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Johdanto – Egoismi ja anarkismi


Max Stirner (1806–1856), oikealta nimeltä Johann Kaspar Schmidt, on maailmankuulu saksalainen filosofi, jonka teoksia ei ole jostain kummallisesta syytä koskaan aikaisemmin käännetty suomeksi. Tai, onhan syy selvä: hänen filosofiansa on liian mullistava. Heti ilmestymisen jälkeen hänen kirjansa joutui saman tien kiellettyjen kirjojen listalle monissa Saksan kuningaskunnissa. Itse Stirner joutui eroamaan opettajan virastaan yhteiskunnallisen painostuksen ja erimielisyyksien vuoksi – ihmiskunta ei ollut vielä valmis hänen ajatuksilleen, eikä se luultavasti vieläkään ole.


Stirnerin filosofiaa kutsutaan egoistiseksi anarkismiksi – siinä kaksi termiä, joihin on lähes tabumaisen vihamielinen ennakkoasenne kulttuurissamme. Mutta kun tutkitaan hänen ajatuksiaan lähemmin, paljastuu, että ne ovat kaiken toiminnan ja ajattelemisen ydin.1 Me kaikki olemme egoisteja, toisin sanoen itsekkäitä, jopa altruistiset ihmiset, ne jotka tekevät muille hyvää, tekevät tämänkin itsekkäistä motiiveista johtuen.2 Tämä on luonnollista ja loogista. Miksi minun pitäisi välittää jostain toisesta ihmisestä enemmän kuin itsestäni? Eihän hän ole minä! Mehän olemme kaksi täysin eri subjektia. Minä merkitsen itselleni kaikkea. Minä olen itselleni koko maailmankaikkeus. Olemassaoloni on koko maailma. Ja tämä toinen ihminen... se ei ole minulle kukaan.


Yhteiskunnassa egoismiin on hassu ja samalla epälooginen suhtautuminen. Jotta tätä suhtautumista voisi tutkia, egoismi on syytä jakaa mikro- ja makrotason egoismiin.


Kun tarkastellaan mikrotason egoismia, eli yksittäistä, yksintoimivaa ihmistä joka ajattelee vain omaa etuaan, niin yhteiskunnassa on häneen erittäin negatiivinen ennakkoasenne. Sellaisen ihmisen kanssa ei tahdota olla väleissä, eikä häntä edes kunnioiteta. Tällaista mikrotason egoismia usein väärin ymmärretään toisten oikeuksien polkemiseksi. Tämä ei kuitenkaan pidä paikkansa.3 Jo itse Oscar Wilde sanoi:"Itsekkyys ei ole se, että elää niin kuin itse haluaa, vaan se, että vaatii muita elämään niin kuin itse haluaa."4 Mikrotason egoisti ei välitä muista ihmisistä, eikä tee heille mitään hyvää, mutta hän ei tee heille pahaakaan, itse pahan tekemisen vuoksi. Tämä voi kuulostaa kylmältä asenteelta, mutta todellisuudessa se vain tarkoittaa, että minä en ole vastuussa muista, olen vastuussa vain itsestään, ja se koskeen yhtäläisesti kaikkia.5 En tee muille hyvää, enkä pahaa, koska kunnioita muiden valinnanvapautta. Siltä osalta egoistinen ajattelu ei ole edes ristiriidassa Jeesuksen kultaisen säännön kanssa. Itsekäs asenne ei tee ihmisestä ”pahaa" tai "vaarallista” yhteiskunnalle. Päinvastoin – väkivalta tai rikollisuus ei hyödytä itsekästä yksilöä, sillä silloin myös hänen asemansa on uhattuna. Turvallinen ja toimiva yhteiskunta hyödyttää kaikkia, siksi egoistikin valitsee sen.


Mikrotason egoisti on aina individualisti ja libertaristi, jolle vapaus ja oma oikeus olemiseen on ensimmäisellä sijalla, ja hän ymmärtää myös muiden tarpeen samanlaiseen vapauteen. Kun sitten siirrytään makrotason egoismiin, asia muuttuvat täysin päinvastaiseen suuntaan.


Makrotason egoismi, on yhteiskunnallisesti virittäytynyttä egoismia, jossa vain yhden ihmisryhmän ideoita lähdetään ajamaan muka koko yhteiskuntaa edistävinä aatteina.6 Tällöin siirrytään juuri tähän toisten oikeuksien polkemiseksi, joka ensisijaisesti tapahtuu keskitetyssä valtiojärjestelmässä, jossa hallitseva eliitti "yhteiskunnan” tai ”valtion" etuihin viitaten polkee yksilöiden oikeuksia ja vapautta. Valtio tai yhteiskunta ei kuitenkaan ole ”ihminen”, sillä ei ole, eikä saa olla samanlaista itseisarvoa kuin ihmisellä. Valtion tulisi palvella ihmisiä, ja olla hyödyksi heille, ei päinvastoin.7 Ei ole mitään järkeä luoda yhteiskunnallista hirviötä (valtio), jonka takia kaikki yksilöt sitten kärsivät.8


Makrotaso egoismissa itsekkyys sekoittuu vallanhaluun, kateellisuuteen sekä mielen tasapainottomuuteen, ja muita ei enää kohdella vapaina ihmisinä.9 Siksi nykyaikaisessa näennäisdemokratiassa valtio usein tunkee nokkaansa yksityisten ihmisten asioihin. Hallitsevan joukon mielestä ihmisten pitää elää jollakin tietyllä tavalla jopa silloin kun kysymys ei ole lakien noudattamisesta ja rikkomisesta. Ihmisiltä vaaditaan tietyn "yleisen mielipiteen” tukemista. Sananvapautta rajoitetaan ilmasta revittyihin valetermeihin viitaten.10 Vaikka teoriassa ihmisille annetaan lupa omaan mielipiteeseen, vakaumukseen tai ideologiaan, niin käytännössä niitä ei suvaita, jos ne eroavat liian jyrkästi valtavirran dogmeista.11


Mutta edellä mainittu syrjintä ei tule pelkästään hallitsevaa ryhmä suunnalta. Myös tavalliset makrotason egoistit tyrkyttävät raivokkaasti yhteiskunnan dogmeja niitä tunnustamattomille. Yksilö pakotetaan elämään ja ajattelemaan tiettyjen normien mukaan.12 Ajattelua määräävät kollektiivinen tajunta ja yhteismoraali. Enemmistön mielipide määrää sokeasti mitä saa ja ei saa sanoa, tai tehdä.13 Siinä, missä mikrotason egoisti haluaisi vain elää rauhassa oman mielensä mukaan, makrotason egoisti ei anna hänelle sitä mahdollisuutta. Uhkana on aina yhteiskunnasta poissulkeminen: ”jos et ole samanlainen kuin me, et ole meidän kanssa".14 Lisäksi ne, jotka kaikkein äänekkäämmin huutavat suvaitsevuuden puolesta, ovat samalla valmiita kaikkein aggressiivisemmin tuhoamaan niitä, jotka eivät ole heidän kanssaan samaa mieltä.15 Tämä yhteiskunnallinen asenne on äärimmäisen egoistinen ja sortava. Se toki naamioidaan tasa-arvoksi, empatiaksi tai toisten auttamiseksi, mutta sen käyttämistä likaisista voimakeinosta näkee heti totuuden.


Hassua on se, että yhteiskunnassa tällaista makrotason egoismia, ei nähdä itsekkyytenä, eikä sitä vastusteta kuten mikrotason egoismia. Ken tietää, ovatko nämä ihmiset tietämättömiä tai liian tyhmiä näkemään totuuden, vai ymmärtävätkö he kaiken, mutta tarkoituksella valehtelevat ja yrittävät johtaa muita harhaan?


Joka tapauksessa, kuten näemme, myös hyväntahtoiseksi luultua ajatusmallia ohjaa egoismi, jopa vielä enemmän kuin perinteistä itsekkyyttä. Ja ne jotka syyllistävät muita egoismista, osoittavat itse vielä rajumpaa itsekkyyttä ja toisten ihmisten oikeuksien systemaattista laiminlyöntiä sekä sortoa.16 Näin ollen egoismi on kuin ihmismielen alkuaine, joka aina löytyy jokainen aatteen ja idea taustalta, kun kaivetaan tarpeeksi syvälle. Jokainen ihminen on egoisti, riippumatta siitä myöntääkö hän sen vai ei.17 Ihmisiä ei näin ollen tulisi jakaa itsekkäisiin ja epäitsekkäisiin, vaan rehellisiin egoisteihin (mikrotasolla toimiviin) ja epärehellisiin (makrotasolla toimiviin). Rehellinen egoisti uskaltaa myöntää, että hän on itsekäs eikä pelkää syyllistämistä. Tällainen oli esimerkiksi Max Stirner. Epärehellinen sen sijaa tekee kaikkensa näyttäytyäkseen uhrautuvaiselta, mutta mehän tiedämme, miten asiat oikeasti ovat.


Mitä tulee anarkismiin, niin se on ainoa valtiomuoto, jolla on niin negatiivinen asema, ettei sitä olla koskaan virallisesti kokeiltu missään. Näin ollen Winston Churchill, oli väärässä sanoessa, että "demokratia huonoin valtiomuoto, lukuun ottamatta kaikkia muita, joita on Jo kokeiltu",18 koska kaikkia ei todellakaan ole vielä kokeiltu.


Anarkismin puolesta puhuu myös se, että sen on käytännössä aina esihistoriallisesta ajasta lähtien ollut luonnonmukaisin valtiomuoto.19 "Luonnonmukaisella" tarkoitetaan sitä, että jos mitään valtiomuotoa ei väkisin ylläpidetä, niin yhteiskunta palaa aina takaisin anarkismiin. Näin ollen voidaan olettaa, että anarkismi on ihmismielelle kaikista luontevin.20 Tämä on helposti ymmärrettävissä, sillä kuka terveessä järjessä keksisi kasan sääntöjä, joilla rajoittaa jo entisestään vaikeaa elämäänsä. Lakeja ei koskaan kehitetty itselleen. Hallitsijat ottivat ne käyttöön aina muita varten, jotta muut eivät saa tehdä jotakin. Mutta hallitsija itse oli aina lakien yläpuolella. Näin ollen kaipuu anarkismiin, on kaipuu vapautta ja ihmisen luonnollista tilaa kohti.21


Vatliomuodossa, jossa käytetään keskitettyä valtaa, on valtava määrä ongelmia, joita anarkismissa ei syntyisi. Suurin ja selvin ongelma on valtaan päässeiden ihmisten erkaantuminen erilliseksi "elitistiseksi” sosiaaliluokaksi, joka omistaa kaikki resurssit ja päättää kaikista asioista.22 Tällaisessa tilassa heille ei synny mitään tarvetta parantaa tavallisten ihmisten elämää.23 Päinvastoin, tavalliset ihmiset aletaan näkemään kakkosluokan kansalaisina, rahvaana, josta ei enää välitetä. Eroa kärjistyttää entisestään se, että politiikoilla ei ole henkilökohtaista vastuuta päätöksistään ja niiden seurauksista. Siksi kynnys ottaa tyhmiä riskejä tai laiminlyödä tervettä järkeä on pieni, ja koko politiikan kenttä muuttuu peliksi, jossa pelataan ihmiskohtaloilla.24 Koska poliitikot itse päättävät laista, niin he eivät tietenkään säädä sellaisia lakeja, jotka muuttaisivat tilannetta ja veloittaisivat heidät vastaamaan virheistään.


Näin muodostuu tilanne, jossa yksilön ainoa keino vaikuttaa asioihin, on lähteä itse politiikkaan. Mutta silloin järjestelmän ongelma korostuu entisestään, sillä politiikkaan ei enää lähdetä yhteisen hyvän, vaan henkilökohtaisen edun vuoksi. Ja kun valtaasema on saavutettu vuosikymmenien kuluttua, kaikki jäljelle jäänyt energia suunnataan oman aseman parantamiseen ja säilyttämiseen.25 Ihminen ei enää suostu luopumaan eduistaan yhteisen hyvän vuoksi. Siksi valtaa pitävien eliitin kautta oikeudenmukaisuuden saavuttaminen on mahdotonta. Muutos ei voi tulla järjestelmän sisältä, sillä jo rikkinäiseksi suunniteltu järjestelmä ei voi toimia hyvin. Tästä syystä vaikka yhteiskunnallista keskustelu yksilön vapaudesta käydään ahkerasti mitään todellista muutosta parempaan suuntaan ei tapahdu. Ja kun uusia lakeja säädetään, ne usein ovat täysin vastakkaisia sen kanssa mitä ihmiset haluavat.26


Anarkismia on historiassa pidetty usein vasemmistolaisena aatteena, olivathan mm. Karl Marx, Friedrich Engels ja monet muut vallankumousajattelijat saaneet vaikutteita Max Stirneriltä. Tänä päivänä sitä vastaan anarkismi usein nähdään äärioikeistolaisena aatteena mm. libertarismin, eli täydellisen yhteiskunnallisen vapauden kannattamisen tapaan. Kumpikaan näistä tulkinnoista eivät osu oikeaan.


Anarkismia ei tule katsoa vasemmisto-oikeisto asteikolla, vaan totalitarismi-libertarismi asteikolla. Historiassa sekä äärioikeisto-, että äärivasemmistoyhteiskunnat olivat molemmat totalitaarisia diktatuurisia valtiomuotoja, ns. poliisivaltioita, joista puuttuivat kansalaisten vapaus, ja siten molemmat olivat anarkismin täydellinen vastakohta. Näin ollen anarkismi ei anna vihiä oikeiston tai vasemmiston suuntaan vaan on niistä erillään oleva ideologia.


Poliittisena terminä anarkismi ei tarkoita vakiomuoto, jossa ei ole mitään sääntöjä tai lakeja ja jossa kaikki rikollinen toiminta on sallittua.27 Vaan se tarkoittaa sitä, että kaikki turhat lait, säännön ja rajoituksen on poistettu ja missä yksilönvapaus korostuu.28 Anarkismissa valtio olisi vapaaehtoinen muodostuma, joka valvoisi vai turvallisuutta, eli fyysistä koskemattomuutta sekä omistusoikeutta.29 Anarkismi poistaa ensisijaisesti turhan byrokratian josta ei yhteiskunnalle ole muuta kuin haittaa.30 Nykyiset valtiojärjestelmät ympäri maailmaa kallistuvat totalitarismin suuntaan, vaikka monia yrityksiä perustaa ns. vapaita valtioita on ollut.


Tänä päivänä systemaattisesta mustamaalaamisesta huolimatta anarkismin viehätys ei ole kokonaan kadonnut ja edelleenkin anarkismin ideat ovat yhteiskunnassa läsnä. Sama pätee itsekkyyteen, eli egoismiin. Suurin osa ihmisistä on egoisteja, vaikkeivät he itse sitä myönnä ja saattavat jopa puhua egoismia vastaan.


Jos ajatellaan loogisesti, niin mikrotason egoismi on erittäinkin perusteltu ja järkevä yhteiskunnallinen asenne. Suurin osa ihmisistä sen sijaan reagoi siihen liian tunteellisesti muodostuneiden yhteiskunnallisten ennakkoasenteiden takia, eivätkä he edes yritä pohtia järkevästi kyseisen idean loogisuutta, sillä eivät ymmärrä että näin kannattaisi tehdä. Mutta itsekkyys on luonnollinen ihminen oletusasetus, josta ei pidä yrittää siirtyä pois. Jos jokainen ajaa omaa etua, niin sitten jokaisen ihmisen etua on ajamassa yksi ihminen - hän itse. Tällöin toteutuu tasa-arvo erinomaisesti. Jos taas päätän olla ajamatta omaa etuani ja sen sijaan ryhdyn ajamaan jonkun toisen ihmisen etua, niin silloin kukaan ei enää aja minun etuani, mutta tuon toisen ihmisen etua ajavat nyt jo kaksi ihmistä.


Jos sitten muodostetaan yhdistyksiä jossa tuhannet ihmiset ajavat jonkun muun etua, eivätkä enää omaa, niin silloin syntyy tilanteita, joissa yhden ihmisen etua ajavat jo tuhannet muut ihmiset, ja samalla tuhansien ihmisten etuja ei aja enää kukaan. Kun tämä määrä kun kasvaa satoihin tuhansiin ja miljooniin, päästään juuri sellaiseen tilanteeseen, missä yksityisen ihminen ääni on tukahdutettu täysin ja missä tasa-arvoa ei edes ymmärretä kunnolla, kuten tällä hetkellä maailmassa.


Näin ollen epäitsekkyys on oikeastaan manipulaation jonka avulla eliitti saa kansan ajamaan heidän etuaan, kansan oman edun sijaan, valehtelemalla että se on muka kaikkien yhteistä etua.31 Tämä taas on tavallista makrotason egoismia. Tätä metodia käytettiin jo muinaisaikoina ensimmäisissä valtioissa ja käytetään edelleenkin lähes samalla tavalla.


Toinen argumentti egoismia vastaan on idea, että jos kaikkia ajaisivat toisen etua, muttei omaa, jolloin syntyy tilanne, että kaikkien etuja ajetaan yhtä lailla. Tällainen tilanne kuitenkin täyttä utopiaa, eikä se voi koskaan toteutua. Syy siihen on yksinkertaisesti se, etteivät muut ihmiset voi tietää mitä toinen oikeasti haluaa. He voivat arvata tai olettaa, mutteivät koskaan voi olla täysin oikeassa. Vai ihminen itse voi varmuudella tietää mitä hän haluaa ja siten ajaa omaa etua niin, miten parhaaksi näkee.


Joku saattaisi kysyä: Entä jos jotkut ihmiset ovat älykkäämpiä ja taitavampia kuin toiset? Sittenhän he pystyvät ajamaan omaa etuaan paremmin kuin muut. Ja päinvastoin, kaikkein tyhmimmät ja taitamattomat, eivät kykene ajamaan omaa etuaan tehokkaasti lainkaan?


Näin pitäisikin olla! Tämän nimi on evoluutio ja luonnonvalinta!32 Tietysti ne, jotka eivät osaa sopeutua vaativiin olosuhteisiin yhtä hyvin kuin muut jäävät pienemmälle kuin muut. Ja vastaavasti huippuyksilöt saavat enemmän.33 Näin kehitys luonnossa tapahtuu. Jos parhaita ei suosita, vaan näennäistasaarvon nimissä kaikki saavat yhden palan, niin silloin mitään evoluutiota ei tapahtuisi, ja ihmiset olisivat edelleen apinoita. Tämä on pitkän aikavälin seuraus. Lyhyellä aikavälillä seuraus on toisenlainen. Kaikkien väkivaltainen tasoittaminen, johtaa yhteiskuntaan, jossa ei ole motivaatiota.34 Jos älykkyydestä ja taitavuudesta ei palkita ylimääräisillä resursseilla, niin silloin huippuyksilöt ymmärtävät varsin nopeasti, ettei ole järkeä yrittää enemmän kuin muut.35 Näin ollen monissa sosialistisissa ”hyvinvointivaltioissa" näemme, että monet sen sijaan, että opiskelisivat ja tekisivät töitä, alkavat elää valtion kustannuksella työttöminä. Syy tähän on selvä: miksi yrittää enemmän jos riistoverojen käteen jää lähes sama summa rahaa?36


Tämän perusteella näemme, että altruistinen politiikka on haitaksi ensisijaisesti valtiolle ja yhteiskunnalle. Ja että juuri nämä tahot ensisijaisesti hyötyisivät, jos ajaisivat ihmisissä itsekkyyden aatetta. Mutta tähänkin luonnolla on ratkaisu: Luonnonvalinta, on näet todellinen voima, eikä väkisin pakotettu ideologia. Luonnonvalinta toteutuu joka tapauksessa, haluavat ihmiset sitä vai eivät. Kun luonnonvalinta tukahdutetaan yhden valtion sisällä, niin silloin koko tämän valtion kilpailukyky heikkenee toisiin valtioihin verraten. Näin ollen tulevaisuudessa kaikki sosialistiset valtion jäävät muiden paremmin kehittyneiden valtioiden jalkoihin.37


Max Stirner itse tiesi varsin hyvin sen, miten yhteiskunta reagoisi hänen teokseensa. Se on tavallaan koko kirjan idea - miten hataralla pohjalla olevat ideat ja uskomukset, jotka istuvat ihmisten pään sisällä eivät anna hänen ajatella järkevästi. Hän nosti esille ne samat keinot ja argumentit millä myöhemmin hyökättiin hänen ideoita vastaan.38 Näin ilmenee yhteiskunnan petturuus - uutta ja erilaista otetaan vastaan niin pitkään, kun se ei ole ristiriidassa omien alkukantaisten uskomusten kanssa. Mutta kun yhteiskunta törmää liian pelottavan totuuden kanssa, jota se ei pysty käsittämään, syntyy moraalinen paniikki – ”väärät” ideat lakaistaan maton alle virhepäätelmiin vedoten ja itse ihminen suljetaan yhteiskunnan ulkopuolelle.39


Näin myös Max Stirner liittyi väärinymmärrettyjen filosofien joukkoon – teoksen kirjoittamisen jälkeen hän vietti elämänsä noin 40-vuotiaasta lähtien köyhyydessä ja unohdettuna. Myös hänen vaimonsa, Marie Dähnhardt, jolle Stirner omista tämän kirjan, jätti hänet kolme vuotta kirjan julkaisemisen jälkeen, taloudellisista syistä. Stirner kuoli hyönteisen pureman aiheuttamaan tulehdukseen 49-vuotiaana. Hänen hautajaisensa olivat vaatimattomat ja sen aikaisista filosofeista vain Bruno Bauer tuli paikalle.


Nyt, yli 180 vuoden jälkeen, mikään ei ole muuttunut ihmisten ajattelussa. Samanlaista laumamoraalia on edelleen nähtävissä kaikkialla: yhteiskunta käyttää resurssinsa ja energiansa huippuyksilöiden hidastamiseen, syyllistämiseen ja vaientamiseen eikä kehitykseen.40 Hyvä esimerkki tästä on esim. se, miten teknologiaa on alettu käyttämään ihmisten vahtimiseen, tarkkailuun, vapauden rajoittamiseen, aivopesuun sekä tietoiseen totuuden salailuun ja vääristelyyn.41 Jos tällainen tendenssi jatkuu, elämme jo kohta orwellilaisessa poliisivaltiodystopiassa.42
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10 Noam Chomsky: Necessary Illusions: Thought Control in Democratic Societies (1989). Chomsky osoittaa, kuinka vapaissa yhteiskunnissa ajattelua hallitaan tehokkaammin kuin diktatuureissa. Koska väkivaltaa ei voida käyttää samalla tavalla, eliitti käyttää "mielipiteen rajaamista". Ihmiset saavat väitellä kiihkeästi, mutta vain tarkasti rajatun konsensuksen sisällä. Ne, jotka menevät rajan yli, leimataan "epäluotettaviksi" tai heidän sanomisiaan pidetään vaarallisina käyttämällä kielellisiä leimoja.


11 Herbert Marcuse: One-Dimensional Man (1964). Marcuse analysoi, kuinka moderni yhteiskunta tukahduttaa vastarinnan luomalla "yksiulotteisen" ajattelutavan. Hänen mukaansa sananvapautta käytetään sumuverhona: ihmisille annetaan lupa puhua, mutta kieli ja käsitteet on määritelty niin, etteivät ne voi haastaa vallitsevaa järjestelmää. Marcuse kutsui tätä "repressiiviseksi suvaitsevaisuudeksi": valtavirta suvaitsee vain sellaisia mielipiteitä, jotka eivät uhkaa sen perusdogmeja.


12 Byung-Chul Han: The Expulsion of the Other (2016). Han kuvaa, kuinka nyky-yhteiskunta on muuttunut "samanlaisuuden helvetiksi". Hänen mukaansa "toiseus" ja poikkeavuus eliminoidaan hienovaraisesti digitaalisen sosiaalisen paineen ja miellyttämisen kulttuurin kautta. Jos et jaa enemmistön konsensusta, algoritmit ja sosiaaliset verkostot "suodattavat" sinut pois.


13 Elisabeth Noelle-Neumann: The Spiral of Silence (1984). NoelleNeumann selittää sosiaalisen mekanismin: ihmiset tarkkailevat jatkuvasti, mitkä mielipiteet ovat "hyväksyttyjä”. Jos yksilö huomaa, että hänen näkemyksensä poikkeaa valtavirrasta, hän vaikenee poissulkemisen pelossa. Tämä luo illuusion siitä, että enemmistö on suurempi kuin se todellisuudessa onkaan, ja vahvistaa hallitsevan dogman asemaa.


14 John Stuart Mill: On Liberty (1859). Mill loi käsitteen "enemmistön tyrannia". Hän argumentoi, että yhteiskunnallinen painostus ja yleinen mielipide voivat olla jopa lakia vaarallisempia vapaudelle. Millin mukaan yhteiskunta pyrkii pakottamaan omat arvonsa yksilölle "psykologisella pakolla", eli uhkaamalla sulkea yhteisön ulkopuolelle ne, jotka ajattelevat eri tavalla.


15 Greg Lukianoff & Jonathan Haidt: The Coddling of the American Mind (2018). Kirjoittajat analysoivat nykyajan yliopistokulttuuria ja "turvallisten tilojen" vaatimusta. He osoittavat, kuinka suvaitsevaisuuden ja turvallisuuden nimissä on syntynyt ilmapiiri, jossa valtavirrasta poikkeaviin mielipiteisiin reagoidaan suoranaisena väkivaltana. Tämä johtaa aggressiiviseen cancel-kulttuuriin, jossa poikkeavat äänet pyritään tuhoamaan sosiaalisesti ja ammatillisesti.


16 Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral (1887). Nietzsche kutsuu tätä ilmiötä nimellä ressentimentti (kauna). Hän osoittaa, kuinka itseään hyviksi väittävät ihmiset käyttävät moraalia ja syyllistämistä vallankäytön välineenä. He saavat nautintoa siitä, että voivat "tuomita" muita egoismista. Nietzschelle tällainen altruismi on itsekkyyden vaarallisin muoto: se on heikon yritys hallita vahvaa istuttamalla tähän huono omatunto.


17 Francois de La Rochefoucauld: Reflexions ou sentences et maximes morales (1665). La Rochefoucauld analysoi ihmisten motiiveja hienovaraisesti ja totesi, että hyveet ovat usein vain naamioituja paheita. Hänen kuuluisin mietelmänsä kuuluu: "Hyveet hukkuvat itsekkyyteen kuin joet mereen." Hänen mukaansa jopa vaatimattomuus tai ystävällisyys ovat usein vain keinoja saada muiden suosiota tai hallita heitä. Itsekkyys on kaikessa läsnä oleva voima.


18 Winston Churchill: Speech to the House of Commons (1947)


19 Pjotr Kropotkin: Mutual Aid: A Factor of Evolution (1902). Kropotkin argumentoi, että esihistorialliset yhteisöt ja eläinkunta perustuvat luonnostaan keskinäiseen apuun ja yhteistyöhön, eivät hierarkkiseen valtarakenteeseen. Hänen mukaansa anarkistinen yhteistoiminta on ihmislajille biologisesti luonnonmukaisempaa kuin valtiollinen pakko, joka on historiallisesti myöhäinen ja "keinotekoinen" kerrostuma.


20 Marshall Sahlins: Stone Age Economics (1972). Sahlins kuvaa esihistoriallisia metsästäjä-keräilijäyhteisöjä "alkuperäisiksi yltäkylläisyyden yhteiskunniksi". Hänen mukaansa ne olivat luonnostaan anarkistisia ja tasa-arvoisia, ja valtiomuotoinen järjestelmä on historian valossa poikkeustila, joka vaatii jatkuvaa väkivaltaista ylläpitoa toisin kuin omavarainen anarkia.


21 James C. Scott: The Art of Not Being Governed: (2009). Antropologi Scott esittää, että suuri osa ihmiskunnan historiasta on ollut tietoista valtion välttämistä. Hän osoittaa, kuinka yhteisöt ”palaavat" anarkistisiin rakenteisiin heti, kun valtion ote herpaantuu. Scottin mukaan valtiottomuus ei ole sivilisaation puutetta, vaan luonnollinen tila, jota ihmiset ovat aktiivisesti ylläpitäneet välttääkseen verotusta ja orjuutta.


22 C. Wright Mills: The Power Elite (1956). Sosiologi Mills analysoi, kuinka poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen johto sulautuvat yhteen muodostaen yhtenäisen "valtaeliitin". Tämä eliitti jakaa saman maailmankuvaan ja sosiaaliset verkostot, mikä tekee siitä eristäytyneen saarekkeen muun yhteiskunnan keskellä. Millsin mukaan tämä luokka tekee päätöksiä, jotka hyödyttävät eliittiä itseään, samalla kun se markkinoi niitä kansalle "yhteisenä etuna".


23 James M. Buchanan: The Limits of Liberty (1975). Julkisen valinnan teorian kehittäjä Buchanan osoitti, että valtiojärjestelmässä päätöksentekijöillä ei ole kannustinta toimia tehokkaasti tavallisen ihmisen puolesta, koska he eivät ole vastuussa päätöstensä kustannuksista. Anarkistisessa markkinajärjestelmässä resurssien omistus on hajautettu, jolloin jokaisella on suora tarve ja vastuu parantaa omaa ja muiden elämää pärjätäkseen kilpailussa.


24 Nassim Nicholas Taleb: Skin in the Game (2018). Taleb analysoi nykyistä järjestelmää ja toteaa, että keskitetyn valtion suurin ongelma on se, että päätöksentekijöillä ei ole "omaa nahkaa pelissä". He eivät joudu kärsimään tekemiensä huonojen lakien tai byrokratian seurauksista. Koska he ovat suojassa päätöstensä vaikutuksilta, järjestelmä pysyy rikkinäisenä ja muutosvastaisena.


25 Robert Michels: Political Parties (1911). Michels esitti kuuluisan "oligarhian rautaisen lain". Sen mukaan kaikissa organisaatioissa  mukaan lukien demokraattiset puolueet ja valtiot - valta keskittyy väistämättä pienelle eliitille. Michels osoitti, että kun eliitti on saavuttanut vallan, sen ensisijaiseksi tavoitteeksi muuttuu oman vallan säilyttäminen, ei enää niiden ihanteiden toteuttaminen, joiden avulla se nousi valtaan. Tämä tekee järjestelmän sisältä tulevasta muutoksesta lähes mahdotonta.


26 Martin Gilens & Benjamin Page: Testing Theories of American Politics (2014). Tämä Princetönin yliopiston kuuluisa tutkimus osoitti empiirisesti, että tavallisten kansalaisten mielipiteillä on lähes nollavaikutus säädettyihin lakeihin, jos ne ovat ristiriidassa taloudellisen eliitin tai eturyhmien intressien kanssa.


27 Murray Rothbard: For a New Liberty: The Libertarian Manifesto (1973). Rothbard argumentoi, että anarkismi ei ole kaaosta, vaan äärimmäistä järjestystä, joka perustuu itseomistusoikeuteen ja vapaaseen markkinatalouteen. Rothbardin mukaan kaikki valtion palvelut, mukaan lukien poliisi ja oikeuslaitos, voidaan tuottaa vapaaehtoisesti ja yksityisesti. Hän korostaa, että anarkismi poistaa valtiollisen aggression ja byrokratian, mutta säilyttää tiukan suojan fyysiselle koskemattomuudelle.


28 Albert Jay Nock: Our Enemy, the State (1935) Nock erottaa toisistaan "yhteiskunnan" (vapaaehtoinen yhteistyö) ja "valtion" (byrokraattinen riisto). Hänen mukaansa anarkistinen ajattelu pyrkii vapauttamaan yhteiskunnan valtion luomasta turhasta painolastista, jotta yksilöt voivat elää rauhassa ja suojattuina ilman mielivaltaisia säädöksiä.


29 Hans-Hermann Hoppe: Democracy: The God That Failed (2001). Hoppe argumentoi, että demokraattinen valtio on luonnostaan byrokraattinen ja omaisuutta tuhoava. Hän puolustaa "luonnollista järjestystä", joka on eräänlainen anarkistinen malli, jossa vapaaehtoiset yhteisöt ja vakuutusyhtiöt huolehtivat turvallisuudesta ja omaisuuden suojasta ilman pakotettua valtiokoneistoa.


30 David Friedman: The Machinery of Freedom (1973). Friedman esittää anarkismin käytännönläheisenä mallina, jossa laki ja järjestys syntyvät markkinoilla ilman keskusjohtoista valtiota. Hän painottaa, että anarkismi poistaa tehottomat hallintorakenteet ja korvaa ne vapaaehtoisilla sopimuksilla, jotka takaavat yksilön turvallisuuden paremmin kuin valtiollinen monopoli.


31 Noam Chomsky & Edward S. Herman: Manufacturing Consent (1988). Tekijät osoittavat, kuinka median ja poliittisen eliitin avulla luodaan illuusio "yhteisestä edusta", ja kuinka kansalaiset saadaan tukemaan esimerkiksi sotia tai talousjärjestelmiä, jotka hyödyttävät vain pientä osaa väestöstä, uskottelemalla heille, että he toimivat "vapauden" tai "yleisen edun" puolesta.


32 Herbert Spencer: The Principles of Biology (1864). Spencer sovelsi biologisia periaatteita (luonnonvalinta) yhteiskuntaan (sosiaalidarvinismi) ja argumentoi, että yhteiskunnallinen kehitys vaatii kilpailua. Spencerin mukaan yritykset tasapäistää tulokset keinotekoisesti estävät luonnollisen kehityksen ja johtavat yhteiskunnan rappeutumiseen.


33 Ludwig von Mises: Human Action (1949). Mises argumentoi taloustieteen näkökulmasta, että eriarvoisuus on välttämätön seuraus vapaudesta ja inhimillisestä monimuotoisuudesta. Hänen mukaansa se, että "parhaita" (lahjakkaimpia, ahkerimpia) suositaan markkinoilla, johtaa teknologiseen ja taloudelliseen kehitykseen, joka lopulta nostaa kaikkien elintasoa. Tasapäistäminen puolestaan poistaa motivaation innovaatioilta, mikä pysäyttää sivilisaation kehityksen.


34 Friedrich von Hayek: The Road to Serfdom (1944). Hayek varoitti, että sosialismi ja keskitetty suunnittelu heikentävät moraalia ja motivaatiota. Hän argumentoi, että kun yksilön menestys ei riipu suoraan hänen omista ponnisteluistaan, vaan valtion päätöksistä, ihmiset lakkaavat yrittämästä ja yhteiskunta ajautuu tehottomuuteen ja apatiaan. Hän korosti, että kannustimet ovat välttämättömiä toimivan yhteiskunnan moottorina.


35 Murray Rothbard: For a New Liberty: The Libertarian Manifesto (1973). Rothbard kutsuu verotusta ja tulonsiirtoja "pakotetuksi tulonsiirroksi" eli varkaudeksi. Hän argumentoi, että hyvinvointivaltio luo kaksi luokkaa: tuottajat, joita rangaistaan työstään veroilla, ja kuluttajat, jotka elävät tuottajien kustannuksella. Rothbardin mukaan tämä järjestelmä ei ole vain epäoikeudenmukainen, vaan se tuhoaa motivaation ja yrittäjyyden, koska "varkaus" poistaa kannustimen työntekoon.


36 Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia (1974). Nozick korostaa yksilöiden "itseomistusoikeutta". Hänen mukaansa tasa-arvo on aitoa vain silloin, kun se kunnioittaa ihmisten erilaisuutta ja heidän oikeuttaan ajaa omia päämääriään. Nozickin mukaan yritykset saavuttaa tasa-arvo tulonjaon kautta loukkaavat tätä perusvapautta, kun taas jokaisen itsemääräämisoikeus on universaali ja kaikille sama.


37 Friedrich von Hayek: The Constitution of Liberty (1960). Hayek painotti, että edistys on kokeiluprosessi. Jos valtio pakottaa yhdenmukaisuuden ja "näennäistasa-arvon", se poistaa mekanismin, jolla uudet ja paremmat ideat voittavat vanhat Hayek totesi, että ne valtiot, jotka rajoittavat tätä evoluutiota, jäävät muiden jalkoihin, koska ne eivät kykene hyödyntämään hajautettua tietoa ja yksilöllistä lahjakkuutta yhtä tehokkaasti.


38 Alexis de Tocqueville: Democracy in America (1835/1840). Tocqueville ennusti hätkähdyttävän tarkasti nykyisen tilanteen. Hän varoitti "pehmeästä despotismista", joka ei riko ihmisten ruumiita, vaan muokkaa heidän sielujaan. Tocqueville totesi, että demokraattinen enemmistö luo ajattelun ympärille "näkymättömän kehän": kehän sisällä olet vapaa, mutta jos astut sen ulkopuolelle ja esität valtavirrasta poikkeavia mielipiteitä, joudut kärsimään sosiaalisesta hyljeksinnästä ja henkisestä vainosta.


39 Stanley Cohen: Folk Devils and Moral Panics (1972). Cohenin mukaan moraalinen paniikki syntyy, kun yhteiskunta kokee, että sen arvomaailma on uhattuna. Totuuden sijasta media ja instituutiot luovat "kansandemoneita”. Tällöin käydään hyökkäykseen henkilöä vastaan (ad hominem) ja käytetään kielellistä uudelleenmäärittelyä (rebranding), jotta radikaali idea saadaan näyttämään rikolliselta tai hullulta.


40 Elon Musk on useissa yhteyksissä (esim. X.com profiilissaan) sanonut, että eliitti ja aktivistit ovat ruvenneet käyttämään ihmisten myötätuntoa manipulaationa (moraalisena kiristyksenä) rajoittaakseen sanavapautta ja suojellakseen tiettyjä ryhmiä tai aatteita kritiikiltä. Tällainen "empatian aseellistaminen" kuitenkin tuhoaa sivilisaation, kun ei uskalleta tehdä vaikeita, mutta tarpeellisia toimia yhteiskunnan pelastamiseksi.


41 Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism (2019). Zuboff analysoi, kuinka valtiot ja teknologiajätit ovat luoneet uudenlaisen hallintamuodon, joka perustuu jatkuvaan seurantaan ja käyttäytymisen muokkaamiseen. Hänen mukaansa tämä ylittää perinteisen totalitarismin, koska se ei perustu pelkkään väkivaltaan, vaan datan avulla tapahtuvaan automatisoituun hallintaan.


42 George Orwell: 1984 (1949). Orwellin dystopia kuvaa absoluuttista totalitarismia, jossa valtio murentaa yksilönvapauden ja totuuden käsitteen. Järjestelmä perustuu kaikkialle ulottuvaan valvontaan, tarkkailuun ja ilmiantamiseen, historialliseen manipulointiin ja aggressiiviseen propagandaan. Keskiössä on uuskieli: kielen tietoinen supistaminen, jolla pyritään tekemään toisinajattelu mahdottomaksi poistamalla siihen tarvittavat sanat.









Stirnerin filosofia ja sen jälkivaikutus


Max Stirnerin filosofiaa on yleisestikin pidetty niin radikaalina, että monet hänestä inspiraation saaneet filosofit eivät maininneet hänen nimeään lainkaan, koska pelkäsivät Stirnerin teosten huonon maineen vahingoittavat myös heidän ideoitaan.43 Tämä syrjintä on ollut filosofian historiassa niin silmiinpistävää, että sitä on kutsuttu Stirnerin ”tietoiseksi eristämiseksi" tai "vaikenemisen salaliitoksi” (Verschwörung des Schweigens).44


Mutta Stirnerin vaikutusta ei voida kieltää. Hänen filosofia on kuin Marxin ja Engelsin kommunismi, sekoitettuna Nietzschen moraalin hylkäämiseen, Camuksen ja Sartren eksistentialismilla höystettynä. Jo pelkästään tämän perusteella Max Stirneriä voi rohkeasti pitää yhtenä merkittävimmistä 1800-luvun filosofeista.


Stirnerin filosofia on hänen kuolemansa jälkeen jaettu useaan osaan, josta hänestä vaikutteita saanut filosofi on kukin ottanut itseään miellyttävän aihealueen (ja on samalla onnellisesti unohtanut antaa kunnian Stirnerille).


Anarkismi


Anarkismi lienee ainoa filosofian osa-alue, jossa Stirnerin vaikutus yleisesti myönnetään. Hänen ajattelunsa on anarkismin puhtain ja radikaalein muoto, koska se kieltää kaikki auktoriteetit: ei pelkästään valtiota, vaan myös moraalin, uskonnon ja yhteiskunnalliset dogmit. Seuraajista voi mainita: Benjamin Tucker (1854–1939), John Henry Mackay (1864–1933) ja Emma Goldman (1869–1940).


Kommunismi / Sosialismi


Stirner kirja sisältää sosialistisia ja kommunistisia ajatuksia ja pohdiskelua. Hän tukee työläisten yksilönvapautta, vaikkei kannata kommunistisia aatteita, tai sosialistisen valtion perustamista, sillä se ei mitenkään ratkaise yhteiskunnallisia ongelmia, vaan jatkaa samanlaista sorron linjaa. Monet myöhemmät ajattelija45 ovat kopioineet tässä Stirneriä, jättäen kritiikin ja Stirnerin nimen pois.46 Stirner myös tunsi henkilökohtaisesti Karl Marxin (1818–1883) ja Friedrich Engelsin (1820–1895). He molemmat aloittivat pääasiallisen kirjallisen tuotantonsa Stirnerin jälkeen (mm. kritisoimalla Stirneriä),47 joten on ilmiselvää, että juuri Stirner vaikutti heihin, eikä päinvastoin.


Eksistentialismi


Stirnerin ajatus siitä, että yksilö luo itse oman merkityksensä ”tyhjästä”, ennakoi 1900-luvun eksistentialismia. Esimerkkinä Martin Heideggeriin (1889–1976), Jean–Paul Sartre (1905– 1980) ja Albert Camus (1913–1960).


Stirner käytti ihmisen "itsestä" termiä "luova ei-mikään" (das schöpferische Nichts). Sillä hän tarkoitti, että yksilö ei synny valmiin tarkoituksen, kohtalon tai olemuksen kanssa. Kun kaikki ulkopuoliset määritelmät – kuten uskonto, kansallisuus tai moraali – riisutaan pois, jäljelle jää tyhjiö. Tämä on suora esiaste Sartren kuuluisalle teesille "olemus seuraa olemassaoloa". Sartren tavoin Stirner katsoi, että ihminen on olemassa ensin, ja vasta sen jälkeen hän alkaa määritellä itseään omilla valinnoillaan. Koska mitään annettua merkitystä ei ole, yksilö on vapaa (tai tuomittu) luomaan itsensä tyhjästä joka hetki.


Stirnerin ja eksistentialistien yhteinen nimittäjä on radikaali vastuullisuus: jos ei ole Jumalaa tai valmiita moraalisääntöjä, kukaan muu ei ole vastuussa teoistasi kuin sinä itse. Stirnerille tämä oli itsekkyyden huipentuma, Sartrelle se oli ihmisen olemassaolon raskain mutta hienoin taakka.


Stirner teki tärkeän eron vallankumouksen ja kapinan välillä. Vallankumous pyrkii muuttamaan järjestelmän, mutta kapina on yksilön sisäinen nousu: se on kieltäytymistä olemasta muiden määrittelemä. Tämä resonoi vahvasti Albert Camus’n ajatusten kanssa. Camus'lle kapina oli vastaus maailman järjettömyyteen (absurdiuteen). Stirnerin tavoin myös eksistentialistit korostivat, ettei vapautta saada pyytämällä tai muuttamalla lakeja, vaan ottamalla se haltuun omien tekojen kautta.


Camus’n mukaan maailma on itsessään merkityksetön ja hiljainen, mikä aiheuttaa ihmisessä kärsimystä. Stirner meni askeleen pidemmälle ja piti tätä merkityksettömyyttä vapauttavana. Jos maailmassa ei ole valmista ”suurta kertomusta” tai totuutta, yksilö on maailman herra.


Nietzsche


Friedrich Nietzsche (1844–1900) on suurelta kopioinut Stirnerin etiikkaa koskevia ajatuksia, tehnyt niihin esteettisiä muokkauksia ja esitellyt sitten ominaan. Tästä kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa.


* * *


Näihin osa-alueisiin ei Max Stirner vaikutus lopu. Hän on myös inspiroinut ajatuksillaan esim. antroposofian (oppi ihmisestä, henkitiede) perustajan, Rudolf Steinerin (1861-1925). Antroposofia (yksi teosofian oppihaaroista) on filosofinen ja henkinen maailmankatsomus, joka pyrkii tutkimaan henkistä todellisuutta yhtä järjestelmällisesti kuin luonnontiede tutkii aineellista maailmaa.


Monet myöhemmät filosofit, kuten Max Horkheimer (1895– 1973), Theodor Adorno48 (1903–1969) ja Jurgen Habermas49 (s. 1929), pitivät Stirnerin ajatuksia vaarallisina sivilisaatiolle. Hänet nähtiin usein ajattelijana, ”joka päästi kissan ulos säkistä" paljastamalla modernin ajattelun tyhjyyden, mutta johon ei haluttu julkisesti samastua. Stirner oli monelle filosofille "kiusallinen salaisuus": hänen kritiikkinsä oli liian terävää ohitettavaksi, mutta hänen johtopäätöksensä olivat liian pelottavia avoimesti hyväksyttäviksi.


Stirnerin argumentti on varsin selkeä ja yksinkertainen  hän kysyy hallitsijalta, valtiolta ja kirkolta: "Kuka sinä olet? Millä perusteella minun pitäisi kuunnella ja totella sinua? Kuka antoi sinulle oikeuden valtaan? Ai, ei kukaan! Otit sen itse väkisin, kysymättä keneltäkään? No sitten saan tehdä itse samoin, eikä minulla ole mitään velvollisuutta totella sinua!"


Stirneriä on usein myös syytetty antisemitismistä, koska kirjassa on juutalaisten kritiikkiä ja niistä puhutaan varsin negatiiviseen sävyyn. Tärkeää on kuitenkin ymmärtää konteksti ja sen ajan yhteiskunta: Juutalaisvastaiset ajatukset eivät ole Stirnerin omia, vaan kuvastavat tuo ajan yleistä suhtautumista juutalaisiin ja muihin vähemmistöihin, ”juutalaisten” käyttämistä yleisinä syntipukkeina, sekä heihin kohdistuvat ennakkoluulot.50


1800-luvulla Saksassa ja Euroopassa oli laajasti vallalla nationalismi ja juutalaisia sorrettiin ja vihattiin varsin laajasti. Itse asiassa kaikkiin muukalaisiin (ei kristittyihin) suhtauduttiin negatiivisesti, ja muiden rotujen edustajia ei edes pidetty ihmisinä lainkaan.51 Tuohon aikaa myös orjuus oli vielä olemassa mm. Yhdysvalloissa ja tietysti Afrikassa ja Aasiassa, missä monilla Euroopan mailla oli omat siirtomaansa, Juutalaisia itse asiassa kohdeltiin paremmin kuin muita etnisiä vähemmistöjä. Näyttävin esimerkki tästä on se, että kaikki muut ketkä eivät tunnustaneet Kristinuskoa pakkokäännytettiin tai tapettiin jo keskiaikana, mutta ainoastaan juutalaisille sallittiin uskonnonvapaus.


Näin ollen Stirnerin filosofiaa ei ole perusteltua pitää juutalaisvastaisena, hänen tekstinsä vain kuvaa sen ajan yleistä asennetta. Tähän ovat päätyneet myös historiantutkijat, ja Stirnerin roolia antisemitismin, fasismin52 tai natsismin edistäjänä pidetään olemattomana.53


Koska yhteiskunnallinen ja valtiollinen sorto perustuu vahvemman oikeuteen, on luonnollista, että sitä vastaan taisteltaessa yksilöt joutuvat käyttämään samoja keinoja: "Heikolle ei anneta mitään ilmaiseksi, se joka haluaa jotain, joutuu itse ottamaan sen vaikka väkisin" - tämä on Stirnerin filosofian ydin. Ajatus saattaa kuulostaa rajulta, mutta jos katsoo historiaa, se on aina pitänyt paikkansa. Tähän viitaten Stirnerin teosta pidetään joskus väkivaltaan, varastamiseen tai epärehellisyyteen kannustavina. Hän ei kuitenkaan missään kohtaa lietso väkivaltaa tai varastamista,54 eikä kannusta tekemään esim. vallankumousta.55 Stirner vain kieltää moraalin, säännöt ja lait, joka nuhtelevat näitä tekoja. Kirja ei missään nimessä ole opas siitä, miten sortaa muita ihmisiä, vaan opas miten vapautua jo olemassa olevasta sorrosta.


Todellisuudessa, Stirnerin filosofia ei ole ihmisvihamielinen. Se on kyllä uskonto-, valtio- ja yhteiskuntavastainen, muttei ihmisvastainen. Päinvastoin, Stirner laittaa ihmisen, yksilön aina korkeammalle sijalle. Hänen filosofiansa puolustaa ihmistä, ihmisen individualismia, vapaudentavoittelua ja oikeutta elää niin kuin jokainen itse haluaa.56 Stirner on ensimmäisiä libertarismin puolestapuhujista, ja libertarismi taustalla on aina ihmisrakkaus, koska se asettaa juuri ihmisen yhteiskunnallisten järjestöjen yläpuolelle.


Valtio, kirkko, laki ja yhteiskunta ovat vihamielisiä ihmistä kohtaa - ne haluavat rajoittaa ja sortaa tätä. Ne kohtelevat ihmisiä massana, eivätkä yksilönä. Sen sijaan anarkismi ja egoismi, todellisuudessa puolustavat jokainen yksilön vapautta ja oikeutta päättää omasta elämästään. Siksi individualismia, libertarismia, anarkismia ja egoismia voi pitää vapauden, tasa-arvon ja ihmisrakkauden filosofiana.57


Myöskään Stirneriä itseään ei voida millään perusteella pitää itsekkäänä tai epärehellisenä ihmisenä. Stirner eli melko vaatimattomasti ja kuoli köyhänä.58 Hän olisi helposti voinut käyttää tässä kirjassa esittelemänsä menetelmää päästäkseen valtaan ja kerätäkseen rikkauksia, kuten itsekkäältä ihmiseltä odotetaan, ja kuten monet hänen ja meidän aikalaiset tekevät. Sen sijaan hän uhrasi maineensa (koska tiesi varsin hyvin miten yhteiskunta reagoisi hänen kirjaansa) kertoakseen ihmisille (veloituksetta) miten valtio, kirkko ja yhteiskunta yleisesti riistää ja sortaa heitä, jotta jokainen voisi ruveta taistelemaan omien oikeuksien puolesta.59 Itsekäs ihminen olisi pitänyt oivalluksensa oma tietonaan ja alkanut sen avulla riistää ja hyväksikäyttää muita, mutta ei Stirner, hänelle ihmisten, yksilöiden vapaus oli sittenkin tärkeämpää kuin hänen oma etunsa. Stirner palveli ihmiskuntaa, ja halusi auttaa ihmisiä löytämään sisäisen vahvuutensa "oman egoistinsa”, jonka avulla ihminen olisi voisi irrottautua häntä sortavien todellisten egoistien vallasta.


Jos Stirner olisi oikeasti ollut egoisti, hän ei olisi kertonut muille miten egoistin tulee elää, sillä näin hän vain loi itselleen enemmän kilpailua.60 Järkevämpi ratkaisu, oli levittää epäitsekkyyden ja uhrautuvaisuuden aatetta, ja selän takaa riistää näitä hyväuskoisia yksinkertaisia ihmisiä. Juuri kuten valtaa himoitsevat egoistit tekevät. Sen sijaan Stirner päätti toimia vilpittömästi ja levittää tietonsa muille, näin auttaen heitä.61


Sitä vastoin yhteiskunnallinen sosiaalinen apu ja hyväntekeväisyys on usein sellaista, missä heikko yksilö tehdään riippuvaiseksi valtion, kirkon tai järjestön antamista eduista. Ihmiselle annetaan ruokaa, vaatteita tai asunto, muttei opeteta miten hankkia ne itse. Näin ollen muodostu suhde, jossa vähäosainen on jatkuvassa tarpeessa ja riippuvainen esim. valtion antamista hyödykkeistä, joka ei kannusta häntä kehittymään.62 Yhteiskunta ei halua auttaa yksilöjä itsenäistymisessä, sillä vahva ja itsenäinen yksilö on aina uhka järjestelmälle. Mutta riippuvainen yksilö on valtiolle hyödyksi, koska sellainen tukee nykyistä järjestelmää ja äänestää sen puolesta. Siksi tällaista apua ei voida pitää oikeana auttamisena, koska se ei ratkaise yksilön ongelmia, vaan vain siirtää ne tulevaisuuteen.


Stirner sen sijaan ei tarjonnut vain "leipää yhdeksi päiväksi", vaan toimivan menetelmän, jonka avulla yksilö voi ratkaista ongelmansa pysyvästi ja vapautua yhteiskunnan kahleista lopullisesti.63 Tässä on suurin ero valeavun ja todellisen avun välillä, mutta ihmiskunta ei tavallisesti ole kiitollinen niille jotka paljastavat "ikäviä” tai "vaikeita totuuksia", ja näin kävi myös Stirnerille.





43 Roberto Calasso: La ravina di Kasch (1983) Italialainen filosofi Calasso kuvaa Stirneriä "metafyysiseksi lainsuojattomaksi”. Calasson mukaan Stirnerin nimeä ei mainita, koska hän edustaa filosofian loogista päätepistettä, josta ei ole paluuta. Calasso kuvaa Stirnerin filosofiaa "mustana aukkona", jonka olemassaolo tiedetään, mutta jota vältellään, koska se nielee kaikki perinteiset arvot.


44 Bernd A. Laska: Ein heimlicher Hit (1994) Laska on kehittänyt teorian Stirnerin "vaikutushistoriasta ilman nimeä". Hän argumentoi, että Stirner on modernin ajattelun "kiusallinen peruskivi", jota monet suuret ajattelijat (kuten Nietzsche, Marx ja myöhemmin eksistentialistit) hyödynsivät, mutta jonka he samalla yrittivät lakaista maton alle.


45 Isaiah Berlin: Karl Marx: His Life and Environment (1939). Tunnettu historioitsija Berlin kuvaa teoksessaan, kuinka Stirnerin teos iski Marxin piiriin kuin pommi. Berlin osoittaa, että Stirnerin kritiikki oli niin tuhoisaa senaikaiselle sosialismille, että Marxin oli pakko "tuhota" Stirner kielellisesti ja teoreettisesti säilyttääkseen oman liikkeensä uskottavuuden.


46 Lawrence S. Stepelevich: The Egoists’ Holy Writ: Stimer’s ’Der Einzige und sein Eigentum’ (1985). Artikkelissaan Stepelevich analysoi, kuinka Stirner oli "epähenkilö" filosofian historiassa. Hän osoittaa, että vaikka Stirner oli nuorhegeliläisten keskeinen hahmo, hänet marginalisoitiin tietoisesti, koska hänen radikaali yksilökeskeisyytensä ei sopinut nouseviin kollektivistisiin ideologioihin (kuten marxismiin tai nationalismiin).


47 Wolfgang Essbach: Die Personennamen "Max Stirner" (1982). Essbach on saksalainen sosiologi, joka on analysoinut syvällisesti Marxin ja Stirnerin suhdetta. Hän argumentoi, että Stirner oli Marxille välttämätön "vastustaja", joka pakotti Marxin luopumaan filosofisesta spekulaatiosta ja siirtymään kohti taloustieteellistä analyysia. Essbachin mukaan Marxin koko myöhempi tuotanto on tavallaan jatkuvaa vastausta Stirnerin esittämään haasteeseen yksilön autonomiasta.


48 Theodor Adorno: Minima Moratta: Reflexionen aus dem beschädigten Leben (1951). Adorno viittaa Stirneriin ajattelijana, joka "päästi kissan säkistä" osoittamalla, että jos moraali ei perustu uskontoon, se perustuu pelkkään valtaan. Adornolle Stirner oli osoitus siitä, mihin porvarillinen yksilökeskeisyys vääjäämättä johtaa: kaikkien arvojen romuttumiseen.


49 Jürgen Habermas: Philosophisch-politische Profile (1971). Tässä teoksessa Habermas käsittelee Stirneriä "nuorhegeliläisenä radikaalina", joka vei subjektiviteetin äärimmilleen. Habermas kuvaa Stirnerin filosofian olevan piste, jossa moderni subjektifilosofia kääntyy itseään vastaan ja paljastaa oman tyhjyytensä. Hän näkee Stirnerin nimenomaan hahmona, jonka radikalismi on liian äärimmäistä porvarilliselle sivilisaatiolle, mutta jonka esittämää kritiikkiä "yleispäteviä" arvoja kohtaan on vaikea kumota perinteisin keinoin.


50 Lawrence S. Stepelevich, : Max Stirner and the Jewish Question (1975). Stepelevich osoittaa, että Stirnerin käyttämä "juutalaisuus" oli filosofinen metafora "henkiselle" vaiheelle ihmiskunnan kehityksessä, eikä se liittynyt rodulliseen tai uskonnolliseen antisemitismiin.


51 David Leopold: Introduction to The Ego and Its Own (1995). Leopold korostaa Stirnerin historiallisen kontekstin merkitystä nuorhegeliläisessä liikehdinnässä ja selventää, miten Stirnerin kritiikki kohdistui kaikkiin "pyhiin" käsitteisiin, mukaan lukien valtio ja rotu.


52 Sidney E. Parker: Stirner, Marx and Fascism (1982). Parker argumentoi suoraan niitä vastaan, jotka yrittävät liittää Stirnerin fasismiin. Hän osoittaa, että fasismi on "lauman filosofiaa", kun taas Stirnerin egoismi on kaiken lauma-ajattelun vastakohta.


53 R. W. K. Paterson: The Nihilistic Egoist: Max Stirner (1971). Paterson toteaa, että Stirnerin filosofia on liian äärimmäistä mille tahansa poliittiselle liikkeelle, joka vaatii alamaisuutta aatteelle, mikä sulkee pois natsismin.


54 David Leopold: Introduction to The Ego and Its Own (1995) Leopold argumentoi, että Stirnerin teksti on ymmärrettävä provokatiivisena parodiana hegeliläisestä kielestä. Leopold osoittaa, ettei Stirner "kannusta" varkauteen sanan tavanomaisessa merkityksessä, vaan pikemminkin haastaa lukijan kyseenalaistamaan, mihin laillinen omistusoikeus todellisuudessa perustuu. Hän korostaa, että Stirnerin tavoite on yksilön psykologinen vapautuminen, ei yhteiskunnallinen kaaos.


55 Saul Newman: Max Stirner, Critical Explorations in Contemporary Political Thought (2011). Newman painottaa, että Stirnerin käsite "kapina" (Empörung) eroaa vallankumouksesta juuri siksi, ettei se ole luonteeltaan aseellinen tai verinen hyökkäys järjestelmää vastaan. Se on yksilön sisäinen asennoituminen, jossa hän lakkaa antamasta merkitystä ulkopuolisille säännöille. Newmanin mukaan Stirner ei lietso väkivaltaa, vaan kuvaa tilannetta, jossa yksilö ottaa vastuun omasta elämästään suhteessa muihin ilman moraalisia "kummituksia".


56 Saul Newman: The Politics of Postanarchism (2010). Newman esittää Stirnerin ajattelun välineenä, joka purkaa autoritäärisiä rakenteita ja luo tilaa yksilöiden liitolle (Verein von Egoisten). Tämä liitto ei perustu pakkoon, vaan vapaaehtoiseen ja molemminpuolisesti palkitsevaan suhteeseen. Newmanin mukaan Stirnerin filosofia on "positiivista" siinä mielessä, että se korostaa ihmisen luovaa kykyä määritellä itsensä ja suhteensa muihin ilman ulkopuolista hallintaa.


57 David Boaz: Libertarianism: A Primer (1997). Teos on julkaistu myöhemmin uudistettuna nimellä: The Libertarian Mind: A Manifesto for Liberty (2015). Boazin teos on libertarismin perusteos, jossa hän argumentoi, että libertarismi ei ole itsekästä eristäytymistä, vaan se perustuu "ihmisrakkauteen ja yleiseen hyväntahtoisuuteen". Boazin mukaan libertaristinen järjestelmä on ainoa, joka todella kunnioittaa jokaista yksilöä päämääränä itsessään (kantilaista etiikkaa mukaillen). Hän esittää, että vapaus mahdollistaa ihmisten välisen vapaaehtoisen yhteistyön, hyväntekeväisyyden ja aidon yhteisöllisyyden, jotka valtiojohtoinen pakko tuhoaa.


58 Max Nettlau: Der Anarchismus von den Anfängen bis zum Jahre (1844/1925). Anarkismin historioitsija Nettlau analysoi Stirnerin luonnetta ja toteaa, että tämän itsekkyys oli puhtaasti älyllistä ja filosofista. Nettlau kuvaa Stirneriä "lempeäksi kapinalliseksi", jonka tavoitteena ei ollut muiden polkeminen, vaan jokaisen yksilön vapauttaminen itsekunnioituksen kautta.


59 John Henry Mackay: Max Stirner: sein Leben und sein Werk (1898). Mackay tulkitsi Stirnerin filosofian olevan syvästi rakastavaa, koska se vapauttaa yksilön "ihmisyyden" kaltaisista abstrakteista käsitteistä, jotka todellisuudessa vain sortavat aitoja ihmisiä. Mackay näki Stirnerin egoismin tienä aitoon onneen ja vapaaehtoiseen kanssakäymiseen.


60 Kathy E. Ferguson: The Man Question: Visions of Subjectivity in Feminist Theory (1993) Ferguson huomauttaa, että Stirnerin "itsekkyys" on itse asiassa suojamekanismi autoritääristä valtaa vastaan, eikä hänen filosofiansa ole kutsu antisosiaaliseen käyttäytymiseen, vaan aitoon, vapaaehtoiseen kanssakäymiseen "yksilöiden liitto", joka on mahdollista vasta, kun ihmiset lakkaavat olemasta alistettuja abstrakteille aatteille.


61 John Henry Mackay: Max Stirner: sein Leben und sein Werk (1898). Mackay haastatteli Stirnerin vielä elossa olleita tuttuja ja entistä vaimoa. Mackay kuvaa Stirneriä "hiljaiseksi, jopa ujoksi mieheksi", joka oli aina kohtelias ja vältti konflikteja. Mackay korostaa teoksessaan, että Stirnerin elämä oli täydellisessä ristiriidassa hänen "vaarallisen" filosofiansa kanssa: hän oli luotettava, rehellinen ja jopa liiankin pehmeä liiketoimissaan.


Ludwig Buhl, joka kuului Stirnerin tavoin Die Freien -ryhmään, kuvasi ystäväänsä mieheksi, jolla oli "hyvänlaatuinen luonne". Stirner ei ollut koskaan aggressiivinen väittelyissä, vaan pikemminkin kuuntelija, joka esitti terävät huomionsa rauhallisesti ja ilman ilkeyttä.


Marie Dähnhardt, vaikka Stirnerin avioliitto päättyi eroon, Dähnhardt totesi myöhemmin, että Stirner oli luonteeltaan "erittäin kiltti", eikä koskaan epärehellinen tai pahantahtoinen.


62 Charles Murray: Losing Ground: American Social Policy, 19501980 (1984). Sosiologi Charles Murray analysoi, kuinka hyvinvointiohjelmat voivat itse asiassa pahentaa köyhyyttä luomalla "kannustinloukkuja". Hän osoitti empiirisesti, että kun sosiaalituet vähentävät työnteon taloudellista etua, ihmiset tekevät rationaalisen valinnan olla tekemättä töitä, mikä ylläpitää köyhyyden kierrettä.


63 Hermann Duncker: Stirner und der Sozialismus (1901). Saksalainen sosialisti Duncker näki Stirnerin itsevapautuksen filosofian tärkeänä oppituntina, joka voi voimaannuttaa yksilöitä ja auttaa heitä tunnistamaan oman arvonsa massajärjestelmien keskellä.









Stirner ja Nietzsche


Max Stirnerin ja Friedrich Nietzschen ideoiden yhtäläisyys on niin tärkeä teema, että ansaitsee erillisen luvun. On selvää, että Nietzsche luki Stirneriä, olihan tämä kirjoittanut Saksassa, saksaksi ja itse teos (Ainoa ja hänen omistuksensa), joka julkaistiin sama vuonna kuin Nietzsche syntyi, oli melko suosittu hänen elinaikanaan.


Friedrich Nietzsche ei tosin koskaan mainitse Stirneriä, vaikka hänellä on Stirnerin kanssa paljon enemmän yhtäläisyyksiä kuin kenen muun filosofin kanssa.64 Voi olla, ettei Nietzsche ei ihaillut Stirneriä ihmisenä samalla tavalla kuin ihaili Schopenhaueria tai Wagneria, mutta silti poimi suurimmat ideansa juuri häneltä. Yhtäläisyyttä on niin paljon, että jotkut aikalaiset jopa syyttivät Nietzscheä Stirnerin plagioinnista.65


Tämän kirjan Stirnerin filosofian ydinteema on "Ainoa”  egoistinen ihminen, joka on oivaltanut yhteiskunnallisten ideoiden tyhjyyden (Jumala, valtion, yhteiskunta, moraali, hyvä, oikeus, totuus, isänmaa) ja astunut niiden ulkopuolelle ajamaan vain omaa etuaan.


Nietzschen filosofian ydinteema on "Yli-ihminen”, joka samalla lailla ei ota arvojaan perinteistä (uskonto, yhteiskunnan normit, lait), vaan luo ne itse; ja kohoaa orjamoraalin yläpuolelle vahvana henkisenä ihanteena.


Kuulostaa itseään toistavalta, muutamin hiomisia lukuun ottamatta, eikö vain? Myös Nietzsche kuuluisa lausahdus ”Jumala on kuollut” - ei ole hänen omiaan. Stirnerkin oli ”tappanut" Jumalansa, kuten tämän kirjan toisen osan alussa näemme.


Koko Nietzsche moraalifilosofia on kuin Stirnerin kopio, mutta puettuna ylevämpään asuun,66 joka suunnattuna rahvaalle, ei enää näytä pelottavalta. Yksi Stirnerin virheistä, oli se, että hän puhui liian rehellisesti ja kutsui asioita niiden omalla nimellään. Tämä tosin kuulostaa luonnolliselta, sillä juurihan näin pitäisikin toimia. Mutta yhteiskunnassa, jossa ihmiset ovat tottuneet harhaanjohtamiseen, vääristelyyn sekä ohjailuun ja reagoivat tunteellisesti kaikkeen, liian rehti esiintyminen on haitaksi. Suuri osa Stirneriä lukeneista, eivät pohdiskelleet puolueettomasti hänen ideoitaan, vaan joutuivat moraaliseen paniikkiin, kuin lukivat jotain, minkä kanssa perusteellisesti olivat eri mieltä.


Sitten Nietzsche astuu kuvaan. Hän korvaa Stirnerin ”egoismin” yli-ihmisen ”voimalla”. Tämä oli erittäin suotuisa valinta. Tosin kuin itsekkyydellä, voimalla on erittäin positiivinen kaiku yhteiskunnassa. Voimaa kunnioitetaan ja siihen tähdätään – jokainen haluaa olla vahva, niin henkisesti, kuin fyysisestikin. Voima on itseisarvo, tosin kuin itsekkyys, jota pidetään pienen ihmisen likaisena menettelytapana. Voima on joltain osin jopa itsekkyyden vastakohta, koska vahvalta ihmiseltä juuri odotetaan rehellisyyttä, korkeaa moraalia, oikeudenmukaisuutta sekä heikkojen auttamista.


Stirner tosin myös puhuu ”voimasta” ja ”vahvuudesta”, sillä hänen mukaan egoistin on oltavat voimakas, jotta hän voi väkisin ottaa sen, mikä hänelle kuuluu. Mutta Stirnerillä voima on kuitenkin vain välinearvona, kun taas Nietzschellä se on itseisarvo. Molemmilla filosofeilla on keskiössä vahvemman oikeus. Mutta Stirnerillä tämä vahva ihminen on egoisti. Nietzsche sen sijaan, ei kutsu omaa yli-ihmistään itsekkääksi, vaikka todellisuudessa hänkin on samalla lailla egoisti, kuten Stirnerinkin versio. Siksi lukija saattaa piirtää yli-ihmiselle idealistisen kuvan vahvasta ja oikeudenmukaisesta soturista joka ei taistele itsensä, vaan yhteiskunnan kukoistuksen vuoksi.


Vaihtamalla ”itsekkyyden” "voimaksi” Nietzsche käänsi Stirnerin filosofian ylösalaisin – ilkeästä itsekkäästä ihmisestä tuli suuri ja mahtava yli-ihminen. Kukaan ei unelmoi egoistiksi tulemisesta, mutta vahva yli-ihminen on tavoitteen arvoinen. Kaikki muu on sitten suurin piirtein jätetty samanlaiseksi, mutta sillä ei ole väliä, koska yhteiskunnassa tärkeämpää ei ole se mitä tekee, vain se kuka tekee.67 Ihmiset arvioi hyvyyttä ensisijaisesti tekijän, ei teon perusteella (ja siksi sortuvatkin usein ad hominem virheargumentti).


Se mitä Nietzsche teki, on varsinkin nykyaikana erittäin suosittu strategia yhteiskunnallisessa ja poliittisessa puheessa - sitä kutsutaan kiertoilmaisuksi (eufemismi), tai uudelleenmäärittelyksi (eng. rebranding). Tätä kielellistä tekniikkaa käytetään nykyään armotta lähes joka yhteydessä – sen avulla ennen kielteiseksi nähty asia muuttuu myönteiseksi, kuin sille on keksitty uusi nimi.68 Vaikka kyseessä on erittäin yksinkertainen tekniikka, ihmisten tietämättömyyden johdosta se on myös erittäin toimiva ja onnistuu lähes joka kerralla.69 Ja se toimi myös Nietzschen tekemänä.


Toinen asia, minkä Nietzsche muutti filosofiassaan, on tavoitteiden realistisuus. Stirnerillä, "Ainoan" egoistiset tavoitteet ovat toteutuskelpoisia ja maanläheisiä. Jokainen järkevä ihminen, joka tänään rupeaa elämään itsekkään filosofian mukaan, pystyy saavuttamaan sen hyödyn ja tavoitteen josta Stirner puhuu. Tähän ei tarvita yli-inhimillisiä ponnistuksia, eikä se ole varattu vain valituille.


Näin ollen Stirnerin filosofia pakottaa ihmisen toimimaan  jos haluat elää hyvin, sinun on rakennetta itse oma menestys. Vaikka teoriassa tällainen idea on jalo, käytännössä se ei saa tukea, sillä ihmiset ovat laiskimuksia ja pelkureita,70 jotka eivät halua tehdä tai muuttaa mitään, vaan piileskelevät tutun ja turvallisen takana.


Toki Nietzschekin kehottaa teoksissaan ihmistä toimintaan, mutta hänen asettama ideaali on niin kaukana todellisuudesta, ettei ole mitään järkeä lähteä sitä tavoittelemaan, koska mahdollisuus onnistumiseen on olematon. Vielä, ei ole ollut yhtään ihmistä historiassa, joka olisi kaikilta osin täyttänyt yli-ihmisen vaatimukset, ja ne esimerkit mitä Nietzsche itse kirjassaan esittelee (esim. Napoleon), onnistuivat vastaamaan yli-ihmisen vaatimuksia vain elämän yhdessä osa-alueessa (ja tuskin siinäkään täydellisesti). Siksi lukijalle ei synny painetta, että hänen pitää ottaa vastuu elämästään, ryhtyä konkreettisiin toimiin ja muuttaa ajattelua, kuten lukiessa Stirneriä.


Vaikka molemmat filosofit siirtävät vastuun itsestään lukijalle, Stirner vaatii sen toteuttamista jo tänään, kun taas Nietzschellä se on siirretty kauas tulevaisuuteen. Näin ollen, Nietzschen filosofia on leppoisa utopia siitä, minkälainen täydellinen ihminen voisi olla, kun taas Stirnerin kirja on hyökkäävä toimintakehotus. Kukaan ei ala tuntemaan omantunnontuskia siitä, ettei ole tullut Nietzschen kuvaamaksi yli-ihmiseksi, koska se ei ole muutenkaan mahdollista. Mutta Stirnerin ajatuksien jälkeen, jokainen itsenäiseen ajatteluun kykenevä alkaa näkemään ympärillä todisteita Stirnerin ajatusten paikkansapitävyydestä. Ja mehän kaikki tiedämme, että ”tietämättömyys on autuutta” - helpompi on luulla, että kaikki on hyvin, kuin nähdä totuuden ja pettyä kaikkeen siihen, mitä aikaisemmin piti ihmisyyden perustana.


Monet Stirnerin ja Nietzschen suhdetta tutkivista puolueettomista historioitsijoista ovat päättynyt johtopäätökseen, että syy, miksi Nietzsche ei koskaan puhunut Stirneristä oli strateginen.


Pesäero Stirnerin filosofiasta


Nietzschen oma tuotantokausi ajoittuu noin 40 vuoden jälkeen Stirnerin tuotantokaudesta.71 Tällöin oli jo ilmiselvää, miten negatiivisesti yhteiskunta oli suhtautunut Stirneriin ja hänen tuotantoon. Jatkaessaan Stirnerin linjoilla Nietzsche olisi helposti joutunut syrjinnän kohteeksi ja päätynyt samaan anarkistien, egoistien tai nihilistien joukkoon.72


Poistuminen Stirnerin varjosta


Vaikka Stirner oli filosofisissa ja yhteiskunnallisissa piireissä tunnettu, tavalliset ihmiset eivät olleet kiinnostuneet hänestä, eivätkä lukeneet häntä. Ei tiedetä, millaisia odotuksia Nietzschellä oli filosofisen perintönsä suhteen, ja tähtäsikö "kansanfilosofiksi”, mutta sellainen hänestä lopulta tuli. Jos Nietzsche olisi kirjoittanut "Stirnerin varjossa”, niin Stirner olisi kohonnut ihmisten mielessä Nietzschen oppi-isäksi ja Nietzsche olisi näin ollen jokaisella teoksellaan kasvattanut Stirnerin tunnettavuutta.


Tilanteeksi tuli kuitenkin sellainen, että Nietzsche on maailmassa paljon tunnetumpi kuin Stirner ja suurin osa länsimaisista ihmisistä tietävät Nietzschen edes pintapuolisesti, mutta eivät ole koskaan kuulleetkaan Stirneristä. Mitä tulee Schopenhaueriin tai Wagneriin, niin heidän filosofiansa eroaa Nietzschen filosofiasta niin paljon, ettei ole epäillystäkään, että Nietzsche olisi heidän ajatuksiaan kopioinut. Siksi heidät oli turvallista mainita.


* * *


Toki on syytä muistuttaa, ettei Nietzschen filosofia kokonaan perustu Stirnerin oppiin, vaan vain hänen etiikkaa koskeva osansa. Stirner ei kirjoittanut metafysiikasta, joten oman ontologisen oppinsa Nietzsche on ottanut muualta ja kehittänyt itse.


Se, missä Nietzsche erityisesti ansaitsee kehut, on hänen kirjoitustyylinsä. Stirnerillä ei varsinaisesti ollut kirjailijan lahjoja, hänen tyylinsä on monelta osin tylsähkö ja toistava. Hän selittää asiat pitkästi ja epäselvästi, näin ollen hänen tekstistä ei ole jäänyt elämään lentäviä lauseita. Nietzschen tyyli sen sijaan on henkevää, mukaansatempaavaa, taiteellista ja täynnä huumoria; se sijoittuu tietokirjallisuuden ja kaunokirjallisuuden välimaastoon. Häntä on yleisesti mukavampi ja helpompi lukea. Nietzsche ansaitsee ylistystä varsinkin kirjailijana ja taitavana sanojen käyttäjänä, vaikka kopioikin suurimman osan ideoistaan Stirneriltä.





64 Rudolf Steiner: Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit (1895). Steiner oli varhainen Nietzsche-tutkija. Hän totesi, että jokainen, joka lukee molempia, huomaa heidän ajattelunsa välillä "sisäisen sukulaisuuden", ja piti mahdottomana, ettei Nietzsche olisi tuntenut Stirnerin pääteosta.


65 Eduard von Hartmann: Die Philosophie des Unbewussten (1891, 10. painoksen lisäosa). Hartmann oli ensimmäisiä merkittäviä filosofeja, joka esitti julkisesti, että Nietzsche on Stirnerille velkaa. Hän syytti Nietzscheä "Stirnerin radikaalin egoismin plagioinnista" ja väitti, että Nietzschen Yli-ihminen on vain uudelleen nimetty Stirnerin Ainut.


66 Gilles Deleuze: Nietzsche et la philosophie (1962). Deleuze esittää, että Nietzsche kävi läpi Stirnerin nihilismin ja yritti ylittää sen nimenomaan esteettisellä luomisella. Tässä katsannossa Nietzschen filosofia on "siivottu" ja jalostettu versio Stirnerin raa'asta totuudesta.


67 Douglas Walton: Ad Hominem Arguments (1998). Walton on yksi johtavista argumentaatiotutkijoista. Hän analysoi teoksessaan, kuinka ihmiset hylkäävät pätevätkin argumentit tai teot vain siksi, etteivät he pidä henkilön taustasta tai luonteesta. Tämä on "henkilöön menevää" virheargumentti, joka sivuuttaa itse asian.


68 Robin Lakoff: The Language War (2000). Kielitieteilijä Robin Lakoff tutkii, kuinka julkinen keskustelu on taistelua määrittelyvallasta. Se, joka saa määritellä käytettävät termit, voittaa yleensä väittelyn. Lakoff analysoi, kuinka kiertoilmauksia käytetään poliittisen valtataistelun välineinä, ja joilla tavoitellaan eri mielikuvia.


69 William Lutz: Doublespeak (1989). Lutz on tutkinut erityisesti käsitettä "kaksoispuhe". Se on kieltä, joka on tarkoitettu näyttämään siltä, että se välittää tietoa, mutta todellisuudessa se on suunniteltu harhauttamaan tai peittämään totuus. Hänen mukaansa "rebranding" on juuri tätä: kielteisen asian muuttaminen myönteiseksi.


70 Etienne de La Boetie: Discours de la servitude volontaire (1548/1576). La Boetie ihmettelee, miksi kokonaiset kansat alistuvat yhden tyrannin alle. Hänen vastauksensa on, että ihmiset tottuvat orjuuteensa ja ovat liian laiskoja ja pelkureita tavoitellakseen vapautta, koska se vaatisi vastuun ottamista.


71 Bernd A. Laska: Nietzsches initiale Krise (2002). Laska esittää teorian, jonka mukaan Nietzschen kokema henkinen kriisi 1870-luvun puolivälissä johtui nimenomaan Stirnerin teoksen lukemisesta. Hän argumentoi, että Nietzsche pyrki tietoisesti vaikenemaan Stirneristä välttyäkseen "nihilistin" leimalta.


72 Ida Overbeck: Erinnerungen an Friedrich Nietzsche (2012). Julkaistiin alunperin osana Carl Albrecht Bernoullin laajaa teosta Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche: Eine Freundschaft (1908). Ida Overbeck (professori Franz Overbeckin vaimo) oli Nietzschen läheinen ystävä. Hän todisti, että Nietzsche oli keskustellut Stirneristä hänen kanssaan ja vaikuttanut siltä, että hän tunsi teoksen hyvin, mutta pelkäsi tulla yhdistetyksi siihen sen huonon maineen vuoksi.









Tästä käännöksestä


Tämän kirjan tarkoitus on tuoda suomalaisen lukijan pariin Max Stirnerin filosofia, sekä selittää egoismin ja anarkismin perusideat. Kirja on tarkoitettu sivistys-, opetus- tai viihdelukemiseksi aikuisille. Kyseessä ei ole poliittinen kirja, eikä yhteiskunnallinen kannanotto.


Teoksessa olleet ala- ja loppuviitteet on yhdistetty ja siirretty kirjan loppuun laitettuihin viitteisiin, niin kuin on tehty monessa nykyaikaisessa saksankielisessä painoksessa. Käännöksen johdosta, tiettyjen viitteiden tarkoitusperä on hävinnyt, sillä siinä ei olla käytetty monimutkaista termiä, kuten saksankielisessä versiossa. Näin ollen kyseiset viitteet eivät enää selitä mitään, vain toistavat saman sisällön, joten se on poistettu. Muiden, eli säilytettyjen viitteiden asiasisältö on kuitenkin säilytetty samanlaisena kuin alkuperäisessä teoksessa. Myöskään mitään Stirnerin käyttämiä termejä ei ole ”siistitetty”, vaan käännetty samanlaisina kuten ne olivat alkuperäisessä teoksessa, vaikka jotkin niistä saattavat pahastuttaa herkempää lukijaa.


Tässä käännöksessä olevat alaviitteet ovat kääntäjät lisäämät, mutta ne on kirjoitettu teoksen sanomaa mukaillen. Viitteet on tehty helpottaakseen lukemista ja selittääkseen nimiä sekä termejä, jotka tänä päivänä eivät enää ole yhtä tunnettuja kuin 1800-luvun Saksassa, ja näin ollen saattavat tuottaa epäselvyyttä ei-akateemiselle lukijalle.
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En aseta asiani minkään ulkopuolisen varaan


Mitä kaikkea ei muka väitetä minun asiakseni. Ensin hyvä asia, sitten Jumalan asia, ihmiskunnan asia, totuuden, vapauden, inhimillisyyden ja oikeuden asia. Lisäksi vielä kansani asia, hallitsijani asia ja isänmaani asia. Lopuksi vielä hengen asia ja lukemattomat muut asiat. Vain oma asiani ei koskaan saa olla mi  nun asiani. "Hyi egoistia, joka ajattelee vain itseään!”


Katsokaamme siis, miten ne hoitavat asiansa, joiden asian puolesta meidän pitäisi työskennellä, uhrautua ja innostua.


Te tiedätte Jumalasta paljon perusteellista kerrottavaa ja olette vuosituhansien ajan "tutkineet jumaluuden syvyyksiä" ja katsoneet häntä sydämeen asti, niin että voitte varmasti sanoa meille, miten Jumala itse hoitaa Jumalan asiaa, jota meidät on kutsuttu palvelemaan. Ettekä te edes peittele Herran toimintaa. Mikä siis on hänen asiansa? Onko hänellä, kuten meiltä vaaditaan, jokin hänelle vieras asia, onko hän tehnyt totuuden ja rakkauden asiasta omansa? Tämä väärinkäsitys loukkaa teitä, ja te selitätte meille, että Jumalan asia on kyllä totuuden ja rakkauden asia, mutta ettei sitä voi kutsua hänelle vieraaksi, koska Jumala itse on totuus ja rakkaus; teitä loukkaa ajatus, että Jumala voisi olla meidän vaivaisten kaltaisemme ja edistää jotakin vierasta asiaa omanaan. "Ottaisiko Jumala totuuden asian hoitaakseen, jos hän ei itse olisi totuus?" Hän huolehtii vain omasta asiastaan, mutta koska hän on kaikki kaikessa, on myös kaikki hänen asiaansa; me taas emme ole kaikki kaikessa, ja meidän asiamme on pieni ja mitätön; siksi meidän on palveltava "korkeampaa asiaa”. - No, on selvää: Jumala huolehtii vain omastaan, toimii vain itsensä vuoksi, ajattelee vain itseään ja pitää vain itsensä silmällä; voi kaikkea sitä, mikä ei ole hänelle mieluista. Hän ei palvele mitään itseään ylempää ja tyydyttää vain itseään. Hänen asiansa on yksi - puhtaasti egoistinen asia.


Entä ihmiskunta, jonka asia meidän pitäisi tehdä omaksemme? Onko sen asia jonkun toisen asia ja palveleeko ihmiskunta jotakin korkeampaa asiaa? Ei, ihmiskunta katsoo vain itseään, ihmiskunta haluaa edistää vain ihmiskuntaa, ihmiskunta on itse itselleen asiana. Jotta se kehittyisi, se antaa kansojen ja yksilöiden kuluttaa itsensä palveluksessaan, ja kun nämä ovat tehneet sen, mitä ihmiskunta tarvitsee, heidät heitetään kiitollisuuden osoituksena historian lantakasaan. Eikö ihmiskunnan asia ole - puhtaasti egoistinen asia?


Minun ei tarvitse osoittaa jokaisen kohdalla erikseen, että ne, jotka haluavat sysätä asiansa meidän harteillemme, ajatelevat vain itseään, eivät meitä, vain omaa etuaan, eivät meidän etuamme. Katsokaa vain muita. Tavoittelevatko totuus, vapaus, inhimillisyys ja oikeus mitään muuta kuin että te innostutte niistä ja palvelette niitä?


Ne kaikki voivat erinomaisesti, kun niitä palvellaan innokkaasti ja kuuliaisesti. Katsokaa kansaa, jota uskolliset isänmaalliset suojelevat. Isänmaalliset kaatuvat verisissä taisteluissa tai menehtyvät nälkään ja kurjuuteen; mitä kansa siitä välittää? Kansasta tulee heidän ruumiidensa lannoittamana ”kukoistava kansa”! Yksilöt ovat kuolleet ”kansan suuren asian” puolesta, ja kansa lähettää heille muutaman kiitoksen sanan ja – saa hyödyn. Tätä minä kutsun tuottoisaksi egoismiksi.


Mutta katsokaa tuota sulttaania, joka huolehtii niin lempeästi "omistaan”. Eikö hän ole itse epäitsekkyyden ruumiillistuma ja uhraudu lakkaamatta omiensa puolesta? Kyllä, omiensa puolesta. Kokeilepa olla oma itsesi etkä hänen omansa: siitä, että irrottaudut hänen egoismistaan, joudut vankilaan. Sulttaani on asettanut asiansa ei-minkään muun, kuin itsensä varaan: hän on itselleen kaikki kaikessa, on itselleen ainoa eikä siedä ketään, joka uskaltaisi olla olematta yksi "hänen omistaan”.


Eivätkö nämä loistavat esimerkit opeta teille, että egoisti pärjää parhaiten? Minä ainakin otan niistä opikseni ja tahdon, sen sijaan että jatkaisin noiden suurten egoistien epäitsekkäänä palvelijana, mieluummin olla itse egoisti.


Jumala ja ihmiskunta ovat asettaneet asiansa ei-minkään muun kuin itsensä varaan. Teen siis samoin ja asetan asiani itseni varaan, minä, joka olen yhtä lailla kuin Jumala ei mikään kaikesta muusta, minä, joka olen oma kaikkeni, minä, joka olen Ainoa.


Jos Jumalalla ja ihmiskunnalla, kuten vakuutatte, on itsessään kylliksi sisältöä ollakseen kaikki kaikessa, niin minä huomaan, että minulta puuttuu sitä vielä vähemmän, eikä minulla ole syytä valittaa "tyhjyydestäni”. En ole ei mikään tyhjyyden merkityksessä, vaan vapaa lähtökohta, josta käsin luon itse omat merkitykseni ja maailmani.


Pois siis jokaisen asian kanssa, joka ei ole kokonaan ja täydellisesti minun asiani! Teidän mielestänne minun asiani pitäisi sentään olla "hyvä asia"? Mikä on hyvä, mikä paha! Minä olen itse asiani, enkä ole hyvä enkä paha. Kummallakaan ei ole minulle merkitystä.


Jumalallinen on Jumalan asia, inhimillinen "ihmisen" asia. Minun asiani ei ole jumalallinen eikä inhimillinen, ei tosi, ei hyvä, ei oikea, ei vapaa jne., vaan yksin minun omani, eikä se ole yleinen, vaan on - ainutlaatuinen, niin kuin minä itse olen ainutlaatuinen.


Minulle ei ole mikään tärkeämpää kuin minä itse.









Ensimmäinen osa:


Ihminen


Ihminen on ihmiselle korkein olento, sanoo Feuerbach.73 Ihminen on nyt vasta löytynyt, sanoo Bruno Bauer.74 Tarkastelkaamme siis tätä korkeinta olentoa ja tätä uutta löytöä hieman lähemmin.





73 Ludwig Feuerbach (1804–1872), saksalainen filosofi.


74 Bruno Bauer (1809–1882), saksalainen filosofi ja teologi.









LUKU: I


Ihmiselämä


Siitä hetkestä lähtien, kun ihminen näkee päivänvalon, hän pyrkii erottamaan itsensä ja löytämään itsensä siitä sekasorrosta, jossa hän, kuten kaikki muukin, on sattumanvaraisesti sekoittunut kaikkeen muuhun.


Mutta kaikki, mikä joutuu kosketuksiin lapsen kanssa, vastustaa samalla tämän puuttumista asioihin ja puolustaa omaa olemassaoloaan.


Koska siis jokainen pitää kiinni itsestään ja joutuu samalla jatkuvasti törmäykseen toisten kanssa, on itseään koskeva taistelu väistämätön.


Voittaa tai hävitä – näiden kahden mahdollisuuden välillä taistelun onni vaihtelee. Voittajasta tulee herra, häviäjästä alamainen: edellinen käyttää valtaa ja ”hallitsijan oikeuksia", jälkimmäinen täyttää kunnioituksella ja arvonannolla "alamaisen velvollisuudet”.


Mutta molemmat pysyvät vihollisina ja ovat alati väijyksissä: he väijyvät toistensa heikkouksia, lapset vanhempien heikkouksia ja vanhemmat lasten heikkouksia (esimerkiksi heidän pelkoaan); keppi voittaa joko ihmisen tai ihminen voittaa kepin.


Lapsuusiässä vapautuminen kulkee sitä tietä, että pyrimme pääsemään asioiden ytimeen tai "asioiden taakse”: siksi kuuntelemme tarkasti kaikkien heikkouksia, mihin lapsilla tunnetusti on varma vaisto; siksi rikomme mielellämme, tutkimme salaisia nurkkia, tähyämme verhottua ja kätkettyä ja kokeilemme itseämme kaikessa. Kun olemme kerran päässeet jonkin asian taakse, tunnemme olomme varmaksi; jos olemme esimerkiksi huomanneet, että vitsa on liian heikko vastarintaamme vastaan, emme enää pelkää sitä, vaan ”olemme kasvaneet sen yli". Vitsan takana on, sitä voimakkaampana, meidän – itsepäisyytemme, meidän uhmakas rohkeutemme. Vähitellen pääsemme kaiken sellaisen taakse, mikä aiemmin tuntui meistä oudolta ja pelottavalta: vitsan pelottavan voiman, isän ankaran ilmeen jne., ja kaiken takaa löydämme oman – ataraksiamme,75 toisin sanoen horjumattomuuden, pelottomuuden, oman vastavoimamme, ylivaltamme, voittamattomuutemme. Se, mikä ensin herätti meissä pelkoa ja kunnioitusta, ei enää saa meitä vetäytymään syrjään, vaan rohkaisemme mielemme. Kaiken takaa löydämme oman rohkeutemme ja ylemmyytemme; ankaran esimiehen tai vanhemman käskyn takana on lopulta meidän oma rohkea tahtomme tai ovela älymme. Ja mitä enemmän tunnemme itsemme, sitä pienemmältä näyttää se, mikä aiemmin vaikutti voittamattomalta. Ja mitä ovat viekkautemme, älykkyytemme, rohkeutemme ja uhmakkuutemme? Eivät muuta kuin – henki.


Pitkän aikaa säästymme taistelulta, joka myöhemmin pitää meidät tiukasti otteessaan, nimittäin taistelulta järkeä vastaan. Kaunein lapsuus kuluu ilman, että meidän täytyy ryhtyä painimaan järjen kanssa. Emme välitä siitä lainkaan, emme ryhdy sen kanssa tekemisiin, emme hyväksy järkeä. Vakuuttelulla meitä ei saada mihinkään, ja hyviä perusteita, periaatteita ja vastaavia kohtaan olemme kuuroja; hellyyttä, rangaistuksia ja muuta sellaista vastaan olemme sen sijaan huonommin varustautuneita.


Tämä katkera elämänkamppailu järjen kanssa alkaa vasta myöhemmin ja merkitsee uuden vaiheen alkua: lapsuudessa elämme huolettomasti, paljoa miettimättä.


Henki on ensimmäinen itsensä löytäminen, ensimmäinen jumalattomaksi tekeminen jumalallisesta, toisin sanoen oudosta, aavemaisesta, "ylemmistä voimista”. Tuoreelle nuoruudentunteellemme, tälle itsetunnolle, mikään ei enää tee vaikutusta: maailma on julistettu arvottomaksi, sillä me olemme sen yläpuolella, olemme henkeä.


Vasta nyt huomaamme, ettemme ole aiemmin katsoneet maailmaa hengen kautta, vaan vain tuijottaneet sitä.


Luonnonvoimia vastaan kohdistamme ensimmäiset voimamme. Vanhemmat vaikuttavat meistä luonnonvoimalta; myöhemmin sanotaan: isä ja äiti on jätettävä, kaikki luonnonvoimat on katsottava murretuiksi. Ne on voitettu. Järjelliselle, toisin sanoen "henkiselle ihmiselle”, ei ole perhettä luonnonvoimana: vanhemmista, sisaruksista ja muista irtaudutaan. Jos nämä syntyvät uudelleen hengellisinä, järjellisinä voimina, he eivät enää ole sitä, mitä he ennen olivat.


Eikä vain vanhempia, vaan ihmisiä ylipäätään nuori ihminen voittaa: he eivät ole hänelle este, eikä heitä enää oteta huomioon; sillä nyt sanotaan: Jumalaa on toteltava enemmän kuin ihmisiä.


Kaikki "maallinen” vetäytyy tältä korkealta näkökannalta halveksittuun kaukaisuuteen, sillä näkökanta on – taivaallinen.


Asenne on nyt täysin kääntynyt: nuorukainen omaksuu hengellisen suhtautumistavan, kun taas poika, joka ei vielä tuntenut itseään hengeksi, kasvoi hengeltään köyhässä oppimisessa. Edellinen ei pyri ottamaan haltuunsa asioita, esimerkiksi painamaan historian vuosilukuja päähänsä, vaan ajatuksia, jotka ovat asioihin kätkettyinä, esimerkiksi historian henkeä; poika sen sijaan ymmärtää kyllä yhteyksiä, mutta ei ideoita, ei henkeä, ja siksi hän liittää opittavaa toiseen opittavaan ilman apriorista ja teoreettista menettelyä, toisin sanoen ilman ideoiden etsimistä.


Jos lapsuudessa oli voitettava maailmanlakien vastarinta, törmäämme nyt kaikessa, mitä aiomme, hengen, järjen, oman omantunnon vastaväitteeseen. "Tämä on järjetöntä, epäkristillistä, epäisänmaallista" jne., huutaa omatunto meille ja – pelästyttää meidät luopumaan aiheestamme. – Emme enää pelkää kostavien eumenidien76 voimaa, emme Poseidonin vihaa, emme Jumalaa, vaikka hän näkisi kätketynkin, emme isän rangaistuskep– piä, vaan – omatuntoa.


Me "seuraamme nyt ajatuksiamme” ja noudatamme niiden käskyjä yhtä lailla kuin aiemmin noudatimme vanhempien ja ihmisten käskyjä. Tekomme suuntautuvat ajatustemme (ideoiden, käsitysten, uskomusten) mukaan, kuten lapsuudessa vanhempien käskyjen mukaan.


Kuitenkin olemme ajatelleet jo lapsina, eikä ajattelumme ollut silloin lihattomia, abstrakteja, absoluuttisia ajatuksia, siis pelkkiä ajatuksia, oma taivaansa, puhdas ajatusmaailma, loogisia ajatuksia.


Päinvastoin ne olivat vain ajatuksia, joita muodostimme jostakin asiasta: ajattelimme asian näin tai noin. Ajattelimme esimerkiksi: maailman, jonka näemme, on luonut Jumala; mutta emme ajatelleet tai tutkineet ”jumaluuden syvyyksiä itseään”; ajattelimme kyllä: "tämä on totta tässä asiassa”, mutta emme ajatelleet totuutta itseään emmekä yhdistäneet yhdeksi lauseeksi: "Jumala on totuus”. "Jumaluuden syvyyksiin, jotka ovat totuus”, emme koskeneet. Tällaisiin puhtaasti loogisiin, toisin sanoen teologisiin kysymyksiin: "Mikä on totuus”, Pilatus ei pysähdy, vaikka hän yksittäisessä tapauksessa ei epäile selvittää, "mikä asiassa on totta”, toisin sanoen onko asia tosi.


Ajatus, joka on sidottu johonkin asiaan, ei vielä ole pelkkä ajatus, absoluuttinen ajatus.


Puhtaan ajatuksen esiin tuominen tai siihen kiinnittyminen on nuoruuden ilo, ja kaikki ajatusmaailman valohahmot, kuten totuus, vapaus, ihmisyys, ihminen jne., valaisevat ja innostavat nuoren sielun.


Mutta kun henki on tunnistettu olennaiseksi, syntyy ero sen välillä, onko henki köyhä vai rikas, ja siksi pyritään tulemaan rikkaaksi hengessä: henki tahtoo laajentua, perustaa valtakuntansa, valtakunnan, joka ei ole tästä maailmasta, jo voitetusta. Näin se pyrkii olemaan kaikki kaikessa, toisin sanoen vaikka minä olen henki, en ole vielä täydellinen henki, vaan minun on vasta etsittävä täydellinen henki.


Mutta siten minä, joka olin juuri löytänyt itseni henkenä, kadotan itseni heti uudelleen, kumartuessani täydellisen hengen edessä jonakin minulle kuulumattomana, tuonpuoleisena, ja tuntiessani oman tyhjyyteni.


Kaikessa on kyllä kyse hengestä, mutta onko jokainen henki ”oikea” henki? Oikea ja tosi henki on hengen ideaali, ”Pyhä Henki". Se ei ole minun eikä sinun henkeäsi, vaan juuri – ideaalinen, tuonpuoleinen; se on "Jumala”. "Jumala on Henki". Ja tämän tuonpuoleisen "taivaallisen Isän antaa sen niille, jotka sitä pyytävät".1


Miehen erottaa nuorukaisesta se, että hän ottaa maailman sellaisena kuin se on, sen sijaan että pitäisi sitä kaikkialla pahana ja tahtoisi parantaa sitä, toisin sanoen muovata sitä oman ihanteensa mukaan; hänessä vakiintuu näkemys, että maailman kanssa on toimittava oman etunsa mukaan, ei omien ihanteiden mukaan.


Niin kauan kuin ihminen tietää olevansa vain henki ja asettaa kaiken arvonsa siihen, että on henkeä (nuorukaiselle on helppoa uhrata elämänsä, se "ruumiillinen”, mitättömän kunnianloukkauksen vuoksi), hänellä on vain ajatuksia ja ihanteita, joita hän toivoo voivansa joskus toteuttaa, kun on löytänyt vaikutuspiirin; toistaiseksi hänellä on siis vain ihanteita, toteutumattomia ideoita tai ajatuksia.


Vasta silloin, kun ihminen on oppinut rakastamaan itseään ruumiillisena olentona ja tuntee mielihyvää itsestään sellaisena kuin elää ja on – näin tapahtuu kypsässä iässä, miehenä – vasta silloin hänellä on henkilökohtainen eli egoistinen etu, toisin sanoen etu ei vain meidän henkemme, vaan koko ihmisen tyydyttämisestä, koko miehen tyydyttämisestä, itsekäs etu. Verratkaa vain miestä nuorukaiseen, etteikö mies näyttäisi teistä kovemmalta, vähemmän jalomieliseltä ja itsekkäämmältä. Onko hän siksi huonompi? Te sanotte: ei, hän on vain määrätietoisempi tai, kuten sanotte, "käytännöllisempi”. Pääasia on kuitenkin se, että hän tekee itsestään keskipisteen enemmän kuin nuorukainen, joka "haaveilee” jostakin muusta, esimerkiksi Jumalasta, isänmaasta ja muusta sellaisesta.


Siksi mies kokee toisen itsensä löytämisen. Nuorukainen löysi itsensä henkenä ja kadotti itsensä jälleen yleiseen henkeen, täydelliseen, pyhään henkeen, ihmiseen, ihmiskuntaan, lyhyesti kaikkiin ihanteisiin; mies löytää itsensä ruumiillisena henkenä.


Pojilla oli vain hengeltään köyhiä, toisin sanoen ajattelemattomia ja ideattomia, etuja; nuorukaisilla vain hengellisiä etuja; miehellä on ruumiillisia, henkilökohtaisia, egoistisia etuja.


Jos lapsella ei ole mitään kohdetta, jolla se voisi itseään työllistää, se tuntee pitkästymistä, sillä se ei vielä osaa työllistää itseään itsellään. Päinvastoin nuorukainen heittää kohteen syrjään, koska ajatukset ovat heränneet kohteesta: hän työllistää itseään ajatuksillaan, unelmillaan, toimii hengellisesti tai "hänen henkensä on toiminnassa”.


Kaiken ei-hengellisen nuori ihminen kokoaa halveksivan nimityksen ”ulkoisuudet” alle. Jos hän silti kiinnittyy pienimpiinkin ulkoisuuksiin (esimerkiksi ylioppilasmaisiin ja muihin muodollisuuksiin), se tapahtuu siksi ja silloin, kun hän löytää niistä henkeä, toisin sanoen kun ne ovat hänelle symboleja.


Kuten minä löydän itseni asioiden takaa, ja nimenomaan henkenä, minun on myöhemmin löydettävä itseni myös ajatusten takaa, nimittäin niiden luojana ja omistajana. Henkien aikakaudella ajatukset kasvoivat pääni yli, vaikka ne olivatkin sen synnyttämiä; kuumehoureiden tavoin ne leijuivat ympärilläni ja järkyttivät minua, kauhistuttavana voimana. Ajatukset olivat tulleet itsenäisiksi, ruumiillisiksi, olivat aaveita, kuten Jumala, keisari, paavi, isänmaa jne. Kun minä tuhoan niiden ruumiillisuuden, otan ne takaisin omaani ja sanon: vain minä olen ruumiillinen. Ja nyt minä otan maailman sellaisena kuin se on minulle, omanani, omaisuutenani: minä suhteutan kaiken itseeni.


Jos minä henkenä työnsin maailman syrjään syvimmässä maailmankielteisyydessä, niin omistajana työnnän henget tai ideat takaisin niiden ”turhuuteen”. Niillä ei ole enää valtaa minuun, kuten ei ”maan vallalla” ole valtaa henkeen.


Lapsi oli realistinen, kiinni tämän maailman asioissa, kunnes hän vähitellen pääsi näiden asioiden taakse; nuorukainen oli idealistinen, ajatusten innostama, kunnes hän työskenteli itsensä mieheksi, egoistiksi, joka käsittelee asioita ja ajatuksia mielensä mukaan ja asettaa henkilökohtaisen etunsa kaiken yläpuolelle. Entä vanhus? Jos minusta sellainen tulee, on vielä aikaa puhua siitä.





75 Antiikin kreikkalaisen filosofian termi, joka tarkoitti mielenrauhaa. Stoalaisille ataraksia oli synonyymi ainoalle todelliselle onnellisuudelle, jonka ihminen saattoi saavuttaa.


76 Kostotar kreikkalaisessa mytologiassa. Sama kuin roomalaisessa mytologiassa Juuria – raivotar.
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