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« C’est par notre langue que nous existons : cette langue transmise par ma mère est mon âme. C’est grâce à elle que je me suis construit. Cette langue porte des valeurs sûres. Des valeurs morales très profondes comme la dignité, l’honneur, la rigueur, tout ce qui a fait notre peuple au cours des siècles ».


MATOUB Lounès, chanteur kabyle assassiné en Kabylie le 25 juin 1998.
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Préface de Hacène HIRECHE


En cette période des années 2000 adonnée au débat politique et culturel polémiste, violent ou, ce qui revient au même, abreuvé d’idéologie, il est, à l’évidence, utile de rappeler certaines constantes anthropologiques, historiques et sociolinguistiques qui caractérisent l’Algérie et plus particulièrement « La Kabylie en tant qu’entité géographique mais aussi en tant qu’espace linguistique et social ». C’est ce que fait, avec pertinence, Nadir ISSAADI, dans cet ouvrage scientifique fort documenté que vous, lecteurs, tenez entre les mains.


L’auteur est un universitaire compétent, reconnu mais aussi un acteur de la cause amazighe. Aussi, les problématiques culturelles, linguistiques et psychosociologiques qui taraudent son environnement ne l’ont jamais laissé indifférent. Après les avoir abordées de façon plus ou moins passionnelle dans son parcours militant, Nadir ISSAADI s’y est penché en tant que chercheur avec toute la distance nécessaire que ce statut exige de lui. Pour y arriver, et il est arrivé, Nadir ISSAADI a investi le terrain en prenant en compte des réalités contradictoires qui s’y jouent et « En s’appuyant sur un corpus issu de différentes zones linguistiques de la région de Kabylie [dans] une enquête sociolinguistique sur une situation variée ».


Cela dit, étant inclus voire impliqué, dans l’objet de son étude, le travail du chercheur incorpore immanquablement, sous la forme de représentations, de perceptions ou d’appréciations, les structures politiques de l’ordre politique, linguistique et scolaire dont il est à la fois récipiendaire et victime. Que l’incorporation de ces schèmes interprétatifs soient a priori positive ou négative, là n’est pas le sujet. Le fait est que penser la hiérarchie des langues, analyser les conflits qui s’y jouent, peut conduire l’auteur à recourir à des modes de pensées eux-mêmes issus de la hiérarchie de ces langues comme dans le principe du boomerang.


En somme, le chercheur est lui-même le produit de son terrain de recherche. Cependant, docteur ISSAADI s’en sort très bien et arrive à échapper au « piège karpmanien », c’est-à-dire un triangle qui aurait pu le conduire à un mode victimaire. La « quadrature de ce fameux triangle » ne l’enferme pas du tout. Nadir ISSAADI, universitaire éclairé, le contourne brillamment parce qu’il a trouvé des voies méthodologiques, théoriques et pratiques « Pour effectuer une objectivation du sujet de l’objectivation scientifique » pour reprendre l’expression de Pierre BOURDIEU.


Avec intelligence, prudence et modestie, Nadir ISSAADI nous met en garde lui-même à propos des pièges tendus par les sciences sociales aux chercheurs qui s’y aventurent pour analyser leur propre environnement. Il nous dit avec raison que « La sociolinguistique nous a appris que conclure à partir d’enquêtes épilinguistiques constituait un risque scientifique. En effet, les résultats commentés ne sont que l’aboutissement d’un parcours de recherche, d’une démarche méthodologique et d’une méthode d’analyse qui restent toujours ouverts à la critique et à la relativité. Ainsi, il est important de concevoir que les travaux portant sur les représentations sont à placer dans le “contexte” de recueil des données sociolinguistiques ».


Le docteur Nadir ISSAADI nous démontre explicitement ou en filigrane, à travers des enquêtes minutieuses, que les sentiments d’appartenance et les émotions qui en découlent ne sont pas des états absolus. Ce ne sont pas des paramètres transposables d’un individu à un autre, d’un groupe social à un autre. Ce ne sont pas non plus des données physiologiques que le cerveau, les tripes ou le cœur/foie détiendraient par nature (Foie : Tasa étant chez les Kabyles le réceptacle des émotions et des liens filiaux).


L’universitaire nous montre que ces sentiments d’appartenance liés aux différentes facettes de l’identité, sont d’abord des liens sociaux, des relations intergroupes et des rapports de forces en présence et en constante évolution.


Les sujets interrogés ressentent affectivement leurs expériences subjectives à travers des répertoires linguistiques, culturels, religieux, environnementaux différenciés. Chaque règle de la grammaire identitaire des individus ou des groupes concernés par l’enquête est mise en rapport avec le contexte local et avec les enjeux politiques ou sociaux qui s’y tissent. Nadir ISSAADI rappelle que « La Kabylie, comme toute société, n’est pas figée mais est, au contraire, en constante évolution et transformation. Nous avons bâti notre travail sur les représentations qu’ont les Kabyles d’eux-mêmes d’une part et de leur rapport au monde extérieur d’autre part ».


Le registre identitaire en Kabylie est souvent un champ affectif dû pour l’essentiel au sentiment de domination que vit la société face aux pouvoirs successifs souvent répressifs. Pour cerner ce phénomène au plus près possible, Nadir ISSAADI, en chercheur averti, prend en compte les registres aussi bien pratiques (métissage des langues, territoires…) que symboliques (JSK, personnages historiques, pureté ou non du champ lexical…) des personnes interrogées.


Les connaissances théoriques et les conclusions qui surgissent du travail d’ISSAADI ne peuvent être exhaustives. Il l’écrit lui-même : « Par ailleurs, il est important de signaler que le sujet traité dans le cadre de notre enquête est tellement important et complexe qu’il nous est difficile de prétendre en cerner tous les axes de recherche et tous les contours ». Cela dit, ses travaux ne seront sûrement pas sans impacts dans la pratique, et particulièrement dans les stratégies culturelles, linguistiques et identitaires susceptibles de transformer (en faveur de la langue kabyle aujourd’hui minorée), l’état actuel des rapports de force politiques et symboliques entre les langues voire entre leurs groupes locuteurs respectifs dont la hiérarchie sociale en dépend souvent. Dit autrement, le travail théorique de notre chercheur, ajouté à d’autres, pourrait (devrait ?) déboucher sur des initiatives pratiques tant à l’échelle régionale que nationale pour peu que cet ouvrage soit mis à la disposition des étudiants, des acteurs associatifs et des responsables politiques.


Le présent travail de Nadir ISSAADI, docteur en sciences du langage, mérite, en effet, toute l’attention aussi bien du monde universitaire, scolaire et associatif que celui des pouvoirs publics algériens. Il s’inscrit, à mon sens, dans le sillage des réflexions menées sur et dans le mouvement berbère depuis les années 1980 et dans celui de la longue marche amazighe depuis au moins l’émergence de la République du Rif des années 1920. Le mouvement, ostensible ou en sourdine, sous des formes constamment renouvelées, pose, à la fois directement (par ses actions concrètes) et indirectement (par les discours et les projets politiques qu’il produit) un certain nombre de questions existentielles. Celles-ci déterminent et détermineront toujours plus l’avenir de la Kabylie et avec elle celui de l’Algérie et de l’Afrique du Nord toute entière. Avec modestie et érudition, cet ouvrage nous invite à ouvrir des perspectives ou des pistes de solutions pour réduire voire résoudre les conflits linguistiques du pays. Prenons-les en compte pour en débattre.


Paris, le 15 avril 2023


Hacène HIRECHE









Système de transcription


Nous nous sommes basés sur les graphies courantes (les caractères latins) pour la transcription des mots berbères. Afin de ne pas trop dérouter les lecteurs non familiarisés avec les domaines berbère ou arabe, nous donnons la convention suivante pour la lecture des transcriptions :





	Alphabet

	Équivalent en français

	Prononciation





	ε

	Se prononce comme deux « a » qui se suivent

	« εamayen »


(Deux ans)





	C

	Se prononce « ch »

	« ulac »


(Néant)





	Č

	Se prononce « tch »

	« učči »


(Le manger)





	[image: ]

	C’est un « [image: ]» dit emphatique

	« a[image: ]ad »


(Un doigt)





	[image: ]

	Se prononce « dj »

	« [image: ]er[image: ]er »


(Djurdjura)





	H

	Se prononce « h » comme dans « him » en anglais

	« lqahwa »


(Le café)





	[image: ]

	N’a pas d’équivalence en français, c’est l’équivalent de la 6ème lettre de l’alphabet arabe, il faut alors le prononcer un peu comme le (h) allemand dans « held ».

	« l[image: ]if »
(La misère) 








	Q

	C’est le qaf « », 21ème lettre de [image: ]l’alphabet arabe

	« baqlawa »


(Un gâteau oriental)





	γ

	La 19ème lettre de l’alphabet arabe. Dans la tradition écrite, on en a souvent donné la transcription romane « gh », type Maghreb


	« taγawsa »


(Une chose)





	R

	Se prononce « r » bien roulé

	« rrus »


(La Russie)





	[image: ]

	Se dit « [image: ]» emphatique

	« [image: ]ebbi »


(Le Dieu)





	[image: ]

	
[image: ]C’est un « » dit emphatique

	
[image: ]« ubb »


(Descendre)





	[image: ]

	C’est un « [image: ]» dit emphatique

	« [image: ]abla »


(La table)





	Ť

	Se prononce « ts »

	« Ťbarna »


(Le bar)





	U

	Se prononce « ou »

	« udi »


(Le beurre)





	X

	Se prononce comme « kh »

	« xali »


(l’oncle


maternel)





	[image: ]

	C’est un « [image: ]» dit emphatique

	« [image: ]id »


(Sucré)







Les autres consonnes sont notées comme en français : b, d, f, g, k, l, m, n.









Abréviations





	

	Sigle

	Explication





	B

	BRTV

	Berbère Radiotélévision.





	

	FFS

	Front des forces socialistes.





	F

	FLN

	Front de libération nationale.





	H

	HCA

	Haut commissariat à l’amazighité.





	I

	INALCO-CRB

	Institut national des langues et cultures orientales-Centre de recherches berbères.





	

	IRCAM

	Institut royal de culture amazighe.





	J

	JET-JSK

	Jeunesse électronique de Tizi-Ouzou- Jeunesse sportive de Kabylie.





	M

	MAK

	Mouvement pour l’autonomie de la Kabylie devenu mouvement pour l’autodétermination de la Kabylie.





	

	MCB

	Mouvement culturel berbère.





	R

	RCD

	Rassemblement pour la culture et la démocratie.














La Kabylie sur la carte
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Distribution des groupes berbérophones


(la Kabylie est en rouge sur la carte)


Source : YACINE T, ROQUE M.-A, GHAKI M, CHAFIK M. (2010). Les Amazighs aujourd’hui : la culture berbère. Paris


Éditions PUBLISUD.












Introduction


La pertinence des travaux de recherche portant sur le mélange des langues, les identités régionales et les régions n’est plus à démontrer. Pourtant, nous savons que ce domaine d’études apparaît bien tardivement en France. Le jacobinisme français1 ayant comme fondement principal l’ignorance totale et volontaire des autres idiomes de France depuis deux siècles n’y est sans doute pas étranger. En tâchant de faire le point sur les enjeux théoriques liés à l’appréhension du contact des langues, et en s’appuyant sur un corpus issu de différentes zones linguistiques de la région de Kabylie2, notre travail de recherche présente une enquête sociolinguistique sur une situation variée.


Ce travail s’inscrit dans le cadre d’une recherche sur les représentations des langues en contact et de l’identité dans le contexte sociolinguistique kabyle. Il s’agit ici d’établir une analyse sociolinguistique sur les représentations et les attitudes de sujets issus d’une région qui constitue parfaitement, à nos yeux, un terrain éclairant pour l’étude d’une problématique telle que la nôtre. Autrement dit, nous verrons en quoi notre enquête de terrain nous permettra de confronter le discours des enquêtés à leurs pratiques sociolinguistiques et à leur univers de référence. Ainsi, nous espérons pouvoir rechercher systématiquement les positionnements subjectifs des sujets face aux différentes langues auxquelles ils sont confrontés quotidiennement. Notre objectif est d’illustrer la relation entre les pratiques langagières et leurs représentations par l’analyse du discours de nos informateurs.


À l’aide de l’enquête sociolinguistique que nous avons menée, nous entendons détecter les attitudes de nos informateurs à travers leurs discours sur les langues en présence, sur eux-mêmes et sur leurs rapports avec ces langues. Nous ne devons pas perdre de vue, en effet, comme l’écrit Philippe BLANCHET que « Faire de la sociolinguistique, c’est faire de la linguistique autrement en considérant que toute approche du phénomène de langues est nécessairement socio-ethno-contexto etc., en situation globale, et s’appuie donc sur les discours proférés3 ».


Ainsi, notre problématique porte sur trois axes discursifs que nous pensons être complémentaires et non concurrentiels :


1- Discours sur la/les langue(s) : Comment les locuteurs kabyles vivent-ils cette situation de diversité linguistique ? Comment se placent-ils face à la pluralité linguistique et la dynamique langagière qui marquent leur quotidien ? Que pensent-ils de leur(s) langue(s) ? Quelle perception ont-ils du phénomène de contact des langues dans le contexte sociolinguistique kabyle ? Tout en prenant en considération les représentations subjectives de nos sujets, nous tenterons de savoir dans quelle mesure le kabyle est imprégné par d’autres langues. Comment nos informateurs vivent-ils la pression linguistique qu’exercent les autres langues sur le kabyle ? Quelle attitude adoptent-ils et comment réagissent-ils face à la hiérarchisation sociolinguistique et à la relation langue/dominance dans le contexte kabyle ? Dans quelle mesure les discours épilinguistiques (discours sur les langues) de nos informateurs énoncent-ils le statut et la légitimité d’emploi du kabyle comparativement aux autres systèmes linguistiques (il s’agit dans ce cas de l’arabe et du français) posés en complémentarité ou en concurrence ?


2- Discours sur l’identité (sociolinguistique) : Nous verrons dans quelle mesure les discours épilinguistiques de nos informateurs leur permettent de poser et de décliner leur identité sociale par une appropriation ou un rejet de ce qui est dit de leur langue et sur leur territoire. Ainsi, nous allons d’abord observer et décrire les stratégies que nos sujets vont mettre en place vis-à-vis des langues qui ont marqué, ou marquent toujours, l’espace sociolinguistique kabyle. Conjointement, nous allons tenter d’expliquer en quoi les discours épilinguistiques revêtent souvent un cachet problématique, dans la mesure où ils sont en étroite corrélation avec la question fondamentale de l’identité kabyle dans ses rapports à l’Autre, proches ou lointains. Autrement dit, nous verrons en quoi le kabyle constitue une langue de culture et d’identité.


La question de l’identité sociale – comme nous le verrons dans notre travail – est complexe et intègre des dimensions multiples à différents niveaux : représentations, mémoire, émotion, action linguistique, culture, valeurs, idéologies, etc. Cette complexité se traduit à travers le langage et les mots, qui deviennent les puissants outils de la construction de l’identité sociolinguistique du sujet. Les phénomènes de construction et de recomposition identitaire sont au centre de nouvelles investigations en psychologie sociale. L’objectif de notre travail est de mener une réflexion théorique sur la question de l’articulation entre l’identité, le langage, l’espace et les représentations. Ce travail est fondé sur les discours que nos sujets nous ont confiés à propos de ce que représente, pour eux, le fait d’être Kabyle. C’est pourquoi nous sommes allés sur le terrain rencontrer des Kabyles ordinaires, des hommes et des femmes, des intellectuels et des paysans, des citadins et des villageois, des jeunes et des personnes âgées qui font la Kabylie d’aujourd’hui.


Nous allons présenter de nouvelles perspectives sur la question de l’identité sociolinguistique kabyle, des représentations sociales et du langage.


3- Discours sur le territoire (l’espace) : Nous entendons par territoire, dans notre contexte, la Kabylie en tant qu’entité géographique mais aussi en tant qu’espace « linguistique » et « social4 ». En effet, nous verrons comment se produisent l’appropriation symbolique de l’espace et le marquage sociolinguistique du territoire kabyle par le biais des représentations de nos informateurs. Dans quelle mesure les discours épilinguistiques de nos informateurs produisent-ils une hiérarchisation des langues et des espaces dans le contexte kabyle ?


Aussi allons-nous savoir à travers notre enquête ce que disent les Kabyles des lieux où l’on parle kabyle, des circonstances dans lesquelles ils le parlent, avec qui, pourquoi et comment, etc. Ainsi, pour réaliser notre enquête sociolinguistique, nous avons opté pour un public que nous pensons être au cœur d’un contexte de « rencontre de langues ». Nous n’allons pas consacrer l’intégralité de ce travail à l’étude linguistique et à l’analyse interne du kabyle, sujet auquel de nombreux travaux ont déjà été consacrés. Nous allons plutôt accorder une attention particulière aux images en usage en Kabylie telles qu’elles émergent à partir du discours – implicite ou explicite – de nos sujets, autrement dit, nous intéresser à leurs représentations et attitudes sociolinguistiques. Enfin, notre travail tentera de répondre à une question beaucoup plus globale qui rencontrera les trois axes de notre problématique : Comment associer, voire concilier, d’une part, la pluralité (diversité) des identités sociolinguistiques régionales et le discours dominant/officiel ? Ce discours officiel, dans sa vision jacobine, énonce la nécessité identitaire pour être algérien d’abandonner, de rejeter, de dénigrer et de folkloriser toute autre façon de parler et toute autre langue que la langue nationale, l’arabe classique dans ce cas.


Nous nous sommes fixés comme double objectif de permettre une vision à la fois globale et approfondie des pratiques linguistiques régionales dans leur contexte culturel, et des motivations/significations identitaires qui y sont décelables, et d’insister sur la complémentarité dynamique du plurilinguisme régional. Le tout articule les langues en présence et met en relief les phénomènes de contact, de métissage et de pluralité en Kabylie. Pour répondre à la problématique de notre travail de recherche, nous partons avec l’hypothèse selon laquelle tout locuteur est apte à s’approprier et à hiérarchiser les territoires (les espaces dans leur acception sociolinguistique) en fonction des façons de parler (réelles ou stéréotypées) attribuées à lui-même ou à autrui pour donner un sens à sa propre identité. Dans quelle mesure cette hypothèse est-elle vérifiable dans le contexte kabyle ?


Ce travail sera constitué de quatre chapitres. Le premier constitue un cadre conceptuel et méthodologique qui justifie le choix de notre sujet abordé pour des raisons intrinsèques (personnelles) et extrinsèques (scientifiques). Nous présenterons notre terrain d’étude et notre protocole d’enquête.


Nous avons tenu à analyser certains concepts tels que la sociolinguistique et les représentations sociales/sociolinguistiques, afin d’assurer une meilleure compréhension de notre objet de recherche, ce qui nous amènera à démontrer pourquoi la sociolinguistique constitue l’approche de notre travail. Enfin, nous présenterons notre échantillon ainsi que le questionnaire (modèle de l’enquête) qui ont servi à mener notre enquête de terrain. Le deuxième chapitre représente le dépouillement des résultats de l’enquête. Il s’agit ici de mettre toutes les réponses de nos sujets sur le logiciel informatique Excel et de les transformer en histogrammes pour une meilleure lisibilité. Cela consiste à donner une interprétation des réponses de quatre-vingt-quatre informateurs issus de différentes zones linguistiques de Kabylie sous une forme simplifiée. Dans ce deuxième chapitre, nous nous appuierons sur les résultats des questions relatives aux langues pour pouvoir ensuite établir une discussion et une analyse sociolinguistique axées sur le discours proféré par nos répondants sur leurs langues.


Certains concepts tels que le discours glottopolitique, le rapport de dominance, l’hégémonie et la minoration sociolinguistique seront étudiés selon leur acception sociolinguistique pour comprendre le système fonctionnel des rapports de dominance linguistique dans le contexte sociolinguistique kabyle. Le troisième chapitre portera sur le discours sur l’identité. Nous y exposerons également les résultats des questions relatives à l’identité (de la même manière que celles concernant les langues) et organiserons notre réflexion sur l’étude des stratégies et enjeux identitaires qui découleront du discours de nos informateurs. Le quatrième et dernier chapitre de notre enquête sera consacré aux résultats des questions portant sur l’espace, à l’analyse de l’appropriation symbolique de l’espace et du marquage sociolinguistique du territoire ainsi qu’à la hiérarchisation des langues et des espaces et à la territorialisation sociale des identités. Nous présenterons enfin des perspectives d’avenir sur la question linguistique de l’Algérie et de la Kabylie en insistant sur la complémentarité des langues, qui devra primer sur leur conflictualité. Nous conclurons ce dernier chapitre par une proposition d’approche sociolinguistique qui résumera les grands axes de recherche de notre travail avec le modèle « LEDIR ».





1 Pour comprendre les principaux traits de l’idéologie linguistique française, Cf. ELOY, J-M, BLOT, D, CARCASSONE, M, LANDRECIES, J. (2003). Français, picard, immigration : une enquête épilinguistique. Paris, L’Harmattan, p. 36.


2 La Kabylie est une région berbérophone qui se situe dans le Nord de l’Algérie, plus précisément à l’Est d’Alger. C’est un ensemble régional accidenté qui se caractérise par une vie paysanne, avec des villages groupés en moyenne altitude (sur les crêtes) et en haute altitude (les montagnes du Djurdjura). Les deux principales parties de la Kabylie sont représentées par la Petite et la Grande Kabylie, termes hérités de la période coloniale. La Kabylie couvre les wilayas (départements) de Tizi-Ouzou, Bejaïa, une partie de Bouira, Bordj Bou-Arreridj, Boumerdès, Sétif et, en pays arabophone, une partie de la wilaya de Jijel. Les deux capitales de la Kabylie sont Tizi-Ouzou et Bejaïa.


3 BLANCHET, P (1998). « Évolutions récentes des théories linguistiques ». Dans MAQUAIRE, M (coord) : Vers la maîtrise des discours, quelle approche de la langue au collège ? Collection Lettres Ouvertes, Coordination de Rennes, CRDP de Bretagne, p. 17.


4 Il est bon de rappeler que la géographie sociale étudie l’espace en tant que donnée sociale qui, comprend l’ensemble des relations complexes entre les sociétés et les territoires. Son objectif est à la fois la compréhension et l’analyse des interactions qui lient le social et le spatial. Sur ce point, Cf. BULOT, T et VECHAMBRE, V. (2006). « Sociolinguistique urbaine et géographie sociale : articuler l’hétérogénéité des langues et la hiérarchisation des espaces ». Dans SECHET, R et VESCAHMBRE, V (Dir) : Penser et faire la géographie sociale : contribution à une épistémologie de la géographie sociale. Rennes, Presses Universitaires de Rennes, p. 305. Cf. CHEVALIER, S et CHAUVIRE, C. (2010). « Espace social et position ». Dans CHEVALIER, S et CHAUVIRE, C (Dir) : Dictionnaire Bourdieu. Paris, Éditions Ellipses, p. 64.









1) Chapitre 1. Cadre conceptuel et parcours méthodologique


Ce chapitre sera réservé à l’explication des raisons qui ont motivé ce travail de recherche. Nous expliquerons la méthodologie adoptée dans le cadre de cette enquête et le terrain investi pour la constitution de notre corpus d’étude. Notre sujet sera conceptualisé et contextualisé puisque nous situerons notre problématique dans son approche sociolinguistique dans un premier temps et nous définirons les représentations sociolinguistiques dans un second temps. Enfin, nous expliquerons le choix méthodologique (enquête par questionnaire) et nous présenterons le questionnaire (modèle de l’enquête) ayant servi à explorer notre terrain d’étude.


1.1 Pourquoi le choix de ce sujet ?


Avant d’expliquer le choix méthodologique pour lequel nous avons opté pour mener à bien notre travail, il nous semble important d’expliquer quelles sont les motivations de ce sujet de recherche. Ainsi, le choix s’explique par des raisons intrinsèques (personnelles) et extrinsèques (scientifiques).


1.1.1 Les raisons intrinsèques (personnelles)


Il faut souligner que je suis né de parents kabyles, en Kabylie, où j’ai grandi. De plus, j’ai vécu de près les différentes revendications berbères de la fin des années 90. Je fus directement concerné par le boycott scolaire de 1994/1995, communément appelé en Algérie « l’année blanche ». Comme des milliers de collégiens de Kabylie de cette année, je fus l’un des « enfants du boycott ». À cette époque, les animateurs du mouvement culturel berbère (MCB) en avaient appelé à une désertification massive des bancs des écoles de Kabylie, afin de pousser l’État algérien à introduire le berbère dans le système statutaire (école, administration et institutions de l’État). La position des décideurs de l’époque était inflexible vis-à-vis de la revendication berbère. En guise de protestation contre cette exclusion, la Kabylie a boycotté l’école algérienne en observant la « grève du cartable » pendant une année.


En 2001, le « Printemps berbère 5» de la Kabylie qui était fêté tous les ans à la date historique du 20 avril s’est transformé en un « Printemps noir ». Des événements sanglants sans précédent dans l’histoire de l’Algérie post-indépendance ont éclaté après l’assassinat d’un jeune lycéen dans les locaux d’une brigade de la gendarmerie en Kabylie (Béni Douala). Le bilan des protestations de la jeunesse kabyle était lourd : plus d’une centaine de jeunes ont été tués par la gendarmerie nationale et des centaines de blessés ont été enregistrés. Ayant grandi dans ce milieu caractérisé par la tension identitaire et étant marqué par le conflit linguistico-identitaire, j’ai régulièrement tenté de comprendre ce qui entoure réellement la question kabyle sous ses divers aspects (historique, sociologique, anthropologique, sociolinguistique6, etc.). Ce travail de recherche et les différents moments de l’enquête que j’ai menée renvoient à une « en-quête-de... ». En effet, étant locuteur du kabyle, ce travail de recherche sur l’identité sociolinguistique des Kabyles représente pour moi un point de rencontre entre ma propre identité linguistique et mon identification à des pratiques culturelles et sociales. Ainsi, si je me suis intéressé à un sujet portant sur le kabyle, c’est parce qu’il représente ma langue maternelle, celle de la communication quotidienne au sein de ma famille, voire de mon entourage, et la langue de la région qui m’a vu grandir.


En revanche, il est important de rappeler que ces raisons intrinsèques ne peuvent, en aucun cas, constituer, pour moi, un argument, du moins, du point de vue scientifique, pour tenir un discours militant défendant la cause kabyle « dans le cadre de ce travail ». Comme nous l’avons déjà précisé, nous inscrivons ce travail de recherche dans une démarche purement scientifique en le dégageant de toute tendance idéologique et sentimentaliste (voir la différence entre discours militant et discours scientifique). C’est dans ce contexte que s’inscrit toute la difficulté pour un chercheur de travailler sur les langues, notamment les langues maternelles. Stéphane BEAUD et Florence WEBER nous rappellent que « La situation d’enquête est tout sauf naturelle. Elle vous place dans une situation à la fois artificielle et inédite. Lorsque vous devenez enquêteur, vous êtes contraint par la situation, durant tout le temps de l’enquête, de changer de rôle, de mener une existence différente de vie (...). La situation d’enquête vous coupe de vos réseaux ordinaires (famille, amis), de vos activités et de vos horaires ordinaires ; elle vous oblige à vous défaire, provisoirement, de vos appartenances (sociales, familiales, territoriales), à mettre en suspens une bonne part de votre identité sociale antérieure (...). Devenir enquêteur, c’est devenir nécessairement ; un peu “bizarre” pour autrui dans la vie sociale ordinaire. Vous allez être celui qui ne cesse de poser des questions, de regarder d’un œil distancié, les choses autour de lui7 ».


1.1.2 Les raisons extrinsèques (scientifiques)


La masse bibliographique portant sur le Maghreb en général et le domaine berbère en particulier est impressionnante. Certaines régions berbères comme la Kabylie du Djurdjura, Ahhagar ou Sous ont été, depuis très longtemps, le terrain de recherche de plusieurs disciplines scientifiques : l’histoire, la sociologie, l’anthropologie, la linguistique etc. Plusieurs études anciennes, régulières et parfois très approfondies (l’Ahaggar) ont été consacrées à ces régions berbérophones. Alors que, a contrario, d’autres régions ou fragments ont bénéficié d’une attention moindre à l’image du Rif, les Aurès, la région du Mzab, les Touaregs méridionaux…


Il est intéressant de situer les études berbères dans leur contexte historique. En effet, il ne faut pas perdre de vue que les premières études berbères ont été l’œuvre de berbérisants non autochtones, notamment français. Cela a constitué un argument très puissant après l’indépendance des pays maghrébins pour l’exclusion du fait berbère : langue, identité, culture etc. Les études berbères ont été taxées d’illégitimes du point de vue scientifique et politique, notamment en Algérie et au Maroc. Elles étaient perçues comme une création française et donc coloniale8. Ainsi, « l’origine française » des études berbères a constitué indirectement une raison historique pour asseoir la politique linguistique jacobine du nouvel État algérien indépendant. En revanche, les données ont changé avec l’émergence d’une nouvelle génération de berbérisants « natifs » au début des années 70. Le terrain berbère a connu un début de rééquilibrage géographique et a bénéficié d’une meilleure couverture scientifique. Plusieurs berbérisants locaux ont mené leurs travaux sur la Petite Kabylie, le Rif, le domaine touareg méridional etc. C’est ainsi que les berbérophones se sont réapproprié progressivement le terrain des études berbères qui leur échappait auparavant. Cette nouvelle situation est favorable au berbère puisque le domaine berbère, investi par les Maghrébins, a gagné en légitimité, s’est rééquilibré et s’est enrichi. Il est devenu moins suspect de « colonialisme » et de « manipulations étrangères ».


Venons-en maintenant à notre enquête de terrain en Kabylie. Dans quelle mesure un travail de recherche portant sur les représentations linguistico-discursives est-il pertinent pour la recherche en sociolinguistique ? Pourquoi s’intéresser aux attitudes des locuteurs kabyles vis-à-vis de leur(s) langue(s), de leur identité et de leur territoire ? Quelle est l’applicabilité d’une telle démarche ?


Nous pouvons avancer le fait que les travaux axés sur la relation langage/société/locuteur dans le contexte kabyle ne sont pas abondants. La question linguistique en Algérie a souvent été traitée par les responsables politiques avec beaucoup de légèreté. L’aspect politico-idéologique a toujours pris le dessus sur les données sociolinguistiques de la société algérienne, ce qui est le cas d’ailleurs dans l’ensemble du Maghreb. Dans sa politique linguistique jacobine, comme nous l’avons vu, l’État algérien n’a jamais accordé d’attention particulière aux échelles attitudinales du locuteur algérien pour analyser et comprendre ses réactions vis-à-vis de telle ou telle décision portant sur sa/ses langue(s). Ainsi, mener des études de terrain (sondages d’opinion, études quantitatives et statistiques portant sur les langues en Algérie) a toujours été synonyme d’enjeu politico-idéologique dès lors que la politique linguistique suivie par l’État algérien a soutenu l’idée de l’homogénéité de la langue, ce que la sociolinguistique réfute catégoriquement.


Nous pensons pouvoir dire à la suite de Farouk BOUHADIBA qu’« en premier lieu, une politique linguistique est avant tout un contrat social qui doit gérer des éléments sensibles tels que le système des croyances, les attitudes langagières, les mythes, etc. Il ne peut y avoir d’aménagement linguistique, que si l’usager (le locuteur) accepte, tacitement, ou par l’usage les changements dans la langue. Ces changements devraient refléter son identité et être ressentis par la communauté comme étant naturels et non artificiels (…). Un aménagement linguistique suppose un consensus interne (entre usagers) par rapport à un consensus externe (les usagers vis-à-vis des décisions étatiques9 ». Travailler sur le kabyle revient pour nous à répondre à une demande sociale de plus en plus marquée en ce qui concerne la recherche des origines. En effet, l’histoire berbère de l’Algérie a jusqu’à une époque très récente été très peu enseignée dans les programmes officiels de l’école algérienne. Notre démarche consiste à proposer à la fois une information sociolangagière et à présenter une alternative sociolinguistique réelle par opposition au discours dominant. Ainsi, en étudiant la situation des langues régionales en France, Philippe BLANCHET10 a rappelé avec justesse la nécessité citoyenne pour la Provence d’informer la société civile. Thierry BULOT rappelle, quant à lui, qu’« en pays de Caux et plus largement en Normandie, la situation n’est pas foncièrement différente : l’extrême droite politique reprend à son compte les valeurs de la ruralité et partant des parlers locaux11 ».


1.2 Éléments de problématisation et méthodologie de recherche : terrain de recherche et protocole d’enquête


1.2.1 La sociolinguistique comme approche de notre étude : l’objet de recherche entre conceptualisation et contextualisation


La sociolinguistique a émergé de la critique salutaire de la linguistique structurale dont la pensée modèle était celle exposée par Ferdinand de SAUSSURE dans son Cours de linguistique générale. William LABOV lui reproche, ainsi qu’aux linguistes qui suivent la tradition saussurienne, de ne pas s’occuper de la vie sociale du langage : « Ils travaillent dans leur bureau avec un ou deux informateurs, ou bien examinent ce qu’ils savent eux-mêmes de la langue, ils s’obstinent à rendre compte des faits linguistiques par d’autres faits linguistiques et refusent toute explication fondée sur des données “extérieures” tirées du comportement social12 ».


Dans l’ouvrage Un siècle après le cours de Saussure : la linguistique en question13, D. de ROBILLARD, L-J. CALVET et P. BLANCHET remettent fortement en cause la linguistique traditionnelle, dépassée, qui consistait à éviter tous les problèmes que causent les notions de variation, de diversité et plus encore d’historicité et d’altérité. La sociolinguistique se propose d’étudier le langage dans son contexte social. Une importance toute particulière est donnée au statut de l’individu, au groupe dont il fait partie, au groupe avec lequel il a des relations quotidiennes et continues et à la situation de production du langage. À ce propos, selon W. LABOV : « Pour nous, notre objet d’étude est la structure et l’évolution du langage au sein du contexte social formé par la communauté linguistique14 ».


La sociolinguistique se fixe comme objectif l’étude du langage comme fait social, elle doit éclaircir et déterminer la position sociale du locuteur. D’après J-A. FISHMAN : « La langue n’est pas uniquement porteuse d’un contenu (…), elle est un indicateur de la position sociale et des relations de personne à personne15. » Ainsi, comme l’écrit L-J. CALVET : « Les structuralismes européens et américains avaient en commun le fait d’avoir produit une abstraction (la langue dans un cas, la compétence dans l’autre) qui rendait impossible la compréhension des phénomènes de communication. Dans un cas, on confondait cette communication avec des codes, dans l’autre avec des machines à produire des phrases. Ces modélisations, plus ou moins efficaces et qui étaient nécessaires à l’élaboration d’un moment de la science linguistique doivent être remises à la place qui est la leur : il s’agit de regards limitatifs, ne retenant de leur objet d’études que ce qui arrange les descripteurs ou conforte leur théorie, ce qui leur facilite la tâche16 ».


L’objet de la sociolinguistique est l’étude des rapports entre le langage et la société. À s’en tenir à la morphologie du mot, la sociolinguistique peut être définie comme une branche de la linguistique s’occupant des rapports langage/société et, plus précisément, des relations entre variations linguistiques et stratification sociale. Dans cette perspective, les objets de la sociolinguistique sont une partie de ceux que la linguistique saussurienne, pour se constituer en science, a écartés, à savoir les phénomènes linguistiques touchant à l’usage social de la langue. Relèvera donc de la sociolinguistique tout travail qui étudie la langue dans la réalité de ses pratiques, qui ne peut être que sociale : analyse de la variation linguistique en corrélation avec la classe, l’ethnie, l’âge, le sexe, etc. des locuteurs, relation entre les variétés sociolinguistiques, fonction et fonctionnements symboliques du langage, pluralité des langues en contact dans un même espace. D’une façon générale : « La sociolinguistique s’efforce de déterminer qui parle quelle variété de langue, quand, à propos de quoi, et avec qui17 ».


Ainsi, s’inscrivant dans cette même logique, notre travail de recherche ne consiste pas à décrire le kabyle comme un « système autonome ». Il s’agit, pour nous, de le considérer comme une « production » et un « acte social ». Notre approche est avant tout sociolinguistique, dans la mesure où nous nous intéressons à l’interaction entre la société kabyle (au sens large) et les productions linguistiques de nos informateurs qui en sont issus ainsi qu’à l’étude des rapports langues/identité en Kabylie et des rapports sociaux à travers l’étude des normes identitaires. Nous accorderons une grande attention à l’étude de la variation discursive de nos enquêtés (par opposition au discours normé/officiel). Nous verrons que les sujets enquêtés ne tiennent pas tous le même discours et ne déclinent pas leur identité avec les mêmes mots, voire le même contexte référentiel (par exemple, en réponse à la question : Pour vous, qui est Kabyle ? Quels sont les critères d’appartenance à l’identité kabyle ?). Notre démarche s’inscrit dans le contexte de la linguistique de la complexité. Elle consiste à considérer le kabyle comme étant un système ouvert, mouvant, indissociable de ses locuteurs que nous mettrons lors de notre enquête en position de « juges » de langues et de leurs histoires personnelles. Ainsi, analyser les représentations que se font les locuteurs de leurs langues nous mènera à la fois à déterminer les mécanismes permettant la construction de leur identité et les implications que cela engendre sur les comportements.


Enfin, appuyons-nous sur les propos de Jean-Baptiste MARCELLESI qui explicite clairement la démarche sociolinguistique : « La sociolinguistique cherche à découvrir selon quelles constantes, les facteurs sociaux et, d’une manière générale, la vie en collectivité déterminent les différences dans la langue et dans l’utilisation qu’en font les personnes qui la parlent. De ce fait, l’un de ses buts est de mettre en évidence les relations de cause à effet qui existent entre les divisions de la société en classe et en groupe d’un côté, les variétés de langue et d’utilisation de la langue de l’autre. On peut, parmi les facteurs sociaux, faire intervenir l’état social de celui qui parle et l’état social de celui à qui on parle, les conditions sociales de la communication (genre de discours), la manière dont on utilise la langue en société, ce qu’on pense du comportement verbal, etc. On peut ajouter, comme faisant partie de la sociolinguistique, les études portant sur la variation géographique de la langue ainsi que celles qui tendent à planifier la langue, quand on cherche les moyens de freiner, de contrôler d’atténuer les variations linguistiques18 ».


1.2.2 Les représentations sociolinguistiques ou l’étude de l’imaginaire linguistique : de l’étude de la langue au discours des locuteurs


Que faut-il entendre par représentation ? Le Dictionnaire des sciences humaines nous donne la définition suivante : « Dans le sens le plus large, la représentation désigne toute réalité (objet, signe, image) qui entretient une relation de correspondance avec une autre réalité et se substitue à elle. Tel tableau de Claude MONET est une représentation de nénuphars, le drapeau malgache représente Madagascar, le mot « cube » un objet de cette forme... Dans ce sens général, c’est une propriété très générale que l’on trouve dans des objets physiques (le niveau du mercure d’un thermomètre représente la température extérieure (...). Pour le chien d’Ivan Pavlov, la cloche représente la nourriture à venir et le fait de saliver comme si la nourriture était sous ses yeux. Dans un sens étroit, la philosophie et les sciences humaines ont, traditionnellement, utilisé le mot « représentations » pour qualifier les idées, les images et les perceptions produites par le cerveau humain. C’est dans ce sens que la psychologie sociale étudie les « représentations collectives » ou les « représentations sociales » : des mythes à l’opinion publique, des croyances ordinaires aux idées religieuses19 ». Le terme « représentation », issu du latin repraesentatio (action de mettre sous les yeux), n’appartient pas originellement au domaine linguistique. Cette notion de représentation dont la paternité revient à E. DURKEIM doit largement sa fortune à la psychologie sociale et, en particulier, aux travaux de P. MOSCOVICI et à toute une tendance de cette branche de la psychologie qui étudie précisément les représentations sociales.


Henri BOYER précise qu’« au sein des sciences du langage, un certain nombre de chercheurs ont tenté de donner un statut théorique et méthodologique à cette notion, sous diverses appellations : « imaginaire linguistique », « attitudes linguistiques », « représentations sociolinguistiques », « idéologies linguistiques »... (BOURDIEU, BOYER, HOUDBINE, LABOV, LAFONT, NIYOLES,...) et ses associés dans le paradigme : « préjugés », « mythes », « stéréotypes »... (Concernant l’une ou l’autre des langues en présence au sein d’une même communauté20 ».


Selon André MARTINET : « On est tenté d’appeler “belles” des langues qui ont servi comme moyens d’expression à des écrivains et à des poètes qui visaient à la beauté comme nos “philosophes” visaient à la clarté21 ». En sociolinguistique, l’usage, du terme représentation est un emprunt aux sciences humaines (géographie, histoire, psychologie, sociale) qui le tiennent elles-mêmes du vocabulaire de la philosophie. Là, il désigne une forme courante (et non savante) de connaissance, socialement partagée, qui contribue à une vision de la réalité commune à des ensembles sociaux et culturels. Pour H. BOYER : « Les représentations sociolinguistiques sont une catégorie de représentations sociales/collectives, donc partagées. Comme les autres catégories de représentations sociales/collectives, ce système d’interprétation régit notre relation au monde et aux autres, donc à la langue, à ses usages et aux usagers de la communauté linguistique22 ».


Pour M. DOLLÉ : « La représentation d’une langue se trouve étroitement imbriquée dans la représentation du peuple qui la parle et dans la littérature qui l’a produite au cours des siècles. Ainsi, notre perception de l’italien et de l’Italie peut-elle se trouver filtrée (entre autres) par ce que les écrivains français, depuis la Renaissance, ou les romantiques allemands en ont écrit. Certaines langues lointaines fascinent et le mystère attaché à leur écriture stimule notre imagination : hiéroglyphes égyptiens, idéogrammes chinois23 ». Ainsi, la représentation de la mort dans les sociétés occidentales a-t-elle tendance à occulter la réalité de celle-ci (abrégement du deuil, éloignement des cimetières…), alors que la société malgache, par exemple, la place au centre de la vie sociale. Dans le domaine linguistique, les représentations majoritairement conservatrices des Français relatives à la graphie de leur langue les conduisent à refuser contrairement à leurs voisins italiens et espagnols toute idée de réforme alors que des études conceptuelles, argumentées rationnellement, permettent d’envisager des corrections qui la perfectionneraient sans la dénaturer.


Les représentations sont donc liées aux idéologies, ce qui ne signifie pas qu’elles sont nécessairement fausses : elles sont seulement d’un autre ordre que les connaissances conceptualisées ; ainsi, un linguiste parfaitement au courant des lourdes difficultés techniques liées à la graphie du français peut en même temps garder, pour des raisons identitaires, des représentations tout à fait favorables à l’orthographe traditionnelle. Elles sont également différentes selon les groupes sociaux où elles se manifestent. Ainsi, les femmes et les personnes âgées se montrent-elles plus hostiles que les hommes ou les jeunes à la transgression de tabous linguistiques traditionnels (jurons, lexique scatologique, expressions telles que « C’est chiant », etc.). En sociolinguistique, « L’étude des représentations s’est surtout centrée sur la question des contacts de langues ou des registres d’une même langue : langue standard vs dialecte ou créole, langue majoritaire vs minoritaire, registres stylistiques différents selon les situations plus ou moins contrôlées ou détendues24 ». On a aussi analysé les représentations souvent négatives, liées à la pratique de l’alternance codique, c’est-à-dire du fréquent passage d’une langue à l’autre dans les sociétés plurilingues, ou encore, par exemple, en milieu scolaire français à la surestimation de l’écrit par rapport à l’oral.


Dans les aires francophones, les principaux terrains d’étude sont, en Europe et au Québec, ceux qui ont trait aux relations entre français standard d’une part et parlers dialectaux, régionaux ou autres langues d’autre part ; en Afrique, et au Maghreb, ceux qui concernent divers contacts entre le français et diverses langues en présence ; enfin, dans les zones créolophones, ceux qui traitent des situations de diglossie ou de continuum ainsi que de la décréolisation. Pierre BOURDIEU considère qu’il faut « Inclure dans le réel la représentation du réel ou, plus exactement, la lutte des représentations, au sens d’images mentales mais aussi, de manifestations sociales destinées à manipuler les images mentales (...), la langue, le dialecte ou l’accent sont l’objet de représentations mentales, c’est-à-dire, d’actes, de perceptions et d’appréciation, de connaissance et de reconnaissance, où les agents montrent leurs intérêts et leurs présupposés25 ».


Longtemps, la notion de représentation linguistique s’est confondue avec celle d’attitude. Cependant, l’état des recherches actuelles doit conduire à mieux distinguer l’un et l’autre domaine. La notion d’attitude linguistique, qui s’est développée à partir des recherches de W. LAMBERT sur la psychologie du bilinguisme au Canada, permet de distinguer et de comprendre deux notions : attitudes linguistiques et représentations linguistiques. Pendant longtemps, les deux concepts avaient la même signification dans le domaine des sciences sociales. Seulement, les travaux de LAMBERT ont permis d’établir une certaine frontière entre la notion de représentations qui, étudie le mélange des cultures et des identités, et celle de l’attitude, qui est proche de la psychologie sociale.


L’étude des représentations adopte les méthodes ethnologiques ; or, celle des attitudes relève de la méthode de la psychologie sociale. En résumé, on parle de notion d’attitude en psychologie sociale et de représentation en sciences ethnologiques, même si cette distinction reste relative... La raison de cette confusion tient au fait que, pour construire leurs échelles d’attitude, les chercheurs en psychologie sociale ont utilisé des techniques de recueil de données qui faisaient elles-mêmes appel à des représentations. Par exemple, pour élaborer une grille descriptive d’attitude à l’égard de telle ou telle variété, on utilisait des différenciateurs sémantiques (Telle variété vous parait-elle lourde /légère, élégante/grossière ?), sociaux (Le locuteur dont vous écoutez un enregistrement est-il un ouvrier, un employé ou un patron ?), ou psychologiques (Le locuteur est-il sympathique/antipathique, sincère/sournois, etc. ?). Mais il s’agit là de représentations expérimentales, détachées des contextes naturels de communication, même si elles peuvent se fonder sur des stéréotypes courants. Louis-Jean CALVET nous explique le lien existant entre les attitudes et les comportements sociaux des individus : « L’un des reproches que l’on peut faire aux définitions de la langue qui la ramènent à “un instrument de communication” est qu’elles risquent de laisser croire à un rapport neutre entre le locuteur et sa langue, (...). Or, les rapports que nous avons à nos langues et à celles des autres ne sont pas tout à fait de ce type : nous ne sortons pas l’instrument langue de son étui lorsque nous avons besoin de communiquer pour l’y ranger ensuite comme nous prenons un marteau lorsque nous avons besoin de planter un clou. Il existe, en effet, tout un ensemble d’attitudes, de sentiments des locuteurs face aux langues, aux variétés de langues et à ceux qui les utilisent (...). On peut aimer ou ne pas aimer un marteau mais, cela ne change rien à la façon dont on plante un clou, alors que les attitudes linguistiques ont des retombées sur les comportements linguistiques26 ».


1.3 Le questionnaire comme outil de recherche : argumentation et discussion du choix méthodologique


Dans cette partie, nous tenterons d’expliquer pourquoi nous avons opté pour l’enquête sociolinguistique par questionnaire. Nous expliquerons la méthodologie que nous avons appliquée et nous mettrons en avant le rapport entre le choix méthodologique et notre travail de recherche. Cela nous permettra de voir en quoi notre enquête remplit ses objectifs. Dans tout travail de recherche en sociolinguistique, l’un des problèmes fondamentaux est la constitution du corpus, c’est-à-dire la collecte et le traitement des données linguistiques. Louis-Jean CALVET rappelle que le recueil et le traitement des données linguistiques, qu’il considère d’ailleurs comme un problème technique, peut avoir des retombées importantes sur les résultats même de l’analyse. Selon lui, « La sociolinguistique n’a pas en la matière inventé grand-chose, (sauf peut-être la technique du locuteur masqué), elle a adopté des techniques déjà utilisées ailleurs, chez les sociologues, les psychologues, voire les journalistes. Qu’il s’agisse de l’observation directe, indirecte ou participante, ou de l’enquête par entretien ou par questionnaire oral ou écrit, les grandes techniques de construction du corpus, de la matière première soumise ensuite à l’analyse, nous viennent d’ailleurs et ont simplement été adaptées à l’objet d’étude que constitue la parole mais il est épistémologiquement important de réfléchir sur les données que ces techniques nous permettent de recueillir27 ».


Notre approche sociolinguistique suppose un recueil d’un corpus authentique « en situation » qui mettra en valeur la diversité des comportements langagiers en fonction de la diversité des locuteurs en Kabylie. Frédéric FRANÇOIS soulève la nécessité de réunir le matériau dans tout travail linguistique. « L’exigence de la référence à un corpus défini est donc, d’abord, une exigence de rigueur élémentaire car on risque toujours de penser décrire une langue alors qu’on ne décrit que son propre usage, voire le sentiment qu’on en a28 ».


Dans un milieu de contact des langues et dans notre contexte de plurilinguisme comme le nôtre, nous sommes aussi confrontés à des questions d’ordre méthodologique relatives à la conduite de notre enquête que nous allons développer maintenant.


Ainsi, pour faire émerger les représentations sociolinguistiques de nos informateurs et ayant comme objectif de recueillir un corpus libre et authentique, nous avons utilisé comme principal outil méthodologique le questionnaire. Mais, avant de s’étaler sur la structure et le contenu de notre questionnaire, il est bon de rappeler pourquoi nous avons opté pour le questionnaire, sachant que la possibilité de procéder par entretien s’offrait à nous. Il faut signaler qu’au début de notre travail, nous avons mené quelques entretiens avec nos informateurs en faisant usage d’un magnétophone pour avoir une idée sur la mesurabilité de notre objet de recherche. Cette méthode fondée sur le contact direct avec nos sujets nous a offert, certes, la possibilité de nous placer dans une relation humaine directe souple et coopérative. Néanmoins, nous nous sommes rendus compte que cette méthode présentait un inconvénient en matière de coût en « temps » (un entretien nous prenait en moyenne deux heures) et que les informations que nous aurions eues par entretien auraient pu être obtenues par des questionnaires écrits soumis aux enquêtés. Ainsi, opter pour le questionnaire nous a permis de viser un échantillon plus large que celui qui aurait pu être touché par le moyen de l’entretien. De plus, dans le cadre d’un travail de recherche traitant d’un sujet sensible et complexe comme le nôtre (enquêter sur les langues et l’identité kabyle en région de Kabylie), il a fallu contourner les faits liés à la subjectivité (l’humeur, la personnalité, la peur de se présenter comme le représentant légitime du kabyle en face de l’informateur, les tendances de l’enquêteur (moi-même) et ses comportements langagiers) dans le déroulement de l’enquête pour ne pas influer sur les résultats de la recherche, d’où notre choix définitif d’opter pour le questionnaire.


R. QUIVY et L-V. CAMPENHOUDT expliquent que « L’enquête par questionnaire consiste à poser à un ensemble de répondants, le plus souvent représentatif d’une population, une série de questions relatives à leur situation sociale, professionnelle ou familiale, à leurs opinions, à leur attitude à l’égard d’options ou d’enjeux humains et sociaux, à leurs attentes, à leur niveau de connaissance ou de conscience d’un événement ou d’un problème, ou encore sur tout autre point qui intéresse les chercheurs. Compte tenu du grand nombre de personnes généralement interrogées et du traitement quantitatif des informations qui devra suivre, les réponses à la plupart des questions sont normalement précodées de sorte que les répondants doivent obligatoirement choisir leurs réponses parmi celles qui leur sont formellement proposées29 ».


Notre questionnaire est réparti en trois parties :


La première partie est constituée de questions de fait, elle est consacrée aux données sociolinguistiques ; l’informateur est appelé, dans un premier temps, à donner son sexe, son âge, son origine spatiale (citadine ou rurale), son niveau d’études, le niveau de maîtrise des langues de la région, à savoir le kabyle, l’arabe dialectal, l’arabe classique et le français. Dans un second temps, et afin de mieux comprendre, d’analyser et d’évaluer les comportements linguistiques des enquêtés, il nous sera indiqué à l’aide de questions fermées dans quelle mesure nos informateurs utilisent ces langues. Il s’agit ici de répondre à des questions fixées à l’avance et le répondant doit obligatoirement choisir parmi l’éventail qui lui est présenté.


Exemple :




Dans quelle mesure utilisez-vous le français dans les situations suivantes :


Quand vous envoyez des SMS à vos amis :





	
Toujours [image: ]


	Très souvent [image: ]

	Dans 50 % des cas [image: ]

	Parfois [image: ]

	Jamais










Ce type de questions, comme nous l’explique Claude JAVAEU, « Est celui qui se prête le mieux au dépouillement et à l’analyse statistique. En effet, les réponses étant prévues, il ne peut y avoir, dans la réaction de la personne enquêtée, aucune ambiguïté. On peut donc répartir les différents répondants selon la réponse qu’ils ont fournie, sans passer par des étapes d’analyse intermédiaire30 ». En revanche, et selon le même auteur, ces questions « présentent le danger de “dicter” la réponse à l’enquêté dans la mesure où, n’autorisant aucune expression de nuances, elles risquent d’aiguiller celui-ci vers la réponse qui lui semble, non la plus proche de ce qu’il pense (et qui, d’ailleurs, peut ne pas figurer parmi les choix possibles) mais, la plus conforme à l’attente des réalisateurs de l’enquête31 ».


La deuxième partie est un questionnaire non structuré composé de questions ouvertes sans suggestion de réponse. La réponse n’est pas prévue et l’interrogé est libre de s’interroger comme il veut. Nos enquêtés sont alors invités à répondre à nos questions librement, à nuancer et à détailler s’ils le souhaitent. Exemple : Peut-on devenir kabyle ? Un Algérien qui vient d’Oran ou de Constantine s’installer en Kabylie peut-il devenir kabyle ? Précisez. Ainsi, nous souhaitons provoquer la discussion et faire émerger les représentations sociolinguistiques de nos informateurs en leur donnant une certaine liberté d’expression leur permettant de développer leurs idées sans ambiguïté ni restriction. En procédant ainsi, nous laissons à l’enquêté la liberté de traduire ses émotions, de faire part de ses observations et expériences, de décrire et analyser à sa guise. On recueille ainsi la vraie parole, on dépasse la superficialité première, on accède à des lieux dérobés de l’échange social, à ses contradictions et conflits. L’avantage des questions ouvertes se situe dans le fait qu’elles donnent au sujet la possibilité d’exprimer son point de vue et ses idées. Ce genre de questions est notamment approprié aux études telles que la nôtre (les enquêtes portant sur l’opinion, l’attitude et la représentation).


En revanche, il ne faut pas perdre de vue que les questions ouvertes présentent certains inconvénients – comme nous le verrons dans la partie consacrée au dépouillement de l’enquête – tels que la difficulté de traitement et de codage des réponses fournies par les sujets. Étant donné que le dépouillement des questions ouvertes est très malaisé, nous appliquerons la technique de l’analyse de contenu aux réponses obtenues. Dans le cas des questions ouvertes, le sujet enquêté peut répondre en donnant des réponses sans réel intérêt pour nous et sans pertinence par rapport à l’objet de notre étude. Autrement dit, en laissant cette liberté de réponse, et étant donné la nature des questions posées, les sujets peuvent omettre dans leurs réponses des volets importants de notre recherche. François DE SINGLY explique les limites des questions ouvertes de la façon suivante : « L’information obtenue après des questions ouvertes apparaît assez fragile. Pour ces questions, les effets associés à l’enquêteur sont plus grands. Certains enquêteurs donnent une indication lorsque les personnes interrogées hésitent. La qualité des informations recueillies dépend alors davantage de l’enquêteur qui élimine éventuellement des indications précieuses et résume souvent la réponse (...). Ensuite, les informations recueillies peuvent être trop dispersées, ou inutilisables en référence aux préoccupations de la recherche (...). En réalité, les personnes interrogées peuvent fournir des indications peu utiles. En effet, l’usage des questions ouvertes enseigne que nombre de réponses peuvent être floues, incodables32 ».


La troisième et dernière partie est un questionnaire à échelles d’attitudes dans lequel le sujet est appelé à cocher sur l’échelle attitudinale une des sept cases que nous lui avons proposées. Trois cases concernent la réponse de gauche (a b c), les trois autres celle de droite (e f g) et la case du milieu (d) est une réponse moyennant les deux réponses (de gauche et de droite). La répartition des positions sur une échelle attitudinale de sept points (niveaux) est assez habituelle dans le domaine de la psychologie sociale. Les catégories de jugements utilisées correspondent aux positions suivantes : approbation totale, approbation, approbation mitigée, indifférence, désapprobation mitigée, désapprobation, désapprobation totale.


Exemple :




Vous sentez-vous proche des autres groupes berbères non kabyles (les Chaouias par exemple) et non algériens (les Chleuhs marocains entre autres) ?


Oui [image: ] [image: ] [image: ] [image: ] [image: ] [image: ] [image: ] Non





En revanche, ne perdons pas de vue, comme le souligne Claude JAVEAU, que ce procédé d’autonotation présente deux inconvénients. Pour lui, « Il est difficile de regrouper les répondants par degré, car le même degré d’affirmation ou d’évaluation ne correspond pas effectivement chez tous à la même “intensité” des réactions. En effet, les notions utilisées peuvent être comprises fort différemment par les divers répondants, et l’on doit donc se contenter de classifications de type fort général (…). On suppose que toute opinion va d’un extrême à l’autre, en passant par un degré d’indifférence ou un certain “point zéro”, ce qui n’est pas toujours le cas dans la réalité33 ». Aussi, pour garantir l’objectivité de la recherche, nous avons jugé utile d’administrer à nos sujets un questionnaire standard, c’est-à-dire un questionnaire comprenant les mêmes questions pour tout l’échantillon, dans les mêmes conditions, sans adaptation ni modification.


Cela dit, il faut rappeler que nous avons procédé à l’explication de certains termes de notre questionnaire étant donné l’incompréhension de nos enquêtés de certains mots tels que « la standardisation poussée », « l’autonomie linguistique régionale » etc. Aussi, pour des considérations d’ordre méthodologique, nous avons élaboré notre questionnaire sans prendre en compte l’ordonnancement des questions selon le thème abordé. Nous n’avons pas regroupé les questions relevant du même axe discursif : discours sur les langues, sur l’identité et sur l’espace. Nous avons tenu à les poser de manière « désordonnée » pour éviter aux enquêtés le comportement soucieux de cohérence (donner la même réponse aux questions successives appartenant au même thème) et pour qu’ils ne donnent pas de réponses « identiques » à des questions « suivies ». En effet, à la question suivante : Que pensez-vous du Mouvement pour l’Autodétermination de la Kabylie ?, un informateur qui répond : Non, je ne suis pas favorable à l’idée de l’autodétermination de la Kabylie pourrait, par crainte de ne pas être cohérent avec lui-même, donner la même réponse, c’est-à-dire répondre négativement à la question suivante : Pensez-vous que les autres groupes berbères non kabyles et non algériens doivent s’inspirer de l’idée de l’autonomie régionale pour préserver leur identité ?


Une autre question d’ordre méthodologique qui se pose pour l’enquêteur, en l’occurrence moi-même, est de savoir quelle attitude adopter vis-à-vis du terrain de recherche et de mes informateurs. Nous sommes conscients qu’une bonne maîtrise du contexte sociolinguistique et historique dans lequel est placée notre étude constitue pour nous un avantage considérable. Avoir une bonne connaissance du terrain de recherche en sociolinguistique est une chose certainement appréciable et souhaitable. Ainsi, la maîtrise du kabyle a été indispensable pour investir notre terrain et mener à bien notre enquête. Elle nous a permis d’être à l’aise durant la réalisation de l’enquête.


En revanche, il ne faut pas perdre de vue que le fait d’être natif de la région de Kabylie aurait pu facilement nous amener à une prise de position naïve et inconsciente, ce qui aurait pu porter préjudice à l’objectivité des données récoltées. En effet, il était important pour nous de prendre assez de recul vis-à-vis de la situation dans laquelle se déroulait notre enquête pour être « objectif », même si nous savons au préalable qu’en sciences humaines et sociales, l’objectivité ne peut être idéalement atteinte. Il ne faut pas perdre de vue qu’il est difficile de séparer l’identité individuelle du chercheur de son sujet de recherche en sociolinguistique. Ainsi, notre identité kabyle et notre vécu en Kabylie sont des éléments à distinguer de notre problématique de recherche.
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