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			Prólogo

			En Por una sociología de la vida cotidiana (1994), Jesús Ibáñez hablaba de una posible traslación desde un dominio simbólico cifrado en el étimo reg- a otro verbalizado en teg-: «Con las variaciones del radical “reg-” se construyen términos que denotan la circulación en línea recta y hacia la derecha por ese dédalo (los movimientos regidos por la razón masculina y falocrática): rey, regir, régimen, regular, derecho, regla, dirigir, corregir, rector… Pero antes de poder regular la circulación por la red ha habido que construir la red: con las variaciones del radical “teg-” se construyen términos que denotan la construcción de ese dédalo (por la ¿razón? femenina mitológica): tegumento, techo, tela o tejido o toga, texto (todo lo que protege)» (págs. 103-104). Como se ve, la traslación tiene connotaciones sociológicas, morales y políticas, no carentes de utopismo, que desbordan el campo de los estudios textuales. Pero me complace homenajear aquí al más sabio de los sociólogos españoles de la segunda mitad del siglo XX, alineando mis palabras hacia el horizonte de esa oscilación antropológica que vislumbró.

			Se puede hablar de un «giro textual» (del orden teg-) en los estudios mediáticos y se puede afirmar también que la adopción de esa perspectiva sigue cifrando un desafío al paradigma dominante en este campo de investigación. Aunque el concepto kuhniano de paradigma quizá resulta desproporcionado para referirse a una más bien informe mainstream académica regida por los índices de impacto, la tiranía de los JCR, el utilitarismo de los patrocinios corporativos, la tecnofilia interesada y, en general, la estrechez de miras y la mediocridad intelectual. En un entorno de la producción científica del que solo a contracorriente pueden salir a flote las/los jóvenes investigadores críticos que no hayan sucumbido a trampas del sistema como la que promueve la «innovación» en vez del cambio y la creación; la «competitividad», en lugar del interés común y la cooperación; la «calidad», paradójicamente medible y cuantitativa, contra el rigor intelectual y moral que venía siendo por siglos el ideal regulativo de las prácticas académicas, con independencia de sus vicios y abusos efectivos. En su actual conformación normativa, me temo, muchas facultades de comunicación han olvidado la «acción creativa, que representa, en muchos aspectos, los desafíos de vivir en un mundo abierto, múltiple y cambiante», como escriben Bruno Leal y Carlos Mendonça unas páginas más adelante. 

			En la universidad española, especialmente débil en el campo mediológico, apenas sí se ha superado el marco de la noción anticientífica de «mensaje» y hay departamentos, asignaturas y revistas universitarias que a día de hoy afirman seriamente ocuparse del «mensaje informativo», no de los textos informativos.

			Pero, además, los conceptos propios del giro textual siguen chocando con un «sentido común» profesional y académico que, en el mejor de los casos, entiende los discursos como meros «relatos». En su uso posmoderno, la noción de relato sirve para cubrir el mismo campo nocional que el rancio mensaje: se habla así de relatos periodísticos, informativos, políticos, etc. Incluso, más que en el caso del mensaje, parece tratarse de enunciados sin enunciación y sin contexto de enunciación, de indefinidos objetos transmisibles que no comprometen ni responsabilizan a sujeto alguno, que conforman una imposible esfera pública hecha de narrativas –así, en descarnado anglicismo– dispersas, desconectadas, ocasionales, más próximas a los cuchicheos o chismes de vecindad que a un tejido –sí, este es el núcleo etimológico del «texto»– complejo, heterogéneo y móvil. Ni los relatos dispersos ni las categorías temáticas acuñadas por las viejas agendas mediáticas (economía, política, sociedad, cultura…) parecen determinadas por «poder archivante» alguno (en el sentido derridiano), por sistemas de enunciabilidad, por cualesquiera tipo de instancias articuladoras. 

			Y, sin embargo –debería ser innecesario repetirlo–, los medios, ya se trate de los aparatos tradicionales de difusión o de sistemas descentralizados como las actuales redes sociales, son «dispositivos» y, como tales, constituyen «máquinas para hacer ver y para hacer hablar», según la certera tipificación de Deleuze; y, por ello, determinan los escenarios de la interacción, de los imaginarios y del consenso, tanto como de la fricción y el antagonismo en las sociedades contemporáneas. 

			En el caso peor de la doxa comunicativa, el sentido común mediático se satisface con una definición superficialmente determinista cuyas máquinas de comunicación conforman redes de forma casi mágica, transportan flujos y sostienen una «horizontalidad» de la que habría desaparecido toda sombra de dominación, de conflicto y de distorsión, en una especie de democracia sin demoi y sin kratein que expresa una de las autoidealizaciones más complacientes y estúpidas del ecosistema comunicativo neoliberal. En el hecho de compartir los mismos sistemas de software (sobre todo si es «libre») o los mismos equipos de hardware en la telefonía móvil global, se cifra la versión contemporánea de la homónoia, aquel ideal de armonía y concordia social que sustentaba la antigua democracia griega, según Vernant. En esta estupidizante falsa inocencia y falsa conciencia del dispositivo, traducible a la «desubjetivación» que imputa Agamben a dispositivos contemporáneos como la televisión o el móvil; en esta oclusión de lo que (nos) hace ver y hablar, de las fuerzas que conforman imágenes y palabras, y con las que condescendemos a sus actuales impotencias (como el retroceso de unas y otras a estados rituales, fáticos, predeliberativos); en ese estado de cosas es en el que el giro textual aparece como estratégicamente necesario, por ampuloso que esto suene.

			Sin embargo, al invocar aquí el poder de los medios contemporáneos como dispositivos, no pretendo proponer ningún tipo nuevo o viejo de mediacentrismo, cuya crítica aborda con gran acierto Carlos Alberto de Carvalho en este mismo volumen, pero que aparece como un presupuesto compartido en el conjunto de las contribuciones que lo forman: no es válido un modelo insular de los medios, entre otras razones porque los textos y las prácticas mediáticas se inscriben siempre en ecosistemas culturales más extensos. Como propuso la recientemente fallecida Mabel Piccini, los medios, «máquinas despóticas», operan dentro de «redes culturales múltiples», en cuya abigarrada trama constituyen «espacios de condensación e intersección». Piccini inscribía estas observaciones en el marco de una crítica epistemológica, puesto que, en sus palabras, «la concepción de los medios como centro inmóvil o islote de coherencia e inteligibilidad de los procesos culturales [...] es tributaria de ciertos modelos cognoscitivos que tienden a cristalizar los procesos sociales y políticos en puntos estáticos de referencia, suprimiendo, en el mismo acto, las interconexiones y derivaciones que son la base misma de dichos procesos». Interconexiones y derivaciones que, como veremos enseguida, se dejan interpretar solo parcialmente en términos de relaciones de «intertextualidad».

			Los nuevos espacios comunicativos no se representan adecuadamente ni siquiera mediante la exitosa metáfora de la «red», pues, como el «rizoma» o el «laberinto», siguen siendo modelos mecánicos y básicamente bidimensionales. 

			***

			El primer acierto de este volumen es haber reunido los estudios bajo el título de «textualidades» y no de «textos». Como resulta evidente, el sufijo -idad (del latín, -itās) señala un sustantivo femenino derivado de un adjetivo básico (el adjetivo textual) y, en esta derivación, según a mí me suena, tiende a difuminarse semánticamente la sustantividad del «texto» para acentuarse más bien un sentido de cualidad, fluidez y apertura: el texto parece demasiado sustancial, demasiado objetivado; en cambio, la textualidad es un hacerse cualificado y cualificante, un tejerse y devenir en un dédalo de sentidos (de nuevo en el dominio -teg, de Ibáñez).

			Bruno Leal cita los siete principios constitutivos de la textualidad, según la perspectiva de la lingüística textual que sintetiza Costa Val: intencionalidad, aceptabilidad, informatividad, situacionalidad, intertextualidad, más coherencia y cohesión. Me llama la atención la gran coincidencia de estas categorías con las «cinco características de las formas simbólicas» que propone J. B. Thompson en Ideología y cultura moderna (1993). En efecto, las dos últimas, coherencia y cohesión, vienen a remitir, aunque más matizadamente, al carácter «estructural» que señala el sociólogo inglés; la «intencionalidad» se propone en ambas enumeraciones; la «aceptabilidad» de la primera concuerda con la «convencionalidad» de la segunda; informatividad y situacionalidad de Costa Val equivalen, respectivamente, a «referencialidad» y «contextualidad» de Thompson. Solo la «intertextualidad» queda, precisamente, sin equivalente en la teoría del inglés, bien sea porque tal característica habría de considerarse una diferencia específica de los textos en tanto que formas culturales, bien sea –y esta es mi interpretación preferida– porque Thompson pasa por alto que cualquier forma simbólica (imagen, gesto, acción instrumental, ritual, juego, etc.) puede ser inscrita y/o descrita en relación de correspondencia, diálogo, contaminación, préstamo, reelaboración o reapropiación de otras formas simbólicas. De esta forma la intertextualidad no sería sino un caso particular dentro de esa general cámara de ecos que en cierto sentido es el universo simbólico.

			Pero esos procesos de correspondencia remiten de nuevo a dispositivos y redes de prácticas, en el sentido foucaultiano sobre el que trabajan, en este mismo volumen, Falci, por un lado, y Alzamora, D’Andréa y Ziller, por otro. Y, por lo que se refiere a los medios, como muy acertadamente señalan las tres últimas autoras: «En el contexto actual, el dispositivo mediático se entrelaza con muchos otros, del dispositivo de vigilancia al de sexualidad, de las prácticas políticas y económicas a las de control del cuerpo. En este sentido, la propia discusión contemporánea de la mediatización saca a colación la imbricación social de las prácticas mediáticas».

			La intertextualidad, aunque sí supone una dimensión fundamental de investigación, no es, obviamente, el único eje posible para abordar la economía y la dinámica de tan intrincadas redes. Más allá de las correlaciones estrictamente textuales que articulan los discursos sociales, han de pensarse las formas de orquestación que conforman las tramas de la acción colectiva, las confluencias y divergencias de voces, hablas, cuerpos, expresiones y modos de construir y habitar el espacio –pienso en el ejemplo de Carne y piedra (1994) de Sennett, respecto al contrapunto entre el orden del cuerpo y el orden de la ciudad. Y, atravesando todos esos haces de relaciones, las instituciones, de un lado, y las fuerzas de la vida, los tejidos de la experiencia cotidiana, del otro. Los textos y las textualidades tienen afueras que los «materializan», los activan y, en ocasiones, también los desmienten. No son en todo caso «coreografía congelada», como dicen Antunes, Mafra y Jáuregui, ni una mera «fortaleza de intertextualidad», según la expresión con que Bruno Latour ironizaba sobre el pansemiotismo de Borges. De esas materialidades habrá que ocuparse también, incluso desbordando el marco hermenéutico tradicional, tal como analizan Guimarães Martins y Teixeira, en el último artículo del libro. 

			Los textos no son solo sus texturas ni las texturas que los preceden o prolongan, con urdimbres y tramas diversas, diferentemente estructuradas y modificadas. El texto presenta siempre roturas, desgarrones, inacabamientos que hablan de sentidos extraviados y contrariados, de los sentidos derrotados (por ejemplo, en la filosofía de la historia de Benjamin), de irreparables desculturizaciones y desarraigos.

			Así que la perspectiva del giro textual habría de atender también a las transtextualidades y a las retextualizaciones (por parafrasear las «remediaciones» de Bolter y Grusin). Y a todos aquellos interpretantes, o síntomas, de los textos extinguidos, según la lógica de la supervivencia cultural (Nachleben) que Warburg aplicó a la historia del arte, pero que cabe extender a cualesquiera anacronismos activos en la política, la moralidad o la estética. 

			Es notable que a principios del siglo XVII, según el Tesoro de Covarrubias, protodiccionario de la lengua castellana, el testo (sic) significa en su primera acepción «la letura [lectura] de un autor», por ir esta «tejida y continuada». Resulta así que el núcleo de la significación, que uno ingenuamente esperaba encontrar en alguna referencia a la escritura, y más específicamente a los libros sagrados del cristianismo, concierne a la experiencia del lector, a sus condiciones de coherencia y temporalidad. Y, en efecto, también hoy, para nosotros, el texto es solo objetivable en su proceso interpretativo, en la experiencia de su lectura y de sus condiciones socioculturales. La activación lectora del texto no es un proceso sencillo ni tan lineal como suele decirse. Graziela Mello Vianna, Paulo Bernardo Vaz y Humberto Santos, en este mismo libro, la describirán conforme a una hermosa imagen: «El proceso de activación de la relación texto-lector puede compararse con el movimiento de palpar una pieza en altorrelieve o el acto de recorrer un paisaje con relieve desconocido: en todos ellos, el proceso representará para la persona la movilización de significados y la construcción de sentidos.»

			Y, por su parte, Jean-Luc Nancy, en un diálogo imaginario con estos autores, añade que el texto exige, ante todo, antes que su propio sentido, «(o bien infinitamente más allá de él), su oyente, aquel que ya ha entrado en la escucha propia de ese texto [...], en su más íntimo movimiento de sentido o de sobrepasamiento del sentido y en su desarticulación».

			Gonzalo Abril

			Universidad Complutense de Madrid
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Del texto a la textualidad en la comunicación: contornos de una línea de investigación

			Bruno Souza Leal

			En una entrada dedicada a los conceptos de texto y textualidad en una enciclopedia de geografía, K. Rhiney (2010) presenta un conjunto de percepciones que, de modo general, recuperan algunas de las transformaciones por las que ambos términos han pasado en los últimos años. Si, por un lado, observa que no existe «consenso» en cuanto a qué es y qué constituye un texto, por el otro constata que el término se ha visto considerablemente ampliado, por medio de aportaciones tan distintas como la antropología, la lingüística, la filosofía y la teoría literaria, más allá de su «definición estricta» como «mero medio impreso». Siguiendo los términos de Gonzalo Abril (2007), ello implica un alejamiento dialógico de una 

			[…] larga tradición de teoría literaria, de semiótica textual, de análisis hermenéutico, en que late la matriz iluminista del libro, y a su través la matriz teleológica del Libro, nos enfrentaba el texto como una entidad homogénea y bien definida, con una considerable autonomía formal y semántica (2007, pág. 82).

			Por un lado, ello equivale a afirmar que la «expansión» del término texto ha implicado la superación de perspectivas inmanentistas, cuyos análisis y movimientos críticos se centraban en identificar elementos y características formales, «internas» e «intrínsecas» de un determinado objeto lingüístico, percibido a su vez como un «todo» homogéneo al ser eminentemente verbal. Por otro lado, la expansión de los recursos técnicos y procesos tecnológicos, la aparición de otros recursos y procesos de comunicación han puesto (cuando menos) en jaque dicha perspectiva verbocéntrica y mediacéntrica, presentando retos acuciantes y transformaciones teórico-metodológicas.

			En este sentido, Rhiney, consciente –como hemos visto– de esta ampliación del término, define texto como «[…] una configuración de signos interpretada coherentemente por una comunidad de usuarios». De este modo –prosigue–, los textos son «[…] comunicativos por naturaleza y forman parte de un discurso continuo producido, recibido e interpretado por varios actores y agentes sociales» (Rhiney, 2010, pág. 2810). Esta conceptualización, aparentemente sencilla y fácil de comprender, tiene varias implicaciones, no solo en lo que entendemos por texto, sino también en nuestras formas de conocerlo y analizarlo. Una de ellas es que el término pasa a significar no solo un objeto semiótico (la mayor parte de las veces verbal) que se halla en el día a día, sino también un compuesto necesariamente heterogéneo de signos, fuertemente vinculado a una determinada situación comunicativa. Asimismo, texto pasa a significar un modo de percibir los acontecimientos y fenómenos sociales. Es decir, la vida y la actuación humanas pueden ser vistas como «textos». De este modo, textualidad pasa a referirse tanto a lo que hace que «un texto sea texto» como a los modos de investigarlo.

			Esta ampliación de las ideas de texto y textualidad, vistas ahora como procesos, todavía no ha alcanzado una dimensión inequívoca en los estudios de comunicación. Muchas investigaciones y muchos investigadores todavía emplean el término texto como si fuera una contracción de la expresión «texto verbal», un campo de estudios eminentemente lingüístico, e incluso como si las relaciones que lo constituyen y atraviesan –como intertextualidad, referencialidad y sentido– fueran poco problemáticas. En este contexto, el presente artículo busca delinear algunos aspectos e implicaciones de la ampliación de este término hacia los estudios comunicacionales, incluidos sus aspectos epistemo-metodológicos. Concretamente, la reflexión que aquí se propone engloba tres movimientos complementarios: en primer lugar, observamos que, ya en los estudios lingüísticos, la inestabilidad y la procesualidad de los textos se presentan como un desafío que debe considerarse, en un gesto que destaca algunas similitudes y distancias entre ambas disciplinas. A continuación, se avanza en la caracterización del texto más allá de la perspectiva inmanentista y verbocéntrica, observándose luego, más de cerca, su inestabilidad. Finalmente, se revisan algunas de las implicaciones de tomar dicha definición «ampliada» de texto como recurso para comprender diferentes fenómenos comunicativos. De este modo, se aspira a delinear una especie de «mapa» de interrogantes –muchos de ellos solo sugeridos– para apuntar problemas, retos y precauciones, a nuestro modo de ver estimulantes y posiblemente renovadores para los estudios de comunicación.

			
1.	Texto y situación comunicativa

			En un libro destinado a la formación de profesores de enseñanza básica, titulado significativamente Redação e textualidade [‘Relación y textualidad’] (2012), la profesora Maria das Graças Costa Val retoma críticamente los presupuestos de la lingüística textual, en un esfuerzo por dar respuesta a la cuestión de «qué hace que un texto sea un texto». La preocupación didáctica por preparar a los futuros maestros para desarrollar las capacidades de escritura entre sus alumnos marca este libro de forma consistente, lo que lo convierte en un interesante punto de partida. En un primer momento, Costa Val retoma los llamados siete principios constitutivos de la textualidad, tal y como se elaboran en la lingüística textual (coherencia, cohesión, intencionalidad, aceptabilidad, informatividad, situacionalidad e intertextualidad), dejando clara su percepción del texto –en este caso verbal, según cabe destacar– como una circunstancia comunicativa y una actividad humana «crucial».

			En la esmerada recuperación crítica de dichos principios practicada por la profesora, es posible observar lo que aproxima y lo que distingue la percepción del texto y de la textualidad en ámbitos tan próximos como la lingüística y la comunicación. Empleando los términos de productor y receptor en la revisión de cada uno de los principios, Costa Val hace hincapié en cómo estos dependen de la situación comunicativa en la que se insiere el texto. Así, por ejemplo, la informatividad no sería una característica del «texto en sí», sino algo que debe comprenderse en relación con las expectativas y los conocimientos de los usuarios. Del mismo modo, la coherencia, que hace referencia a la dimensión semántica de los textos, depende de procesos y capacidades cognitivas de quienes los disfrutan, es decir, un texto tiene sentido en la interacción con sus usuarios. Asimismo, es cierto que la intencionalidad y la aceptabilidad están directamente ligadas a las disposiciones y disponibilidades de productores y receptores.

			Llegados a este punto, la vinculación del texto a la situación comunicativa es bastante clara. La textualidad, entendida de momento como proceso de surgimiento de algo percibido como texto, se integra en las condiciones comunicativas de tal forma que queda marcada por estas, formándose así sus propiedades constitutivas, que quedan registradas en el «resultado final». Así, es posible afirmar que un texto es necesariamente el fragmento perceptible de un proceso comunicativo, sin el cual su existencia no es posible. Dicha interdependencia fundamental impide caer en formulaciones que crean una oposición entre lenguaje y vida social, valorando uno u otro extremo en función de la perspectiva teórica movilizada o el interés investigativo. De este modo, no se trata de reconocer, por ejemplo, que el lenguaje es un «instrumento» de comunicación, que está, por ende, determinado por esta o, por el contrario, que el lenguaje es «condición» de los procesos comunicativos (luego, los determina). Solo hay lenguaje porque hay comunicación y solo hay comunicación porque hay lenguaje. No es posible sobredimensionarlos ni privilegiar a uno en detrimento del otro.

			Ahora es posible dar un paso más allá: a pesar de hablar de «lenguaje», hace falta tener en cuenta que, en una determinada situación comunicativa, este siempre se presenta en la forma material de «textos». Aunque los diferentes lenguajes y sistemas semióticos tengan sus características peculiares, al abordarlos en el ámbito de los procesos comunicativos, vamos a encontrarlos movilizados en textos cuya «lógica» está ante todo vinculada a su situación concreta. En los estudios de comunicación, las reglas y los modos de funcionamiento de los lenguajes no son, por lo tanto, un objetivo en sí mismo, sino un camino para entender los textos y procesos comunicativos en los que se producen. En este sentido, a medida que desarrolla su idea, Costa Val también pone de manifiesto la distancia entre los enfoques lingüístico y comunicativo. Ello queda más patente en un artículo en el que responde a críticas y busca corregir malentendidos en relación con su libro. Allí, la autora afirma que los textos son objetos y que «siempre que un usuario interpreta un objeto como texto es porque ha logrado aplicar al mismo, y con éxito, los principios de textualización, construyendo su cohesión, coherencia y todo lo demás» (2000, pág. 48). Ilustra esta afirmación y explora su pertinencia en la educación mediante un caso de examen escolar, que en principio no constituiría un texto y que deja a los profesores en una situación difícil. ¿Cómo situarse frente a un conjunto de frases aparentemente sin sentido, en especial desde una preocupación pedagógica?

			En lo que constituye la reflexión interesante del caso –que manifiesta la diferencia de «contextos» entre profesores y alumnos–, el ejemplo no solo explicita la atención y el privilegio de la lingüística sobre el lenguaje verbal, sino también su dependencia de cierto nivel de formalidad y formalización de los textos en los estudios y en las reflexiones que promueve, en un esfuerzo por aprender los modos de su funcionamiento y existencia en el mundo. Al considerarse los fenómenos y procesos comunicativos, esta atención y dependencia se convierten en problemáticas, marcando el paso de una disciplina a otra. A fin de cuentas, ningún texto comunicativo es «puro» desde un punto de vista semiótico, siendo por fuerza «multimodal». Las palabras, por ejemplo, en cualquier situación comunicativa, están siempre vinculadas a otros sistemas semióticos, como los signos sonoros y corporales (en el caso de la comunicación interpersonal); el lenguaje gráfico, que transforma la palabra en imagen (en el caso de los productos impresos), o los sonidos y las imágenes en movimiento (en el caso de los productos audiovisuales), etc.

			Es cierto que los lingüistas tienen en cuenta esta articulación, pero también lo es que su enfoque se precisa y se define en torno al lenguaje verbal. Los investigadores en comunicación deben considerar cómo se relacionan dichos signos heterogéneos –lo que puede llevar a percibir una escasa importancia de las palabras en varias situaciones, por ejemplo–, así como prestar atención a las propiedades y a las cualidades de los diferentes signos, a cómo se presentan en la situación comunicativa y a cómo actúan en ella. Para el investigador en comunicación, la «purificación», o incluso la jerarquización (a priori o no) de los signos movilizados en un determinado proceso de textualización, constituye siempre un riesgo, pues se origina en decisiones –ya sean conscientes, vinculadas a intereses de investigación y perspectivas teóricas adoptadas, ya se originen en prejuicios y simplificaciones– necesariamente criticables. Asimismo, al tratarse de un proceso, la textualidad provoca que los textos no sean objetos estables, sino más bien amalgamas provisionales de relaciones en curso. Así pues, si un lingüista puede partir de un «determinado» texto verbal, el investigador en comunicación debe preguntarse obligatoriamente por los contornos y límites de los textos encontrados, pues ello es decisivo para comprender las relaciones que pretende investigar.

			En comunicación, un texto es siempre un mediador y la textualización, un proceso sincrónico y diacrónico multidimensional. Una vez más, queda claro que los estudiosos del lenguaje verbal tienen en consideración la situación comunicativa y el carácter mediador de los textos, pero en la comunicación esta percepción se plantea como base de un conjunto de cuestiones teóricas, epistémicas y metodológicas. En definitiva, es la propia mediación –en sus diferentes aspectos y dimensiones– la que es objeto de atención y en la que todo texto actúa y se inserta al producirse. En este sentido, los diferentes agentes y dimensiones de cada proceso de mediación cobran importancia, contribuyendo a las características peculiares de dicha situación comunicativa, incluso en sus aspectos regulares e institucionales. De este modo, la formalización de los procesos de mediación es algo que resulta más bien de los procesos analíticos que, a diferencia de ciertas corrientes lingüísticas, les precede como parámetro teórico-metodológico. Asimismo, siempre constituye un reto, desde el punto de vista de las textualidades en comunicación, caracterizar con criterio y de forma crítica al menos una parte de dichos agentes y actores y sus articulaciones.

			La interdependencia entre textos y procesos comunicativos hace que la «lógica» de aquellos sea menos formal que pragmática, en un sentido más amplio. Como observa Gonzalo Abril, la pragmática como disciplina suele «reducir» su objeto al uso y la comunicación de las expresiones lingüísticas, explicándolas exclusivamente mediante sus condiciones lógicas. Sin embargo, al observar los textos en acción, en las diferentes dimensiones de la vida cotidiana, no se consigue percibirlos en términos únicamente lógico-formales. Así, como recuerda Abril, «[…] la obligación de responder a una pregunta, en el contexto más “informal” que quiera imaginarse, puede venir determinada por una multitud de condiciones micropolíticas (interés, deuda, chantaje afectivo…) irreductibles a una formulación lógico-formal» (2007, pág. 89). Considerar los textos como procesos pragmáticos es reconocerlos como prácticas sociodiscursivas, situadas históricamente, cuyas razones, sentidos y características deben encontrarse allí.

			
2.	Las textualidades y sus relacionamientos

			Al tratarse de procesos comunicativos y pragmáticos, las textualidades desestabilizan las relaciones temporales y de sentido que definirían, en principio, los límites y contornos de los textos. Al fin y al cabo, un texto no es meramente un producto, un resultado final de una práctica sociodiscursiva ubicada históricamente, sino algo que emerge en su desarrollo, en la multimodalidad y multidimensionalidad de estos procesos. En tal caso, ¿cuándo comienza y cuándo termina un texto? ¿Cuándo se inicia y cuándo finaliza un proceso comunicativo? Como sabemos, la semiosis es un proceso infinito e incesante, por lo que las marcas que permiten circunscribirla se convierten en resultados de opciones teórico-analíticas y, por ende, pragmáticas. Un sencillo «buenos días» al llegar al trabajo, la decisión de usar o no corbata u otra prenda, o incluso determinado gesto manifiesto en una conversación informal, pueden considerarse tanto parte de procesos culturales complejos que se remontan a relaciones históricas específicas (vinculadas al misticismo, a la etiqueta, a la moda…) como acciones que en el presente guían y anticipan realidades futuras, o incluso, en el ámbito escrito, actos estratégicos de aquella determinada situación comunicativa.

			En los estudios de comunicación, los límites y los contornos de los textos raramente se cuestionan. Al hablar de una noticia, entendemos que dicho texto comienza por el titular o la primera palabra que abre la narración, concluyendo en el punto final y el espacio en blanco que lo separa de otro artículo, los márgenes de la página, etc. Al pensar en una telenovela o una serie, en especial aquellas que se emiten en abierto o en cadenas de pago, entendemos tácitamente que nos referimos a la narración de ficción de los capítulos en secuencia, sin las pausas publicitarias intercaladas. Para poner un último ejemplo, cuando escuchamos una canción consideramos que comienza y acaba con los acordes rítmicos que se distinguen en la grabación, el espectáculo, etc. Pero ¿acaso no podríamos pensar que una noticia –por ejemplo, sobre un accidente de tráfico– comienza en la expansión de las ciudades o que incluso forma parte de una narración inconclusa sobre la casualidad y el infortunio? ¿Que una telenovela o una serie romántica no tiene su comienzo y fin en la tradición de los textos melodramáticos? ¿Qué una revista incluso puede ser leída –periodísticamente hablando– con desprecio por el material publicitario que contiene? ¿Qué los banners y los comentarios no forman parte de las noticias en blogs y páginas web? ¿Qué la canción de hoy no prefigura la de mañana?

			Las preguntas podrían sucederse sin fin. Por un lado, aquí importa reconocer que lo que a menudo se toma por límite o contorno «natural» de un texto no es nada más que la sumisión a parámetros ideológicos institucionales constituidos, legitimados, criticables e investigables históricamente. Interesa al periodismo –cuando menos al periodismo tal y como se ha desarrollado en Occidente a lo largo del siglo XX– distinguir entre «contenidos» informativos, de ficción y persuasivos, tal y como interesa a las cadenas de televisión distinguir entre «sus» productos –sobre los que pesa incluso su responsabilidad ética y jurídica– y los de los «demás», a los que las cadenas se limitan a «ceder» espacio; interesa a la industria audiovisual y al consumo de música pop que distingamos una canción de otra, aunque se parezcan mucho. Ello no significa que las personas respeten realmente dichos límites y asuman lo que es de interés para dichos agentes sociales (¿para qué privilegiarlos, a fin de cuentas?). Por otro lado, una perspectiva eminentemente «presentista» de los procesos comunicativos a menudo simplifica las complejas relaciones que atraviesan e instituyen los textos y las textualidades, favoreciendo –como ya hemos dicho– la perpetuación y adopción acrítica de valores y principios situados en un contexto histórico.

			En esta maraña de relaciones, es preciso considerar que un texto es necesariamente una aparición; es decir, algo que surge en un determinado proceso comunicativo. La forma como cada uno –investigador o no– se integra en dicho proceso define, por tanto, la forma como será experimentado y percibido. Así pues, si el texto no está asumido (ya se trate de un apriorismo considerado conocido o de un producto de un proceso concluido), saltan a la vista no solo su inestabilidad, sino también su carácter mediador. De este modo, incluso la calidad de los elementos que lo componen merece atención. En una reflexión sobre el estado ontológico de los textos, Jorge E. Gracia (1996), por ejemplo, define texto como «[…] un grupo de entidades, utilizadas como signos seleccionados, ordenados e intencionados por un autor para transmitir un significado concreto a un público en un determinado contexto» (1996, pág. 9, el destacado es nuestro). Podemos encontrar en esta definición los principios de textualización previamente elaborados por la lingüística textual, pero llama la atención que incluso los signos que componen un texto pueden surgir como tal en el propio proceso de textualización. Para escapar de la «naturalización» de los signos y respetar que, en una determinada situación comunicativa, cualquier cosa puede adquirir una función de signo, Gracia acuña la expresión Entities that Constitute Texts [‘entidades que constituyen textos’, ECT]. De este modo, recuerda que los textos no solo se elaboran mediante signos previamente convertidos en convencionales y que incluso el reconocimiento de que algo integra una red textual depende de la identificación de la función de signo que cumple. Así pues, un sonido puede ser signo o no, en función de la situación comunicativa, la capacidad de entendimiento de los interlocutores, etc. En este sentido, en un esfuerzo eminentemente metodológico, Gonzalo Abril precisa que todo texto es siempre una red textual, cuya objetividad e identidad son sustentadas «[…] por las prácticas textuales que lo actualizan y dinamizan», como resultado de «[…] una actividad histórica e intersubjetivamente mediada más que de la persistencia de ciertas constantes formales» (2007, pág. 83). En definitiva, la «objetividad» y la «identidad» de tal texto es siempre algo provisional al vincularse con el trabajo de la comunicación.
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