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      Prefazione


      Il coraggio dell’unità


      Quelle narrate in queste pagine sono le vicende, appassionanti e a tratti tormentate, degli ultimi decenni dei commercialisti italiani e della loro governance politica. Anni di crescita e sviluppo, ma anche di conflitti dolorosi che ne hanno per alcuni periodi pregiudicato la capacità di farsi forza sociale riconosciuta e ascoltata. Ma da queste pagine emerge anche un’esperienza unica nel panorama dell’articolato mondo ordinistico e più in generale del mondo associativo e politico. In un Paese come il nostro, in cui la frammentazione è purtroppo molto spesso il tratto distintivo di tante realtà, i commercialisti italiani ebbero negli scorsi anni l’intelligenza politica di concepire e realizzare il percorso che portò all’unificazione tra gli albi dei dottori commercialisti e dei ragionieri. La categoria ebbe allora il coraggio dell’unità, riuscendo a superare legittimi dubbi e riserve sull’unificazione fisiologicamente presenti al suo interno. Prima e dopo quel traguardo furono tanti i passaggi, anche tra di loro contraddittori, nei quali la categoria ha vissuto momenti di concordia e gravi e profonde spaccature.


      Giorgio Sganga – l’autore di queste pagine, in cui il racconto franco e avvincente non edulcora o minimizza l’asprezza di conflitti anche personali – di questa storia è stato, assieme ad altri, assoluto protagonista. Chi conosce Sganga, sa bene come la sua passione per la politica categoriale sia letteralmente indomabile. La sua vicenda umana è costantemente intrecciata a quella della professione, di cui è stato lucido e carismatico esponente. La sua è una testimonianza grazie alla quale vengono ricostruiti con dovizia di particolari tutti i passaggi più significativi della storia recente della professione, con l’ambizione, però, di andare oltre il recinto a volte asfittico e autoreferenziale degli addetti ai lavori. La storia di una professione come la nostra, insostituibile nel contesto economico e sociale del Paese, diventa quindi una “storia italiana” a tutto tondo, fatta di strategie, litigi, intuizioni, visione, viscerale senso di appartenenza e, soprattutto, della costante ricerca di una funzione nazionale, nell’interesse generale del Paese.


      Questo volume ospita anche le testimonianze di tanti altri protagonisti di questi anni, facendosi racconto corale di una comunità. Qui troviamo, finalmente fianco a fianco dopo anni di scontri, personalità che per questa stessa comunità hanno rappresentato e ancora rappresentano dei punti di riferimento. È bello ritrovare qui, assieme, Giorgio Sganga e Claudio Siciliotti. Per me è questo l’esempio e l’insegnamento più importante: chi vuole bene alla categoria e al Paese sa quanto all’unità si debba comunque sempre tendere. Perché divisi si è tutti più deboli.


      Nel prendere il testimone dalla generazione che ci ha preceduto, il Consiglio nazionale che ho l’onore di presiedere si è posto sin dal primo giorno l’obiettivo di dare alla professione un nuovo protagonismo in ambito economico e sociale. Abbiamo le competenze per essere ascoltati dalla politica e dalle istituzioni ed è quello che sta già avvenendo, ad esempio in un passaggio potenzialmente epocale come quello di una riforma organica del nostro sistema fiscale.


      Una professione centrale, dinamica, aperta al cambiamento, finalmente in grado di far valere le sue competenze tecniche, capace di guardare a nuovi ambiti di attività professionale, anello di congiunzione naturale tra sistema economico e istituzioni e garante del pubblico interesse: questo sono oggi e sempre più dovranno essere i commercialisti italiani. Siamo figli anche delle vicende narrate in questo libro. A noi spetta oggi il compito di rafforzare ogni giorno l’orgoglio di far parte di questa comunità.


      Elbano de Nuccio


      (Presidente del Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti


      e degli Esperti Contabili)

    


    

  


  
    
      Introduzione


      Come sanno bene tutti quelli che lo conoscono, Giorgio Sganga è una persona che difficilmente si arrende. Quando ha un’idea per la testa è difficile che possa rinunciare a vederla realizzata. “Capatuost”, direbbe proprio lui di se stesso. Così, dopo avermi stimolato a scrivere un libro a quattro mani, non ha comunque desistito, anche quando gli ho espresso il mio diniego. Così ora mi chiede di scrivere qualcosa per introdurre quel libro che a questo punto, lui da solo, ha deciso comunque di scrivere. Un libro di cui, nel redigere queste note, non conosco affatto il testo e non ho neppure fatto nulla per provare ad indirizzarne in qualche modo il contenuto.


      Raccolgo comunque la sollecitazione. Del resto Giorgio queste attenzioni, in fondo, se le merita. A suo tempo ho ritenuto convintamente che fosse la persona giusta per provare a percorrere una strada comune nell’interesse della crescita e dell’affermazione della nostra amata professione. Successivamente, ho pensato che questa alleanza virtuosa fosse giunta irrimediabilmente al capolinea. In ogni caso, non ho mai messo in discussione, né prima né dopo, quelle doti di intelligenza, di intuizione e di capacità di governo che ha sempre avuto Giorgio. Con il coraggio, inusuale, di saperci mettere sempre la faccia. Quel coraggio che, nel bene e nel male, è dote di pochissimi. Per non dire, quasi di nessuno.


      Ho vissuto con lui solo una parte della sua lunga storia come rappresentante nazionale dei commercialisti italiani. Esattamente dal 1998 al 2012. Arrivo infatti in Consiglio Nazionale nel 1998, il più giovane dei membri dell’allora organo di governo nazionale della categoria, sorretto dalla fiducia unanime di tutti gli Ordini del Triveneto. Da ultimo arrivato mi metto in disparte, ad ascoltare. Come credo sia il ruolo di chi arriva per ultimo. Francesco Serao, appena eletto Presidente, mi chiede invece di fare subito il Segretario. In pratica la terza carica, in ordine di importanza. Sul momento rispondo di no. Diamine, sono appunto l’ultimo arrivato. Giorgio Sganga mi studia subito. Dentro di sé pensa (immagino) di aver di fronte l’ennesimo polentone del nord di cui fare immediatamente un solo boccone. Se non ti senti pronto, mi dice suadente, non ti preoccupare, il Segretario lo posso fare io al tuo posto. Pur inesperto penso che, se uno come lui me lo chiede, vuol dire che il posto è davvero strategico. E se una tale opportunità viene concessa proprio a me e, di fatto, a tutte le regioni che mi hanno accordato fiducia, allora è il caso che non mi tiri indietro. Credo che questo episodio iniziale ci abbia aiutato a conoscerci da subito nella maniera giusta e a rispettarci reciprocamente.


      A partire da quel momento iniziamo a vivere, assieme, anni davvero importanti. Quelli che portano alla costruzione di quella che doveva essere la professione economica del futuro. All’alba del nuovo secolo, infatti, le due professioni che occupavano l’area economica, dottori commercialisti e ragionieri, si trovano davanti ad un bivio. La riforma dei percorsi universitari che prevedeva due distinti percorsi di laurea, quella breve (triennale) e quella magistrale (quinquennale), poneva infatti le due professioni di fronte ad una scelta. Prevedere come accesso alle rispettive professioni il percorso breve o quello più lungo? Entrambe scelgono l’opzione maggiormente qualificata. Quella della laurea magistrale. Con quella scelta, di fatto, veniva in tal modo meno, quantomeno per il futuro, l’unica differenza sostanziale tra le due professioni: il rispettivo percorso di accesso.


      Già identiche sia nelle attribuzioni che nella tariffa, le due professioni lo diventano così, in chiave futura, anche per i requisiti all’accesso. Non è più sufficiente il diploma di maturità per i ragionieri e la laurea universitaria quadriennale per i dottori. Ci vorranno, per entrambe le professioni, la laurea magistrale (e quindi quinquennale). Ha quindi ancora un senso, in chiave prospettica, mantenere distinte le due professioni? E se no, come appare da subito evidente, attraverso quale percorso è possibile arrivare ad una professione unica?


      Le due professioni hanno di fronte a loro due ostacoli diversi. Ma entrambi assai difficili da superare. Per i dottori il problema è l’immagine, per i ragionieri il potere. Per i primi lo scoglio è quello di consumare un matrimonio paritetico con un soggetto che si ritiene meno qualificato; per i secondi, il tema è quello di dover rinunciare, a beneficio dei primi, ad una posizione di potere che non avrebbero più mantenuto in chiave unitaria.


      I primi protagonisti dell’epoca sono Francesco Serao, presidente dei dottori commercialisti, e William Santorelli, presidente dei ragionieri. In generale, la base dottori è più riluttante nei confronti del progetto fusione, quella dei ragionieri assai più aperta. Quindi Serao manifesta apertura, ma altrettanta cautela. Santorelli, invece, una più ampia disponibilità. I due si studiano, giocano a scacchi, alternano posizioni di apertura a dichiarazioni pubbliche più intransigenti, volte a rassicurare principalmente il proprio elettorato.


      In casa dottori nasce l’idea di sottoporre a consultazione referendaria la questione. Il quesito però è mal congegnato. Chiede agli iscritti di manifestare la propria disponibilità alla fusione, a condizione che siano riservate prerogative particolari alla componente dottori, non riconosciute invece a favore dei ragionieri. Un quesito che non tiene però conto del fatto che l’interlocutore (i ragionieri) non ha affatto accettato (e mai lo avrebbe) una tale condizione. E quindi si tratta, di fatto, di una consultazione inutile.


      Alla consultazione risponde una percentuale irrisoria di dottori commercialisti (meno del 5%), che si esprime in senso largamente favorevole all’ipotesi prospettata. Salvo che, come detto, si trattava comunque di un’ipotesi irrealizzabile. In ogni caso, sia la bassa affluenza al referendum che la non opposizione al progetto espressa dalla maggioranza dei votanti sta a significare che, quantomeno, la base dei dottori commercialisti non si è di certo dimostrata sfavorevole all’operazione.


      Nel frattempo Francesco Serao rassegna le dimissioni dalla presidenza dei dottori commercialisti e, in sua vece, viene eletto Antonio Tamborrino. Quest’ultimo, sicuramente più conservatore e meno innovatore del suo predecessore, si trova erede del progetto e si risolve a portarlo avanti con ancor maggiore cautela. Se non con aperta riluttanza. Prova ne sia il Congresso Unitario che le due categorie decidono di fare assieme nel 2006, evocativamente intitolato “Insieme per lo sviluppo”.


      Mentre la base delle due professioni occupa il Parco della Musica a Roma con circa 3 mila presenze, i due presidenti affrontano l’evento come due “separati in casa”. Ma la spinta della base è più forte delle resistenze di taluni dirigenti e quel congresso, caratterizzato da un simbolo che sarà poi anche quello della professione unica, registra un grande successo, sia di partecipazione che di condivisione. Stride, a margine, il presunto contro-congresso di una sparuta minoranza di dottori commercialisti che, di fatto, neppure si svolge per palese assenza di seguito.


      L’operazione è ormai lanciata e non può più essere fermata. Viene così varata la legge di unificazione delle due professioni sulla base di un periodo transitorio (novennale) nel quale presidenze e maggioranze consiliari, sia nazionali che locali, sono prerogativa dei dottori con due livelli: A) dottori commercialisti o commercialisti, comprendenti tutti i vecchi dottori e ragionieri oltre ai nuovi laureati quinquennali, B) esperti contabili, riservato ai futuri laureati triennali. Ma senza alcuna distinzione di competenze, come era largamente prevedibile, a livello A).


      Nasce così una professione unica in campo economico-giuridico-contabile, rappresentata dai dottori commercialisti e dagli esperti contabili, con debutto previsto nel 2008. Un’operazione che, nel suo insieme, pur con posizioni formalmente non di vertice assoluto, mai si sarebbe compiuta – credo si possa dirlo senza tema di smentita – senza una condivisione di fondo proprio tra il sottoscritto e Giorgio Sganga. Un’operazione senz’altro di grande rilevanza. L’unica vera riforma nell’ambito delle libere professioni dal dopoguerra in poi. Oltre a ciò anche una grande novità a livello internazionale, in quanto ben difficilmente, all’estero, un campo così importante e strategico come quello dell’economia è presidiato da un’unica professione.


      Dottori e ragionieri affrontano le elezioni per il nuovo organo di vertice unitario (il Consiglio Nazionale) separatamente. Con due percorsi distinti che porteranno ad integrare in un contesto unico le due componenti (presidenza e maggioranza dei membri, dottori), (vicepresidenza e minoranza dei membri, ragionieri).


      Ritengo a quel punto di poter proporre la mia candidatura alla presidenza e capisco da subito che le possibilità di successo passano solo attraverso un’alleanza proprio con Giorgio Sganga. Lui, d’altro canto, condivide il progetto ed un accordo in tal senso, alla presenza anche di Roberto D’Imperio, viene siglato all’esito di una famosa cena consumata in un ristorante romano che, nel frattempo, ha pure chiuso i battenti.


      La concorrenza però è particolarmente qualificata. Giancarlo Strada, leader della lista concorrente, è un grande e affermato professionista ed a comporre la sua squadra ci sono colleghi di assoluto ed indiscutibile prestigio. Ma noi battiamo il territorio palmo a palmo, incontriamo a piè sospinto tanti colleghi, proviamo a convincerli delle ragioni che ci inducono a ritenere la nostra come la proposta migliore. Vinciamo così nettamente. Ricevo con piacere, in serata, la telefonata di Giancarlo Strada che, signorilmente, mi concede il risultato.


      In campo dottori quindi prevale la lista da me capitanata; in campo ragionieri, vince invece la lista di Francesco Distefano. Il nostro successo si basa appunto, sostanzialmente, sull’asse tra me e Giorgio Sganga. Il successo di Distefano deriva dalle indicazioni del presidente uscente Santorelli che ha preferito non ricandidarsi personalmente.


      Io e Giorgio siamo personaggi assai diversi. Figlio del nord io, animato da una visione del futuro e voglioso di trasmetterla in ogni occasione. Espressione del sud Giorgio, sicuramente più pragmatico ed in grado di tenere meglio le fila del necessario consenso elettorale. Sia pure diversi, ci riconosciamo vicendevolmente le rispettive qualità. Sapendo cogliere, assieme, la capacità di sfruttarle entrambe. D’altronde, immaginazione e concretezza sono da sempre i requisiti irrinunciabili di ogni innovazione di successo.


      Il debutto della professione unica è per certi versi entusiasmante. Congressi con migliaia di presenze, grande rilievo mediatico e risultati concreti a beneficio della professione unica (uno per tutti, la possibilità di stipulare atti di cessione di quote societarie, in precedenza riservato solamente ai notai). La figura del commercialista acquisisce così un vero e proprio riconoscimento sociale, non solo tecnico.


      Circola un grande entusiasmo nella professione unica, i colleghi si sentono rappresentati ed orgogliosi (forse come mai in passato) di appartenere alla categoria. Un vento favorevole spira sulla professione per almeno tre anni buoni, suggellato da una campagna d’immagine pluripremiata che ancora oggi viene considerata un punto di riferimento per tutti i colleghi.


      Poi questo meccanismo virtuoso si affievolisce, per poi interrompersi. Alla radice di tutto ciò è proprio il venir meno del nostro patto di ferro che, sino a quel punto, ci aveva tenuti convintamente legati. Ciascuno, ovviamente, ritiene a buon diritto di avere le proprie ragioni. Forse, obiettivamente, per quanto mi riguarda mi posso rimproverare di vivere sempre le cose con un’eccessiva intransigenza. “Capatuost” direbbe Giorgio anche di me. Forse, lo stesso Giorgio può farsi carico di un’altrettanta eccessiva disponibilità a ricercare soluzioni non sempre all’interno dei confini formali delle regole.


      Fatto si è che le posizioni si allontanano. L’alleanza che tanti successi aveva garantito fino a quel momento viene improvvisamente meno. Alle elezioni per il rinnovo del Consiglio Nazionale ci presentiamo su fronti opposti. Io ripropongo la mia candidatura come presidente, Giorgio sceglie invece di fare da supporter a Gerardo Longobardi, candidato alternativo.


      Col senno di poi devo ammettere di aver commesso un errore nel non confermare la mia preannunciata indisponibilità ad un nuovo incarico. Una scelta, la mia, che può essere spiegata (ma non giustificata) come effetto delle significative sollecitazioni ricevute dalla base. Sollecitazioni che, in alcuni casi, erano state addirittura solennizzate con inequivoci impegni scritti. Ancorché poi platealmente disattesi.


      Le elezioni si svolgono in un clima di conflittualità particolarmente acceso che porta taluni ad utilizzare espedienti che vanno al di là, come è stato successivamente ammesso dagli stessi protagonisti, delle regole stesse. Episodi che né il Ministero della Giustizia né i Tribunali aditi hanno voluto affrontare con la necessaria trasparenza ed obiettività.


      Ma non è certo questo il momento di ripercorrere nei dettagli quella vicenda e di cercare una verità fattuale che oggi non interessa più a nessuno. Neppure ai protagonisti. Ciò che è invece importante rilevare è come successi e sconfitte siano spesso figli delle stesse persone che, talvolta, hanno la capacità di dare il meglio di se stessi. E, purtroppo, in altri casi no.


      Raccontare questa storia non deve servire quindi a stabilire chi ha ragione e chi ha torto. Ma piuttosto a ricordare che dare il meglio di sé produce sempre risultati apprezzabili mentre rinunciare a farlo, da entrambe le parti, porta invece a risultati opposti. E saperlo riconoscere, senza cercare alibi, è non solo il modo migliore per uscirne, ma è anche l’unico.


      Quelle elezioni che pure avevano segnato, almeno formalmente, un risultato di strettissima misura a mio favore vengono sospese e riproposte successivamente. Questa volta non ripeto più l’errore di ricandidarmi. In pratica, al nuovo appuntamento elettorale si presenta il solo Longobardi che, con l’appoggio determinante proprio di Giorgio Sganga, vince largamente. Anche perché integra nella sua lista diversi dei componenti che, in origine, si erano schierati in precedenza proprio con me.


      Capisco che è giunto il momento di ritirarmi completamente dalla scena. Non c’è più posto, per uno come me, in quel contesto. Lo faccio, alla fine del 2012, con una lettera di commiato rivolta all’intera categoria, facendo mia una frase che mi sembrava particolarmente significativa tratta dal Don Chisciotte di Miguel Cervantes. “Potranno pure gli incantatori sottrarmi le gesta, ma non potranno mai privarmi né dello sforzo né dell’audacia”. Così resto in disparte per quasi dieci anni. Un silenzio che non solo ho considerato doveroso ma che, probabilmente, mi ha fatto pure bene.


      Dopo tanto tempo, nel 2021, il sindacato dei giovani commercialisti (UNGDCEC) ed il suo presidente Matteo De Lise mi convincono ad intervenire nuovamente agli eventi nazionali della categoria. Lo faccio, ritrovando proprio tra i giovani colleghi quella passione e quell’entusiasmo che, all’inizio, mi avevano animato.


      Rivedo così in quel contesto anche Giorgio. Dopo tanti anni. E devo dire che lo rivedo anche con piacere. Un piacere, credo, condiviso. Entrambi sappiamo bene, per filo e per segno, quel che è accaduto in passato. Ma sappiamo anche che questo non è affatto un buon motivo per non riconoscersi, reciprocamente, le rispettive qualità. Qualità che vanno ben oltre i rispettivi difetti. E se c’è una dote che devo riconoscere a Giorgio, è quella di esser sempre stato se stesso. Lontano dalle tante ambiguità e dagli infingimenti che, nel tempo, hanno invece caratterizzato tanti altri rappresentanti della nostra categoria.


      Non avendo più nessuno dei due ambizioni di partecipazione diretta, ritroviamo le ragioni che ci hanno consentito quell’accordo e quel percorso inizialmente virtuoso che ne è scaturito. Condividiamo che ormai non è più tempo di ricostruire un’inutile verità fattuale, quanto invece di provare a riflettere proprio sull’esemplarità della nostra storia. E sull’opportunità di lasciarne traccia. Su come appunto atteggiamenti giusti possano indurre sempre risultati positivi. Risultati che però quelle stesse persone rivolgono immediatamente in negativo, non appena quegli atteggiamenti virtuosi che in origine li avevano caratterizzati vengono successivamente meno.


      Dovendo ammettere che non ci sono mai una ragione ed un torto che si confrontano sul terreno della storia, ma che ci sono comportamenti che vanno comunque sempre analizzati e mai aprioristicamente rigettati. Con la convinzione che empatia non vuol dire semplicemente mettersi nei panni dell’altro. Ma mettersi nei panni dell’altro per poi restarci, fino a che nel suo comportamento si sarà trovato qualcosa di ragionevole.


      Dovendo pure ricordare come spesso il compromesso venga considerato come qualcosa di disonesto. Sinonimo di mancanza di dignità e di dirittura morale. In realtà non è così. Rifiutare a priori il compromesso può essere invece solo indice di intolleranza o addirittura di fanatismo. Ma una cosa deve essere assolutamente chiara. Il compromesso di cui stiamo parlando deve essere qualcosa che si può esibire, raccontare e spiegare. Apertamente. Se invece si deve nasconderne ragioni e contenuti, se non si può spiegarne la natura, allora, con ogni probabilità, quel compromesso è sbagliato ed è moralmente riprovevole. Il compromesso di cui parlo deve essere figlio di una convinzione precisa. Quella che delle opinioni altrui, anche di quelle degli avversari, c’è sempre bisogno. Perché contengono sempre qualcosa di giusto, qualcosa da accettare e da includere. Bisogna essere radicali nei valori e nei principi, ma anche realisti al momento di confrontarsi con la prassi e le condizioni concrete. Una radicalità non solo nei valori, ma anche nell’azione politica, invece, spesso conduce ad una sostanziale marginalità e all’incapacità di incidere.


      Affrontata in questo modo l’intera vicenda dei commercialisti italiani ed osservata attraverso questa prospettiva (ed è questo l’augurio che rivolgo all’amico Giorgio ed al suo libro) sono convinto che potrà avere un’indiscussa utilità. In grado di andare ben oltre il racconto della semplice storia di una categoria professionale e contribuirà, lo spero vivamente, a lanciare anche un segnale forte di pacificazione e di unità, soprattutto a favore delle giovani generazioni, in un periodo così complesso e delicato come quello che tutti noi stiamo oggi vivendo.


      Claudio Siciliotti


      (già Presidente Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili)

    


    

  


  
    
      premessa


      In apertura di narrazione ci tengo a sottolineare che questo libro, probabilmente, non avrebbe mai visto la luce, o, sicuramente non in tempi così brevi, senza la collaborazione di mia figlia Annarita che, alla proposta di supportarmi in questo lavoro, ha mostrato da subito quell’entusiasmo che mi occorreva per dare seguito al progetto. Mi ha affiancato pazientemente, sostenendo ritmi sempre serrati e richieste di vario tipo, conciliando abilmente i miei impegni con i suoi, interpretando e rielaborando il fiume di notizie e di ricordi che svisceravo con la passione e la commozione che spesso emergeva dai miei racconti.


      La ringrazio non solo per il lavoro tecnico svolto ma, soprattutto, per aver condiviso con me, con autentica vicinanza e partecipazione, una parte importante della mia vita, non solo strettamente professionale.


      Ringrazio quanti amici e/o colleghi che, da me contattati in qualità di Protagonisti o aventi causa, hanno voluto partecipare, con i loro preziosi contributi, alla realizzazione di questo lavoro, precisando che il materiale da loro inviatomi è stato inserito integralmente e senza apportare alcuna modifica, affinché la loro voce possa giungere, in assoluta libertà, ai lettori che vorranno cogliere le diverse prospettive con cui la stessa storia può essere letta.


      Ringrazio, naturalmente, anche, tutti i Commercialisti Italiani che mi hanno dato l’opportunità di vivere un’esperienza straordinaria come quella raccontata in questo libro.


      Ma soprattutto ringrazio da ultima, e non per ultima, mia moglie Rina, generosa e altruista nel non aver mai posto ostacoli alla mia piena realizzazione professionale, comprensiva e paziente oltre misura, per avermi dato la possibilità di vivere anche l’esperienza del mondo politico professionale, per il quale tanto tempo ho sottratto a Lei e ai miei figli.


      L’Autore

    


    

  


  
    
      1. Il casus narrandi


      “Carissimo Presidente, dire che mi hai commosso è dire poco. È senz’altro il più bel regalo che potevo ricevere: sentire in viva voce il Mio Presidente ed il Mio Consiglio Nazionale “tributarmi onore e gloria” nel giorno del compimento dei Miei 80 Anni è da brividi anche per uno “tosto” come Giorgio Sganga… Grazie ancora di Cuore Caro Elbano e Ti prego vivamente di estendere la Mia gratitudine all’intero CN.,… Nessuno escluso”.


      È quanto ho risposto l’8 marzo 2023, via whatsapp, con gli occhi ancora lucidi di commozione e il cuore colmo di gratitudine all’attuale Presidente Nazionale dei Commercialisti Elbano de Nuccio che ha organizzato, per i miei 80 anni, il più bel regalo a cui avesse mai potuto pensare: gli auguri corali, da parte dell’intero Consiglio Nazionale, per il traguardo raggiunto, come profondo e sentito riconoscimento, da parte della massima istituzione professionale, al contributo che ho reso, in questi ultimi tre decenni di storia professionale, alla crescita della nostra categoria. È stata questa la spinta decisiva per cominciare la stesura di quanto, ormai da tempo, avevo intenzione di realizzare: la narrazione di alcuni momenti cruciali della nostra Professione, per far conoscere a quanti ne saranno interessati l’origine e gli sviluppi del nostro Ordine, gli snodi fondamentali, i passaggi essenziali, gli innumerevoli ostacoli e i grandi successi, le profonde difficoltà e gli sforzi profusi per superarli, le fasi di dissidio e quelle di unione, i contrasti e le sinergie, i dubbi e le certezze, i momenti di gloria e quelli di profonda crisi. In sintesi da dove veniamo e a che punto siamo giunti, cosa si cela nel nostro passato e quali sono le prospettive future, ma soprattutto qual è, ad oggi, il nostro ruolo nel panorama politico nazionale.


      La narrazione è tutt’altro che semplice, così, prima di cimentarmi in tal senso, ho avvertito l’esigenza di confrontarmi con parte dei tanti Colleghi che hanno condiviso con me le esperienze passate e che interverranno nella narrazione in maniera diretta per offrire un quadro più esaustivo e completo nella composizione di questo grande puzzle, che necessita del contributo di quanti si sono spesi per giungere a quei traguardi che ci hanno resi figure professionali determinanti per la crescita del Paese.


      Claudio Siciliotti è, senza dubbio, il Collega con il quale ho maggiormente condiviso gran parte di questa storia, in particolare quella riguardante la svolta che ha portato all’unione tecnico professionale fra due soggetti giuridici: Dottori e Ragionieri Commercialisti, il cui cammino ha un’origine ben più lontana. Per questo motivo, inizialmente, doveva trattarsi di una narrazione a quattro mani, poi da entrambi è stata maturata l’idea che l’onere/onore della narrazione dovesse ricadere solo su di me, in quanto, anche per ragioni anagrafiche, conservo una memoria storica più estesa della categoria professionale.


      L’intento del lavoro è quello di ricostruirne le tappe più salienti, non tanto per determinare inutili ed ormai tardive verità e ragioni, quanto per riflettere sull’esemplarità della storia narrata, anche perché le verità e le ragioni possono essere molteplici e diverse, a seconda della prospettiva da cui si guarda ed ogni punto di vista merita, senza dubbio, un’analisi aperta e approfondita e non va mai escluso a priori.


      Nello specifico il punto di vista con cui cercherò di guardare alla Nostra storia sarà volto a mostrare come i successi e gli insuccessi siano determinati non tanto dagli attori protagonisti quanto dai loro atteggiamenti, dalle loro relazioni e dalla loro capacità o incapacità di interloquire.


      La narrazione di ogni storia, si sa, difficilmente riesce ad essere oggettiva, d’altra parte, nella stessa etimologia nel termine historia (come mi bisbiglia la prof. mia figlia Annarita), si nasconde la radice ιδ del perfetto greco όpάω in cui è insita la soggettività di quanto narrato, infatti la voce verbale οἶδα assume il significato di “io so” perché “ho visto”, dunque la stessa narrazione storica assume una prospettiva estremamente soggettiva soprattutto quando l’oggetto della narrazione è un “vissuto” intenso non solo in termini di azioni, ma soprattutto di emozioni di ogni tipo: dalle più nobili ed elevate, alle meno nobili e basse. Pertanto mi scuso anticipatamente, con quanti leggeranno questa storia, se in qualche pagina del libro, contravvenendo al mio proposito, emergerà ancora qualche moto di passione che tradisce emozioni troppo intensamente vissute, per essere soffocate e/o disperse, seppure a distanza di anni.


      Narrare è un po’ anche rivivere il passato, certamente con una consapevolezza a posteriori che, per fortuna, è capace di restituire buon senso e lucidità per rileggere i fatti con la giusta distanza, ma che non sempre ha la forza ncessaria per annientare i sentimenti legati ad un passato che, nella narrazione, riemerge in tutta la sua intensità.


      L’intento è, dunque, quello di trasmettere la passione, il senso di appartenenza, il desiderio di aggregazione, il coraggio della sfida, la sana ambizione, lo spirito rivoluzionario e tutti gli elementi positivi che hanno connotato la mia storia politico-professionale. Ma, come affermava il filosofo greco Aristotele, nell’Etica Nicomachea, è facile che dalla virtù si passi al suo contrario quando la passione eccede e finisce per prevalere su una più ragionevole moderazione. Perciò l’invito rivolto, soprattutto ai giovani lettori, è quello di agire con passione e caparbietà senza, però, che la passione finisca per accecare né che la caparbietà finisca per irrigidire.
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      2. La Preistoria


      Che quella delle professioni di Dottore Commercialista e di Ragioniere Commercialista fosse una storia destinata ad attraversare vicende comuni era stato chiaro sin dall’inizio, da quel lontano Regio decreto-legge n. 588 del 22 aprile 1929 che per primo aveva regolamentato l’esercizio della professione in materia di economia e commercio.


      Nello stabilire, che “il titolo di Dottore in economia e commercio spetta esclusivamente ai laureati dagli Istituti Superiori in scienze economiche e commerciali” (art. 1), indicandone poi le specifiche competenze (art. 3), già quel Decreto aveva difatti previsto che nell’apposito albo degli esercenti la professione in materia di economia e commercio – appena creato – potessero essere iscritti anche “coloro che, muniti di diploma di ragioniere rilasciato da Regi istituti tecnici o commerciali Regi e pareggiati (…) appartengano, all’entrata in vigore del presente regolamento, ad un collegio di ragionieri da almeno sei anni ed abbiano, durante questo periodo di tempo, effettivamente esercitato la professione (…). Coloro che, essendo sforniti del diploma di ragioniere o di un altro dei titoli suindicati, appartengano, al momento dell’entrata in vigore del presente regolamento, ad un collegio di ragionieri, rimangono esclusivamente iscritti nell’albo dei ragionieri; ma, per ciò che riguarda l’oggetto della loro attività professionale, sono parificati agli iscritti nell’albo degli esercenti la professione in materia di economia e commercio.”


      La somiglianza tra queste due professioni è stata, dunque, sempre tale da non giustificare una netta linea di demarcazione; tuttavia, il nostro legislatore ha a lungo preteso di mantenerla, oltre ogni ragionevole necessità.


      Prova ne sia che nel 1953 erano stati emanati i nuovi ordinamenti professionali che avevano riprodotto la situazione precedente: il D.P.R. 27 ottobre 1953, n. 1067, per i laureati in Economia e commercio (che da “esercenti in materia di economia e commercio” vennero ribattezzati “dottori commercialisti”); e il D.P.R. 27 ottobre 1953, n. 1068, per i ragionieri e periti commerciali in possesso del solo diploma di scuole superiori.
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      Due decreti forse nati nella stessa ora, oltre che nello stesso giorno, mese ed anno, destinati ciononostante a mantenere distinte due professioni tenutarie di identiche competenze.


      Un’incongruenza palese, se si vuole. Ma del resto erano tempi difficili, che vedevano impegnato lo Stato su fronti ben più complessi.


      Il ’53 era stato l’anno di una profonda crisi politica, culminata col fallimento dell’ultimo governo De Gasperi che non aveva ottenuto la fiducia. Ad agosto il presidente Einaudi aveva affidato l’incarico di formare il nuovo governo a Giuseppe Pella, accademico ed economista, già suo allievo all’università. Doveva trattarsi di un governo provvisorio, “tecnico” diremmo oggi, il cui unico compito doveva essere quello di arrivare all’approvazione della legge di bilancio (che all’epoca doveva avvenire entro il 30 ottobre di ogni anno), senza nessuno scopo politico. Sullo sfondo c’era tuttavia anche da risolvere la questione estera, con Tito che dalla Jugoslavia minacciava di invadere Trieste. L’Italia e le potenze occidentali erano dunque impegnate in uno sforzo diplomatico che scongiurasse il rischio di un confronto militare, dal momento che lo stesso Pella – che frattanto aveva assunto ad interim il Ministero degli Esteri e del Bilancio – inizialmente aveva pensato di inviare truppe sul confine orientale.


      In tale contesto erano stati dunque concepiti quei due decreti, da cui erano state infine partorite due diverse entità, nonostante la comune gestazione.


      Gemelli diversi.


      È l’espressione che meglio descrive e sintetizza quella bizzarra situazione. Pur riconoscendosi la somiglianza – se non, a tratti, persino l’identità – tra le due categorie professionali dei Dottori e dei Ragionieri, esse sono state ostinatamente mantenute separate: dapprima, forse, per dar spazio ad altre priorità ma, in seguito, senz’altro per l’incuria istituzionale e la pigrizia di una politica incapace di prendere decisioni. Almeno fino al 2005, quando il D. Lgs. 139, ponendo fine ad un una questione rimasta ormai soltanto di forma, era infine intervenuto stabilendo, a partire dal 1º gennaio 2008, l’istituzione di un Albo Unico.


      Tuttavia a questo epilogo si è giunti gradualmente, attraverso un lungo lavoro preparatorio che, prima di arrivare alla consacrazione normativa, si è svolto per lo più in un contesto “casalingo”; gli stessi professionisti, infatti, grazie alla loro vicinanza ai vertici e come membri della governance delle rispettive categorie, si sono spesi nella rimozione degli ostacoli che si frapponevano all’unificazione, rendendosi protagonisti di un’azione condivisa e feconda da cui, qualche anno dopo, sarebbe scaturito un epocale cambiamento.


      Ed è di questo percorso che voglio raccontare, unendo la mia voce a quella degli altri comprimari protagonisti, degli attori secondari e persino delle comparse e degli spettatori che vi hanno assistito.
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      3. La riforma universitaria


      Pur nella consapevolezza delle pressoché identiche competenze e funzioni, inizialmente erano proprio le stesse professioni a scongiurare che avvenisse la loro unificazione: i Ragionieri, per una sorta di timore reverenziale che impediva loro di riconoscersi all’altezza – pur essendone spesso ampiamente capaci – del “gemello maggiore” pur svolgendone le stesse funzioni; i Dottori, per una sorta di malcelata superbia che rendeva improponibile il compromesso secondo cui, in assenza di laurea (come requisito), le competenze del “gemello minore” potessero eguagliarsi alle proprie solo grazie ad una pratica (in senso stretto) consolidata.


      E chi come me, già nel lontano 1986, rivestiva il ruolo di Presidente dell’Ordine dei Dottori Commercialisti di Cosenza, avvertiva sin d’ allora una chiara ed inequivocabile aria di tensione fra due categorie che tendevano a difendere la propria diversa identità ed autonomia. Dunque apparve urgente, da subito, la necessità di giungere ad un punto d’incontro, benchè a quel tempo, ai più apparisse impossibile, visto che i percorsi formativi, previsti per giungere al conseguimento dei rispettivi titoli professionali (Ragionieri e Dottori), pur persistendo un identico percorso normativo professionale, si presentavano molto diversi fra loro.


      Evidentemente ancora i tempi erano acerbi: noi Dottori ci sentivamo nettamente “figli di un Dio maggiore” e non so quanti fra i Ragionieri, invece, “figli di un Dio minore”.


      Tale contrasto, con toni talvolta più accesi talaltra meno, proseguì per diversi decenni fino alla fine degli anni ’80 quando si cominciò a parlare di riforma delle Università e, di conseguenza, della modifica degli ordini professionali e dei titoli di studio necessari.


      A partire dalla fine dell’ultima decade degli anni ’80 e soprattutto negli anni ’90, infatti, in Italia prende avvio un complesso progetto di riforma che, attraverso il conferimento di una maggiore autonomia finanziaria, amministrativa e didattica alle Università, mirava alla realizzazione del loro ammodernamento.


      Le fasi fondamentali di questo itinerario possono essere identificate in tre provvedimenti normativi: il primo è dato dalla legge n. 168/89 con la quale viene istituito il Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica (Murst).


      La creazione di uno specifico Ministero e, in particolare, la definizione delle sue funzioni venivano a cambiare il ruolo determinante svolto, fino a quel momento, dallo Stato nei confronti degli Atenei in quanto, per la prima volta, era attribuita a ciascuno di essi la facoltà e l’obbligo di formulare autonomamente i propri statuti e regolamenti.


      La seconda tappa è costituita dalla legge n. 341/90 che prevedeva, appunto, la riforma degli ordinamenti didattici universitari. In base a tale normativa, i titoli rilasciati dalle Università diventavano quattro perché alla laurea tradizionale, alle specializzazioni e al dottorato di ricerca si veniva ad aggiungere il diploma universitario (DU), noto anche come “laurea breve” e la cui durata non poteva essere inferiore a due anni né superiore a tre.


      Il DU era finalizzato al raggiungimento dei livelli formativi specifici richiesti da determinate aree professionali mediante un programma di studi basato su componenti di natura scientifica, culturale e metodologica: in altre parole, si trattava di formare delle professionalità intermedie. Pertanto, il DU si distingueva dal corso di laurea per la durata e per il contenuto professionalizzante. In ogni caso, l’istituzione dei corsi di DU era lasciata all’autonomia decisionale di ogni singola Università.


      La terza ed ultima fase di quella riforma, scandita sempre dalla legge n. 341/90, poneva fine alla didattica esclusivamente cattedratica e avviava modifiche sostanziali sul piano metodologico ed orientativo. Era prevista, infatti, l’introduzione del tutorato, allo scopo di contribuire a rendere gli studenti attivamente partecipi del processo formativo e a rimuovere gli ostacoli eventualmente incontrati nel percorso, favorendo una proficua frequenza dei corsi ed attività di orientamento, anche in collaborazione con la scuola secondaria superiore.


      Il complesso disegno di riforma delle università italiane, avviato nel 1989, raggiunse il culmine con il decreto ministeriale del 3 novembre del 1999 n. 509 dal titolo “Regolamento recante norme concernenti l’autonomia didattica degli atenei”.


      Le finalità di questo lungo cammino di riforme erano sostanzialmente le seguenti:


      1) diminuire i tempi per il conseguimento dei titoli, riducendo la consistenza degli abbandoni e abbassando l’età media di accesso del laureato al mondo del lavoro;


      2) integrare conoscenze culturali e competenze professionali anche attraverso l’introduzione di esperienze pratiche e il ricorso ad un’offerta formativa interdisciplinare;


      3) delineare un iter formativo distribuito su più livelli, mirato tra l’altro a promuovere l’apprendimento lungo tutto l’arco della vita;


      4) facilitare la mobilità orizzontale e verticale degli studenti sia sul piano nazionale che su quello internazionale;


      5) adeguare l’offerta formativa alle esigenze del contesto socio-economico e culturale.


      Tenendo conto dello stretto legame tra scuola e professione, nel 1999, a riforma ormai avviata, tornò urgente la necessità di raccordare le novità accademiche con gli ordinamenti delle professioni, per le quali veniva tra l’altro richiesto l’obbligo di superamento dell’esame di Stato. Ne conseguiva, da un lato, l’adeguamento dei requisiti per l’abilitazione professionale alla nuova mappa dei titoli accademici; dall’altro, la ristrutturazione degli Albi professionali in linea con il nuovo sistema universitario a doppio livello (laurea triennale + laurea specialistica biennale).


      Nella sostanza – e per quanto ci riguarda – dunque, il primo cambiamento importante era che veniva ad affermarsi il principio per cui l’accesso a qualunque professione necessitava di laurea, dovendosi considerare non più sufficiente il possesso del solo diploma superiore. Di conseguenza anche i Ragionieri si sarebbero dovuti adeguare.


      Veniva così a cadere l’ultimo fattore di discrimine delle due professioni contabili, di fatto ormai identiche nonostante continuassero ad essere mantenute separate.


      Era questo dunque il contesto in cui andava a collocarsi il nostro intervento, insieme a tutti coloro che, parimenti, avevano accettato la stessa sfida.
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      William Santorelli e Francesco Distefano incontrano il Presidente Ciampi
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