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    Introducción:




    De la economía a la e(n)conomía1




    Las sociedades fuertes y poderosas son capaces de levantarse tras un puñetazo en pleno rostro. Consideremos el caso de Islandia. Si el período previo a la crisis financiera de 2008 fue una fiesta, Islandia era una de las almas de tal fiesta. Cuatro bancos islandeses se lanzaron a una frenética expansión internacional y engrosaron sus balances (compraron bienes con la esperanza de que se revalorizarían) hasta diez veces el tamaño de la economía nacional. Cuando tales bancos quebraron, arrastraron con ellos toda la economía de Islandia. Un directo en el rostro de dimensiones épicas, si es que alguna vez se produjo uno.




    Puede que los banqueros islandeses y sus colaboradores hubieran sido imprudentes, pero tenían cerebro. Cuando todo se derrumbó, muchos de esos cerebros se fueron a casa y se dedicaron a jugar a los videojuegos… al fin y al cabo, hay mucho tiempo de oscuridad en Islandia. Pero luego se dieron cuenta de algo. Los juegos online son una industria global que requiere de mucha potencia informática. La potencia informática genera calor. Y el calor hay que enfriarlo. Así que, ¿por qué no instalar los servidores para juegos online, la minería de bitcoins y un montón de procesos más en el suelo de Islandia (que no por nada se llama así)2 y hacerlo todo funcionar desde allí? Y eso fue lo que hicieron.




    Islandia tenía instituciones asistenciales que no dejaba a los desempleados a los pies de los caballos, lo que les permitía replantearse sus opciones y redistribuir el capital.




    La crisis financiera hizo daño, qué duda cabe; pero la existencia de tales instituciones también alentó el desarrollo de todo un nuevo conjunto de ideas e innovaciones que hicieron que el país «más jodido» por la crisis de 2008 volviera a ponerse en pie con mayor rapidez que casi todos los demás. En 2016, Islandia se había recuperado por completo. Los salarios eran más altos que antes de la crisis, el desempleo más bajo y la confianza de los consumidores era alta. El turismo estaba en ascenso, en parte porque la crisis de la década anterior había hecho depreciarse su moneda, por lo que se había vuelto un lugar más barato para visitar. Diez años después, la crisis parecía una pesadilla. Los islandeses nunca habían estado tan bien.




    El puñetazo en el rostro de 2017 fue de un tipo distinto, haciendo estallar oleadas de furiosas protestas, en mayor número y con más intensidad que cualquiera de las que habían tenido lugar en 2008. Esa ira se desencadenó a raíz de las revelaciones de los llamados Papeles de Panamá, que destaparon una evasión fiscal a escala descomunal por parte de las élites políticas y económicas de Islandia. El país, que había pasado como una piña la crisis, se había unido para un campeonato de fútbol, exitoso contra todo pronóstico, durante la Eurocopa de 2016, se había mantenido sólido y salido adelante… de repente se enconó. «La gente acudió [a la protesta] porque estaba muy furiosa», afirmó Jonas Haukdal, un fabricante de helados de Reikiavik. «Creíamos haber superado todo eso… pensábamos que los escándalos habían quedado atrás, que sabíamos de nuevo lo que era ético. Y, al final, nos encontramos con que nuestro primer ministro tenía dinero en paraísos offshore, y que eso se mantenía en secreto… fue como una traición»3.




    Una historia similar tuvo lugar en Francia en 2018-2019. A pesar del abandono de las políticas de austeridad por toda Europa y del regreso del crecimiento económico a Francia, como salidos de la nada, cientos de miles de Chalecos Amarillos, convocados a través de WhatsApp, ocuparon las calles como protesta. Ostensiblemente encorajinados por el aumento del impuesto al diésel, que afectaba sobre todo a los trabajadores más pobres, sus exigencias fueron en aumento y sus redes se extendieron más allá de Francia, sobre la base del rechazo al confortable consenso alcanzado por sus élites políticas. En 2019, los ciudadanos de Hong Kong también se levantaron, lo mismo que los de Chile, en esencia por las mismas razones: una élite desconectada, la creciente desigualdad y una falta real de oportunidades.




    Pero nada de todo esto nos pilló por sorpresa. Ni que los políticos mientan, ni que la gente corriente se encone ante la desconexión entre sus vidas y las de sus élites. De hecho, sencillamente damos por sentado que vivimos en un mundo enojado. Esta es, hoy en día, la más convencional de todas las sabidurías populares y se convierte en la explicación de los acontecimientos que tienen lugar por todo el mundo. «Oh, bueno, la gente está muy enfadada en Alemania, Austria, Francia, Estados Unidos, Reino Unido, Indonesia, Hong Kong...». No solo parece que todo el mundo esté enfadado, sino que todos asumen que entendemos el porqué; por qué esa ira es obvia. ¿Pero lo es? ¿Toda la ira es igual? ¿Por qué el encono, y no la pasión, o el miedo, la energía o el optimismo? En Angrynomics buscamos dar sentido a lo que a primera vista parece ser la erupción incoherente de una emoción primitiva.




    Cuando la economía se convierte en e(n)conomía




    Para entender lo que es la e(n)conomía, empecemos con la economía. La economía es un conjunto de ideas, un mapa, que nos dice cómo funciona el mundo de los mercados y el intercambio. Pero también es una descripción del mundo en el que vivimos. Si el mundo de la teoría económica, el mapa, describe con precisión el terreno en el que vivimos, entonces es un buen mapa. Pero ¿son buenos estos mapas económicos? Esa es una pregunta abierta. En los pocos lugares del mundo donde la teoría económica se aplica de forma directa, como por ejemplo en los departamentos de previsión de los bancos centrales, los modelos altamente complejos de la economía llamados modelos de Equilibrio General Dinámico y Estocástico (DSGE) están poblados por lo que llaman agentes representativos. Se supone que estos «agentes» son personas, pero resultan de lo más ajenos, sin sexo, sin gustos, apolíticos y, además, son inmortales.




    En ese mundo sin emociones y atemporal, la economía no es más que el número de trabajadores multiplicado por el número de horas trabajadas, al que hay que sumar la cantidad de capital (máquinas, tecnología, etc.) con el que trabajan. Eso es todo. No hay políticas, no hay preocupación por quién obtiene qué y por qué. A medida que estas economías ficticias maduran, acumulan más capital y todos los agentes se enriquecen, y a medida que lo hacen, trabajan menos. Se trata de un mundo de lo más reconfortante, pero ¿es el mundo en el que la mayoría de nosotros vivimos realmente? ¿El mapa refleja el territorio?




    En el mundo en el que vivimos parece ser cierto que la sociedad, en su conjunto, nunca ha sido más rica y, sin embargo, la mayoría de nosotros parece estar trabajando más que nunca. En relación con la distribución de los ingresos, el Banco de la Reserva Federal de San Luis describe cómo, según su modelo, «los últimos trabajadores contratados por una empresa deben recibir una remuneración equivalente a su contribución a la producción de esa empresa»4. Eso es algo que suena bastante razonable. Pero tampoco parece reflejar la realidad. La paga de los CEO se ha disparado a más de cien veces la de los empleados, muchos de los cuales, si nos fijamos en la inflación, no han tenido en realidad un aumento de sueldo desde hace décadas. Está claro que el poder que se tiene influye en esto último, pero el poder no aparece por ninguna parte en la ecuación de nuestro modelo de mundo. Lo cierto es que la distribución de la riqueza no solo se ha vuelto extrema, sino que la política se ha convertido en el patio trasero de aquellos que disponen de grandes fortunas. Los multimillonarios gastan millones para proteger sus intereses, o para apoyar sus hojas de ruta personales, a menudo excéntricas, como las de los administradores de hedge funds5 opacos que financiaron la campaña del Brexit6.




    La economía es un poderoso mapa del mundo. Pero el mapa con el que hemos estado trabajando durante los últimos treinta años —lo que el economista Dani Rodrik llama el mapa neoliberal— funciona en la teoría sobre modelos, pero falla cada vez más a la hora de describir lo que la mayoría de nosotros experimentamos y por lo que nos preocupamos. Es decir, un mundo con presupuestos aparentemente cada vez más cicateros, costes cada vez más altos (a pesar de que de manera continua se nos dice que no hay inflación), y tensiones cada vez mayores, dentro y fuera del lugar de trabajo. En algún momento, la desconexión entre lo que experimentamos en el mundo real y el modelo que se utiliza para explicarlo tiene que llegar a un punto crítico.




    La economía, en su estado actual, no parece poder explicar por qué el coste de la vida parece intensificarse, al mismo tiempo que aumenta el ingreso per cápita. Tampoco puede explicar por qué los pensionistas, cuyos ingresos dependen del número de trabajadores que pagan impuestos, rechazan la inmigración más que cualquier otro grupo, cuando ellos mismos se olvidaron de tener los suficientes hijos como para que todo funcione. ¿Por qué vemos aumentar el nacionalismo por todas partes, al mismo tiempo que oímos que la globalización, en promedio, nos ha hecho más ricos a todos? Una parte de esa respuesta radica en esta desconexión entre lo que se supone que está ocurriendo en nuestros modelos y lo que realmente está sucediendo en el mundo real. Una segunda parte se explica por otra desconexión, provocada por la fantasmagoría de unas élites persiguiendo un aumento constante del «PIB per cápita» mientras que el resto somos testigos de un cambio social dramático y desconcertante.




    La existencia de élites no es nada nuevo. Solía ocurrir que las élites políticas se definían por aquello que representaban. Los partidos laboristas y socialdemócratas representaban los intereses de los trabajadores, mientras que los partidos conservadores y liberales representaban los intereses de las empresas. En la década de 1990, esas relaciones comenzaron a romperse y una nueva política surgió en todo el mundo desarrollado, donde esas divisiones entre izquierda y derecha se veían cada vez más como reliquias arcanas e irrelevantes de la Guerra Fría. En su lugar, surgió una nueva política en la que los políticos dejaron de representar a los principales grupos de interés y, en lugar de eso, trataron de captar al llamado votante medio que actuaba como el agente representativo en nuestros modelos económicos.




    A esos votantes no les importaba el conflicto económico, sino que, supuestamente, lo que les importaba eran los valores posmaterialistas y el buen gobierno, que los partidos prometían implementar de forma debida. Era mejor dejar las grandes cuestiones políticas en manos de los expertos de las grandes organizaciones internacionales y los bancos centrales independientes. Los políticos ejercían menos la política y, sin embargo, pretendían representar los intereses de todos mientras hacían tal cosa7. Ese fue el mundo de las décadas de 1990 y 2000, maravillosamente descrito como la Gran Moderación, en 2004, por el entonces presidente de la Reserva Federal, Ben Bernanke, en el que la eliminación de la política, llevada a cabo por los tecnócratas, había proporcionado prosperidad para todos8.




    Una cuestión clave radica en que las preocupaciones materiales nunca desaparecieron. Lo único que ocurrió fue que los partidos, simplemente, dejaron de admitir que existieran. La economía del Reino Unido se duplicó en tamaño entre 1980 y 2017. En el mismo período, la afluencia a los bancos de alimentos aumentó en un 1000 %. En gran parte del mundo desarrollado, la desigualdad aumentó durante las décadas de 1980 y 1990, se redujo luego durante otra década, y se disparó de nuevo tras la crisis financiera. A lo largo del mismo período, las corporaciones globales sencillamente dejaron de pagar impuestos. Las mismas élites que confundieron el mundo real con el mundo de sus modelos económicos perdieron su credibilidad ante esos votantes a los que se presentaban como sus representantes.




    Luego llegó Irak, los informes trucados, las falsas armas de destru­cción masiva, y Afganistán… la guerra interminable. A eso le siguió el festival de las finanzas como motor de crecimiento, que nos estalló en plena cara y que fue seguido con rapidez por rescates, financiados por el Estado, para salvar los capitales de los ricos. Un rescate pagado por  los que ya estaban pasando apuros, gracias a políticas de austeridad que, en algunos casos, supusieron recortes del 30 % de los servicios esenciales9. Entretanto, en las metrópolis, los bancos volvían a ganar miles de millones y los precios de las viviendas les funcionaban como cajeros automáticos mágicos.




    Cuando los políticos necesitaron de verdad motivar a los electores, dejaron de abogar por un cambio económico profundo y volvieron a la política del miedo. Durante la crisis del euro, mantuvieron bajo control a la gente gracias a las amenazas de un nuevo pánico financiero. Tanto en el referéndum de la independencia de Escocia como en el del Brexit, la amenaza de perder lo que se tenía se utilizó como arma para defender el statu quo. En toda Europa central y oriental, el temor a que los inmigrantes destruyeran nuestra cultura se convirtió en el meme motivador.




    No se puede esperar que la gente real —ni los agentes representativos artificiales ni los votantes medios imaginarios— aguanten estas desconexiones para siempre. Con el tiempo, la brecha entre la forma en que experimentamos el mundo real y el modelo económico utilizado por las élites para explicarlo y justificarlo se ha ido haciendo demasiado grande como para seguir ignorándola, y se piden explicaciones a las élites egoístas. Sed bienvenidos a esa reclamación, al mundo de la e(n)conomía, donde la gente real está enconada y tiene toda la razón de estarlo.




    Pensar y vivir en un mundo e(n)conómico




    La ira, la emoción humana más poderosa, se ha convertido en el puente que conecta el mundo desnudo y estadístico descrito por tecnócratas, políticos y tertulianos con el mundo tal y como lo experimentamos. La economía se vuelve e(n)conomía cuando, en un nivel macro, el sistema se rompe y expone los defectos que han estado ocultos durante largo tiempo.




    Este libro explora cómo nuestra economía política ha dado lugar a la ira: la ira pública, tanto la de la indignación moral como la rabia tribal, así como la ira privada. Estas manifestaciones de enojo, todas juntas, nos ayudan a entender los temas expuestos en este libro. Si la economía describe la forma en que se supone que funciona ella misma, la e(n)conomía revela lo que realmente experimentamos y por qué nos afecta. Nos ayuda a encontrar sentido a la política global, nos dice qué escuchar, de qué tener cuidado, y cómo podríamos tratar de arreglar una economía rota.




    La primera distinción que hacemos es entre la ira pública y la privada. Muchas investigaciones tratan ambas como equivalentes, pero en realidad son opuestas. La ira pública se usa a menudo como una distinción honorífica. Los islandeses que protestaban contra una clase política corrupta se envalentonaban con la virtud. Se quejaron de la corrupción y buscaron una reparación moral. La Rebelión contra la Extinción10 se ve alimentada por la ira de la rectitud. Cuando la gente se enoja públicamente, porque es agraviada, o porque es testigo de una mala acción, lo que quiere es que se reconozca el problema y se repare. Se trata de una cuestión de ultraje moral.




    La ira privada se asemeja a su opuesto. A menudo se ve marcada por la vergüenza. La gente que está enojada en su vida privada, con frecuencia busca ayuda, en lugar de reparación. Un colega enojado, un padre estresado, o un conductor enfurecido… esas son personas que necesitan ayuda, no reparación.




    Pero la ira pública, en sí misma, también tiene dos caras. Si la indignación moral es su forma positiva, el refuerzo y la generación de la identidad tribal es su opuesto. La ira tribal es una emoción primitiva, que deja de lado nuestra brújula moral en nombre de la acción, para cerrar filas para proteger al grupo contra algún otro. Piensen en un derby local entre rivales irreconciliables. Es probable que veamos una minoría furiosa. ¿Por qué están ahí? Porque son los verdaderos aficionados. Llevan su enseña de lealtad de una forma agresiva. De hecho, no solo amenazan a los aficionados o a los jugadores del rival, sino que también pueden volverse contra los suyos propios, exigiendo mayor lealtad y compromiso. Los aficionados enojados rigen sobre su propia tribu.




    La indignación moral, la cara positiva de la ira pública, busca reparación. Es una exigencia de ser escuchado, de que ya basta, y de que un error se debe corregir. Pero, en su forma contrapuesta, la ira tribal busca amenazar para dominar, suprimir, y en su forma más violenta, destruir. Visto de esta manera, los diferentes tipos de ira pública cumplen diferentes funciones: hacer cumplir las normas éticas y regular la identidad tribal. Así es como la ira y la economía se complementan. Hoy en día, los políticos cínicos juegan sin esfuerzo con ambas formas de ira para conseguir apoyo. Utilizando estas nociones de ira pública y privada, de indignación moral y energía tribal, podemos comprender mejor las acciones de los políticos e identificar contra qué hay que resistirse. El reto de la política, hoy en día, está en escuchar con atención y en encauzar la ira legítima de la indignación moral, mientras se denuncia y no se incita a la ira violenta de las tribus.




    Mientras que las formas públicas de ira a menudo toman la forma de una expresión orgullosa de legitimidad moral o lealtad tribal, la ira privada se asocia con la lucha interna. Las causas fundamentales de la ira privada —el aumento de la ansiedad personal, el estrés, la inseguridad y nuestros sentimientos de impotencia ante un cambio externo aparentemente inevitable— están ligadas a las tendencias micro y macroeconómicas, así como a los resultados económicos que analizamos en este libro. En concreto, argumentamos que, si bien un rápido cambio económico y tecnológico puede ser necesario para lograr el crecimiento de la productividad y la producción, necesarias para atender las necesidades ambientales, sociales y demográficas, la transición y los trastornos que se sufren para llegar a esas metas generan estrés, ansiedad y algo que los humanos somos particularmente malos a la hora de manejar: la incertidumbre.




    No nos gusta vivir con la incertidumbre e intentamos minimizarla en la medida de lo posible. Pero la economía que hemos construido en los últimos treinta años exige que la asumamos, al mismo tiempo que los gobiernos han ido abandonando de manera progresiva sus compromisos de proporcionar a sus ciudadanos protección frente a la misma. Si combinamos esto con un mundo en el que los mapas que guían nuestras acciones parecen ser menos precisos y a la vez estar sesgados de manera evidente hacia los intereses de una élite bien asentada, pasamos de la economía ideal a la e(n)conomía en la práctica.




    La amenaza que sentimos ante el cambio económico rápido y en apariencia cada vez más acelerado significa que prestar atención a la ira privada y pública es fundamental para una comprensión más profunda de lo que realmente experimentamos en nuestra vida cotidiana, así como para saber cómo abordar esas ansiedades. Se aprecia con claridad una tensión de base. Las sociedades envejecidas como la nuestra necesitan más tecnología, no menos. No es algo a temer. Hay que recibirla con los brazos abiertos. La prosperidad se incrementa con la innovación que aumenta la productividad. La innovación es la causa fundamental del avance material, e incrementa nuestros recursos colectivos. Por desgracia, también nos da Instagram. El cambio puede ser excitante, sobre todo para los beneficiarios inmediatos o para aquellos con poco que perder. Pero para la mayoría de la gente es desconcertante, si no aterrador. La mayoría de nosotros anhelamos seguridad, estabilidad y certeza. Cuando los cambios rápidos van acompañados de pérdidas de ingresos reales, o percibimos que la ganancia de una persona es la pérdida de otra, es lógico que nos enfademos. Esto se manifiesta tanto en la indignación moral —que el error se corrija— como en el tribalismo, al tratar de culpar al otro con la responsabilidad.




    Reconocer este dilema toral —cómo sacar provecho de la incertidumbre, al tiempo que se la odia— es una condición previa para avanzar hacia estar menos enconados, de forma que podamos abordar en profundidad los desafíos sociales, económicos y ambientales de nuestro tiempo. Creemos que, mediante el enfoque correcto de este simple hecho vital, podremos vivir más tiempo, estar más sanos y quizás incluso ser más felices. Pero, para ello, necesitamos cambiar nuestra perspectiva, desde la economía a la comprensión de la e(n)conomía: una economía de mayor incertidumbre e ira, en la que la fe en el funcionamiento de los mercados y la política se ha visto socavada. Explicamos por qué ha sucedido esto y qué hacer al respecto.




    ¿Por qué leer este libro y qué hay de novedoso en él?




    Este libro no está escrito para nuestros colegas académicos y profesionales. Encontrarán un número pequeño de notas a pie de página y una ausencia de rigor inquietantes. Además, está escrito como un diálogo entre los dos autores, lo cual resulta decididamente poco académico. También pensamos que el sistema está roto. No creemos que el orden actual pueda empujarse de nuevo a la estabilidad. Y volver simplemente a la política de principios de la década de 2000 no es, y no debería ser, una opción. Tampoco lo es el regreso a los años setenta.




    Tal y como desarrollamos más adelante en el libro, pensamos en el capitalismo como en un ordenador que acaba de tener un fallo masivo. Pese a ello, solo instalaron un pequeño parche de software para ponerlo en funcionamiento de nuevo, cuando lo que en realidad necesita es un sistema operativo completamente nuevo. El populismo —de izquierdas y de derechas— es un reconocimiento de eso. Los populistas son programadores oportunistas de la política que prosperan con la ira. Por desgracia, son unos programadores nefastos. Esperamos motivar a la búsqueda de un mejor sistema operativo.




    La e(n)conomía está aquí y ahora. Está decidiendo elecciones. Está reformulando la política de partidos en todo el mundo, no solo con Trump y el Brexit, sino en países tan diversos como Alemania, Brasil y Ucrania, y en el renacimiento del nacionalismo en Hungría y Polonia, la política exterior de Rusia, el creciente antieuropeísmo de Turquía y en el colapso de los partidos de centro tradicionales en todas partes. Vemos el encono ante los factores estresantes a los que todos estamos expuestos al encontrarnos secuestrados por los medios de comunicación y las clases políticas con fines espurios. El tribalismo —y su energía reguladora, la ira— es un reflejo natural, pero siempre se basa en mitos y resulta, en última instancia, contraproducente.




    Nuestro trabajo aquí consiste en ayudar a entender la ira que está impulsando este momento histórico, mientras exponemos y desarmamos su cínica manipulación, que marca gran parte de nuestra política actual. Este libro es un intento de ver por qué el mundo actúa de la manera en que lo hace, y sugerir lo que podríamos hacer al respecto. Sin embargo, no queremos detenernos en el diagnóstico. Queremos reducir la ira. Y pensamos que la clave para hacerlo reside en abogar por la aplicación de políticas novedosas y radicales; una nueva política, de hecho, que cruce las desgastadas líneas políticas y aborde de manera directa los enormes desafíos económicos y políticos a los que nos enfrentamos.




    Hemos tratado de escribir un libro que tenga algo de la fuerza y el dinamismo de la propia ira, así que lo que sigue es una serie de diálogos, no capítulos. La conversación nos permite participar y disentir, en lugar de sermonearnos. Un intercambio abierto no es un debate establecido. Más bien, estamos invitando al lector a ser parte de nuestra conversación y a sentirse libre de llegar a su propia conclusión sobre lo que estamos diciendo. La discusión, creemos, nos permite explicar de la manera más accesible posible lo que pensamos que son los temas clave y lo que creemos que se puede hacer al respecto. Cada diálogo comienza con una parábola que esperamos que arroje luz sobre el problema y sugiera cómo vamos a poder manejarlo.




    Este libro también es corto, y se pretendía que así fuese. De hecho, no necesitáis leerlo de principio a fin. El Diálogo 3, por ejemplo, abandona el presente para poner nuestro enconado mundo actual en su contexto histórico: es un viaje relámpago a través de setenta años de economía política. Puedes saltar directamente hasta allí si quieres saber cómo funciona la economía global… ¡todo explicado en treinta minutos de lectura! O puedes saltártelo, si no te gusta la economía y prefieres centrarte en la política. Pero esperamos que te quedes con la economía. Así como la guerra es demasiado importante como para dejarla en manos de los generales, la economía es demasiado importante como para dejarla solo en manos de los economistas, especialmente cuando se ha transformado en e(n)conomía. Lo que esperamos mostrar a través de estos diálogos es que mucho de lo que pensamos sobre el futuro, y que nos hace estar tan enconados, está fuera de lugar. La gente tiene todo el derecho a estar enojada —como dicen los británicos—, pero por favor, enójate por las cosas correctas. Y para llegar a tal punto, nuestra conversación se mueve a través de cuatro temas.




    El primero consiste en entender la ira en sí misma. Qué es y por qué importa. En los dos primeros diálogos exploramos dos tipos distintos de ira: la energía tribal y la indignación moral. Examinamos lo que constituye una sensación de agravio legítima, contrapuesta a un regulador de identidad y, al hacerlo, descubrimos las causas económicas subyacentes que impulsan la ira pública. Esto nos proporciona un prisma a través del que encontrar un sentido al auge de las políticas populistas. El populismo es incoherente, pero la energía de las tribus y el populacho moral se puede identificar con claridad. Los más enojados suelen ser las minorías motivadas —las que son más propensas a votar— y los políticos intuitivos e inteligentes de la calle saben cómo explotar eso. Deberíamos detectar cuándo estamos siendo engañados y manipulados.




    Una vez que sabemos con qué estamos tratando, queremos entender los ¿por qué? y ¿por qué ahora? Para llegar a ese punto, en el Diálogo 3, tratamos de ofrecer la mejor historia de economía política que podemos, acerca de cómo llegamos a este punto. La economía política es ese lugar donde la política y la economía se unen para determinar quién obtiene qué, dónde, cuándo y por qué. Con tal objetivo, el Diálogo 3 ofrece un curso intensivo sobre la historia política y económica a largo plazo del mundo, y explica por qué periódicamente caemos desde la economía a la e(n)conomía. El resultado final es que ya hemos estado aquí antes —la e(n)conomía es recurrente— y los derrumbes macroeconómicos a gran escala, que desacreditan los modelos convencionales de pensamiento, son su causa principal.




    Si el Diálogo 3 ofrece una visión más amplia, el cuarto diálogo discute sobre una forma distinta de ira privada: la ansiedad y el estrés que pueden arruinar nuestras vidas privadas. Identificamos los generadores cotidianos, o de nivel micro, de la e(n)conomía. Nos centramos en dos en particular: la tecnología y el envejecimiento. El primero es extremadamente difícil de evaluar (porque la innovación y sus efectos son intrínsecamente impredecibles) y, sin embargo, hay centenares de libros sobre cómo la tecnología, especialmente la inteligencia artificial y la robótica, lo está cambiando todo, aunque todavía no haya sucedido.




    Esperamos mostrar que la tecnología está cambiando algunas cosas, pero no todas. Y que mucho de lo que la gente dice es realmente tecno-palabrería, y que hay un montón de fantasiosos vendiéndose humo los unos a los otros, así como a crédulos inversores. Es algo entretenido, pero no serio. Nosotros argumentamos que el simple hecho de que una tecnología exista no significa que vaya a adoptarse. Los tecnólogos, especialmente los que venden tecnología de blockchain y monedas encriptadas, tienden a olvidar tal hecho. Lo que los economistas llaman tasa de difusión —el tiempo que nos lleva incorporar la tecnología a nuestras rutinas de trabajo y a nuestras vidas— es a menudo mucho más importante que la innovación en sí misma. Las nuevas tecnologías rara vez se adoptan de la noche a la mañana. Se hallan limitadas por las instituciones, las normas sociales y los costes, y siempre encuentran resistencias y se ven modificadas.




    Para investigar la segunda fuente principal de nuestra ansiedad cotidiana, nos centramos en la demografía: en el hecho de que las poblaciones de los países desarrollados del mundo están envejeciendo. Volvamos por un momento a nuestro artificial mundo económico de agentes representativos, desprovistos de sexo, edad e ideología. Imaginemos que poblásemos ese mundo modelado solo con personas mayores. ¿Cómo cambiaría el consumo, dado que los viejos ahorran más que los jóvenes y ya han comprado todo lo que necesitan? ¿Qué pasaría con la inversión, habida cuenta de que los viejos gastan menos? ¿Qué pasaría con la política, dado que los ancianos votan el doble que los jóvenes en casi todas partes? Eso se parece más al mundo en el que vivimos. El envejecimiento tiene consecuencias para la economía que casi nunca examinamos, pero lo cierto es que deberíamos, y esas consecuencias generan mucho de nuestro estrés11.




    El Diálogo 5 da una vuelta de tuerca a nuestra propia indignación moral para plantear algunas soluciones creativas. Un punto clave que queremos hacer entender es que las soluciones a nivel individual, para tales problemas, sencillamente no funcionan.




    Ocurre lo mismo que con un libertario que sea lo suficientemente rico como para tener su propia brigada de bomberos: que no va a ayudar si toda la ciudad está en llamas. La solución a un mundo enconado no está en asegurarse de manera individual contra el mismo, sino en abordarlo de manera colectiva. Y eso requiere formas efectivas de seguridad colectiva y de distribución que son fundamentalmente diferentes de las que tenemos en nuestras cabezas, y en nuestra política, a día de hoy. La buena noticia es que está emergiendo la asunción de un nuevo conjunto de políticas innovadoras que lleva a la política más allá de sus tradicionales límites de la izquierda y la derecha.




    Nuestras propuestas incluyen la creación de fondos nacionales para alinear los intereses de los negocios y el trabajo, y para proporcionar activos a aquellos que no disponen de ellos. Proponemos una revisión del funcionamiento de los bancos centrales para proporcionar nuevas formas de seguridad social, y acortar y reducir la probabilidad de recesiones. Los tipos de interés cero o negativos se consideran a menudo como una causa de pánico… lo que es absurdo. La cooperación entre las autoridades fiscales y monetarias mediante un sistema dual de tipos de interés puede potenciar la financiación de la energía alternativa y el desarrollo regional. También proponemos una nueva normativa fiscal, que no solo sea prudente, sino que mande la austeridad al baúl de la historia, y proporcione un amplio margen para financiar diversas formas de un Green New Deal12. Queremos hacer frente a la desigual distribución de la riqueza sin ahogar la genuina innovación. Queremos fomentar el cambio tecnológico y el aumento de la productividad, asegurando, al mismo tiempo, medios de vida decentes y estables para todos en la sociedad. Exigimos que el planeta prospere para nuestros hijos.




    Contrariamente a la gran carga de pesimismo populista, estos objetivos son complementarios, y no requieren ni nuevas fronteras ni regresión económica. Un hecho innegable es que disponemos de más recursos que en cualquier otro momento de la historia de la humanidad. Presentamos propuestas radicales que perturban las divisiones políticas tradicionales —y que tienen defensores tanto en la izquierda como en la derecha—, que abordan de manera directa las fuentes reales del miedo y la inseguridad, tratan de restaurar la credibilidad perdida de la política y de restablecer la fe de las poblaciones en los gobiernos democráticos. Esto es lo que nos hace ser optimistas. Nuestro objetivo no es hacer que el mundo esté más estable o más calmado solo para que los ricos puedan dormir con mayor placidez en sus camas. La e(n)conomía es real y hay que tomársela en serio. No se trata de acallar la ira porque esta sea incómoda para los que disfrutamos de más comodidades, sino de escuchar su legítima expresión, aprender de ella y construir un mundo menos enconado. Así es como la ira se convierte en oportunidad.




    




    

      

        1 El título de la obra original y de esta misma edición es Angrynomics (juego de palabras entre angry y economics), el que, de hecho, hemos preferido dejar en inglés. Sin embargo, a lo largo de la obra lo hemos traducido por otro juego de palabras: e(n)conomía (de encono y economía), para mantener esa intención presente en el título y en la obra, de ligar la economía con el enojo de las gentes. De esa forma, tratamos de preservar la fidelidad en un caso al original y en el otro a la intención, que a veces es difícil. (N. del T.).


      




      

        2 Iceland, ‘Tierra del Hielo’. Asimismo, el original islandés, Island. (N. del T.).


      




      

        3 «Creíamos haber superado todo esto», The Guardian, investigación especial sobre los Papeles de Panamá, 11 de abril de 2016: https://www.theguardian.com/world/2016/apr/11/we-thought-we-were-over-all-that-angry-icelanders-feel-like-its-2008-again?CMP=fb_gu.


      




      

        4 «Testing theory: marginal product and wages», The FRED Blog, 29 de agosto de 2016: https://fredblog.stlouisfed.org/2016/08/testing-theory-marginal-product-and-wages/.


      




      

        5 Básicamente, fondos de inversión de alto riesgo. (N. del T.).


      




      

        6 «Will Brexit pollsters again help hedge funds make millions?», Deutsche Welle, 15 de julio de 2019: https://www.dw.com/en/will-brexit-pollsters-again-help-hedge-funds-make-millions/ a-49518827.


      




      

        7 Jonathan Hopkin y Mark Blyth, «The global economics of European populism: growth regimes and party system change in Europe», Government and Opposition 54:2 (2019), 193–225.


      




      

        8 Ben Bernanke, «The Great Moderation», conferencia en la reunión de la Eastern Economic Association, 20 de febrero de 2004: https://www.federalreserve.gov/boarddocs/speeches/2004/20040220/.


      




      

        9 Mary O’Hara, A Journey to the Sharp End of Cuts in the UK, Austerity Bites: http://www.austeritybitesuk.com.


      




      

        10 Movimiento que trata de presionar a los gobiernos para que actúen contra el calentamiento global. (N. del T.).


      




      

        11 Una consecuencia reciente y muy importante fue la forma en la que los diferentes grupos de edad votaron en las elecciones del Reino Unido de 2019. Véase https://twitter.com/MkBlyth/status/1207430591622209537.


      




      

        12 Alusión al New Deal, nombre que se dio a las políticas desarrolladas por el presidente Franklin Delano Roosevelt para acabar con la Gran Depresión. (N. del T.).
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