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La Fable de la Grenouille
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Vous connaissez sans doute l’histoire de Billy la grenouille. Billy est une grenouille affable et toujours de bonne composition. Elle raffole d’insectes et de vers de terre, elle adore sentir la pluie sur sa peau… Mais ce que Billy aime pardessus tout, c‘est faire quelques brasses dans l’eau bien fraîche de sa mare.


C’est par une belle matinée de l’année 1882 que Billy rencontra un vieil homme qui lui semblait bon et avait les traits d’une personne rigoureuse.




	- Bien le bonjour Monsieur, lança Billy qui était connue pour être une grenouille sociable et polie. Vous semblez affairé à chercher quelque chose. Comment puis-je vous être utile ?





Étonné et charmé par cette créature, l’honnête homme lui répondit :




	- Ma chère, vous êtes bien aimable et vous tombez à pic. Je suis scientifique à l’Université Johns Hopkins et cherche à réaliser quelques expériences sur des spécimens de Lithobates clamitans.


	- Ça par exemple, vous en avez de la chance ! Je fais moimême partie de la famille des Ranidés. Vous ne trouverez pas plus Lithobates clamitans que moi ! Je suis rongée par l’ennui… Laissez-moi venir avec vous, vous ne le regretterez point.





Déconcerté par l’entrain de l’animal, le scientifique en toute franchise lui répondit : « C’est qu’il va falloir vous armer de courage ma chère. Mes expériences ne sont pas toujours une partie de plaisir, vous risquez de souffrir quelque peu ».


Nullement troublée par ces déclarations, la brave rainette s’exprima ainsi :




	- Oh mais je suis prête à affronter le danger si cela peut être utile à la science. Une once de péril ne pourrait qu’exciter mon humble existence.


	- Alors, en route !





Billy sauta sur la main du scientifique et ce dernier se dirigea vers son laboratoire. Émerveillée, Billy ne s’était jamais aventurée aussi loin de sa mare. Elle admirait les arbres et les champs de fleurs à perte de vue, mais la ville et son vacarme se rapprochaient. Passé le pas de la porte cochère, Billy découvrit le laboratoire du scientifique.




	- Nous sommes arrivés à destination ma chère. Pour la première des expériences, je vous invite à sauter dans ce ballon d’eau.





Intriguée, Billy s’exécuta. Elle prit son élan et s’élança dans le ballon. Horreur, l’eau était bouillante. Dès que ses pattes touchèrent l’eau, elle tendit instinctivement ses cuisses musclées et se retrouva en moins d’une demi-seconde à l’extérieur du ballon.




	
- Bravo madame la grenouille, vous êtes bien courageuse. Vous comprenez pourquoi j’étais réticent à l’idée de faire subir de telles expériences à une si gentille créature.


	- Pensez-vous ! Je n’ai rien senti, rétorqua Billy tremblante qui avait du mal à cacher sa douleur.


	- Je vous félicite, pour la seconde expérience, je vous invite à sauter dans cet autre ballon.
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Inquiète à l’idée de subir le même sort mais stoïque en apparence, la brave Billy s’élança. Soulagée, elle se retrouva dans une eau fraîche comme celle de sa mare. Elle fit quelques brasses et se prélassât. Le scientifique sourit et montra d’un geste à Billy qu’il allait augmenter la température. L’eau tiédit mais Billy resta en place. L’eau se réchauffa très progressivement et Billy se rendit compte que ses membres s’engourdissaient. Mais l’eau demeurait agréable et Billy ne souhaitait pas sauter en dehors du bocal. L’eau chaude devint brûlante et Billy dont les membres étaient totalement engourdis ne se sentait plus la force de bouger.


Billy se laissa ainsi mourir sans s’en rendre compte, ébouillantée. Une larme à l’œil, le scientifique qui se laissait parfois aller à des élans philosophiques nota ses conclusions :


Mes conclusions sont formelles : « Une grenouille vivante peut, en fait, être bouillie sans qu'elle ne bouge si l'eau est chauffée assez lentement. Lors de mon expérience la température a été augmentée de 0,002 °C par seconde et la grenouille fut retrouvée morte après 2 heures 30 sans avoir bougé »1. Il en est de même pour le monde des Hommes. Il nous est difficile de concevoir des transformations peu perceptibles. L’homo sapiens est, certes, un être adaptable, mais lorsque l’accoutumance entrave la rébellion, nos instincts d’adaptation devraient laisser place à notre raison.


Cette courte fable nous enseigne une morale dramatique. Face aux dérèglements climatiques, nous sommes des petites grenouilles. Nous distinguons clairement les transformations à l’œuvre, nous percevons les bouleversements à venir et pourtant nous ne bougeons pas, engourdis dans notre confort. Nous avons, pour beaucoup, intégré des gestes écologiques au quotidien mais nous nous cachons derrière ces derniers pour faire comme nous avons toujours fait et vivre dans le même monde.


Se débattre ou adopter des postures d’indignation est inutile tant que - comme la grenouille - nous ne bondissons pas hors du bocal. Le bocal, c’est notre modèle économique global. Si nous désirons réellement agir sur l’environnement et arrêter l’augmentation de la température, c’est d’un changement systémique dont nous avons besoin.


C’est le point de vue que je défendrai dans cet essai. À l’instar de René Dumont, prophète au pullover rouge, qui devisait à propos de ses propres ouvrages, celui-ci sera aux « antipodes de la logomachie démagogique des livres saints ou des catalogues de "y’a qua" »2. Vous n’y trouverez ni solutions clés en main ni doctrine préétablie. Le but de cet ouvrage est de tenter de comprendre les dessous de la crise écologique systémique actuelle afin de bâtir une véritable écologie populaire.


Ce livre ne vous donnera donc pas les clés pour survivre à l’effondrement, je vous laisse pour cela parcourir la pléthore d’ouvrages de qualités en la matière3. Non, sa vocation première est de démontrer que les sociétés humaines gagneraient à s’inspirer du fonctionnement des écosystèmes naturels pour bâtir des lieux de vie plus équilibrés et plus sains.


Il ne s’adresse pas à un public d’initiés, mais à tout un chacun, afin de faire émerger un nouveau discours populaire de l’écologie et de proposer un nouveau contrat social. Nous éviterons ainsi au maximum les termes techniques qui bien souvent perdent les lecteurs.


Cet essai propose ainsi une analyse multi-dimensionnelle, mais certainement pas exhaustive, de l'écologie et de ses enjeux. En effet, l’humanité a toujours entretenu avec la nature une relation complexe et souvent contradictoire (Chapitre 1). Les systèmes idéologiques du XXe siècle sont symptomatiques de cette relation et n’ont pas su relever le défi écologique (Chapitre 2). C’est ainsi que l'écologie politique se présente comme une troisième voie, offrant une alternative aux modèles économiques traditionnels (Chapitre 3). Son avènement nécessite de gagner la bataille de l'imaginaire culturel afin de renouveler nos paradigmes de pensée (Chapitre 4), de dépasser les cadres actuels pour construire une écologie populaire, à la fois inclusive et ancrée dans les préoccupations quotidiennes des citoyens (Chapitre 5) et d’agir en tant que citoyen à toutes les échelles possibles (Chapitre 6).





1 Traduction libre de “A live frog can actually be boiled without a movement if the water is heated slowly enough; in one experiment the temperature was raised at a rate of 0.002°C per second, and the frog was found dead at the end of 2½ hours without having moved. “in Scripture E.W, (1897), The New Psychology. W. Scott Publishing Company, Limited, page. 300.


2 Besset, J.-P. (1994). René Dumont, une vie saisie par l’écologie. Pocket, p.166


3 Sur ce sujet, je vous conseille l’ouvrage Une autre fin du monde est possible de Pablo Servigne, Raphaël Stevens et Gauthier Chapelle.










Chapitre 1 : Un rapport ambivalent à la nature
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Billy la grenouille dans la même position que « Le Voyageur contemplant une mer de nuages » de Caspar David Friedrich, 1818.





Depuis des millénaires, la relation entre les humains et leurs écosystèmes fut parsemée d’une succession de « je t’aime, moi non plus ». Tantôt la nature était une déesse somptueuse et nourricière, tantôt un monstre dangereux à dompter. Qu’il la contemple ou la combatte, dans la culture occidentale, l’Homme s’est longtemps considéré comme étant en dehors de la nature. Elle est autour de nous : elle nous environne. L'étymologie du terme environnement démontre cette perspective anthropocentrée. Provenant du préfixe grec en, signifiant dans, et du latin virare dérivé du grec gyros, signifiant tour. L'environnement est donc ce qui est autour, ce qui entoure l’homme. Cela nous a amené à la distinction théorique et philosophique entre nature et culture. Toute production humaine serait alors culturelle, au point d’en oublier parfois nos conditions biologiques naturelles.


Cela étant, une révolution conceptuelle d’une importance Copernicienne est désormais à l'œuvre. L’humain se rend progressivement compte qu’il fait partie intégrante de la nature, en témoigne le fameux slogan écologiste « Nous ne défendons pas la nature, nous sommes la nature qui se défend ». L’Homme n’est plus un acteur externe au sein d’un environnement mais un être biologique dépendant de son écosystème.


Cette dualité dans notre rapport aux organismes vivants s’illustre également par les regards croisés en leur temps de Descartes et de La Fontaine. Quand Descartes compare les animaux à des machines - en prenant notamment l’exemple des hirondelles qui seraient seulement des horloges mécaniquement programmées pour revenir chaque année à la même période au même endroit - La Fontaine rétorque que le philosophe n’a jamais dû voir d’hirondelle de sa vie, ni même observé d’animaux pour ignorer à ce point leur sensibilité.


Une nature à protéger de la prédation de l’Homme


Notre imaginaire est profondément influencé par ce double rapport à la nature. Dans la Bible, l’Homme, dénué de tout avantage physique, doit user de sa raison pour survivre aux attaques de la nature. L’homme est ainsi condamné à dominer et assujettir la nature : « Dieu les bénit, et Dieu leur dit : Soyez féconds, multipliez, remplissez la terre, et l’assujettissez ; et dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, et sur tout animal qui se meut sur la terre. »4.


Cette vision anthropocentrique illustre l'incapacité historique de l'homme à reconnaître sa place de membre à part entière de son écosystème. La domination de l’Homme sur son environnement est ici justifiée par l’hostilité du monde extérieur. Dès lors qu’il le maîtrise, il en devient le propriétaire et est prêt à tout pour le rester. L’environnement devient son jouet qu’il utilise, abîme et casse selon son bon vouloir. La dégradation de l’environnement n’est même plus une externalité négative ou une conséquence malheureuse, mais bien une caractéristique intrinsèque de son exploitation.


Michel Serres le résume ainsi : « à l’imitation de certains animaux qui compissent leur niche pour qu’elle demeure à eux, beaucoup d’hommes marquent et salissent en les conchiant, les objets qui leur appartiennent pour qu’ils restent leur propre... »5. La dégradation n’est pas seulement une conséquence des activités humaines mais bien un acte culturellement enraciné dans notre conception de la possession et du contrôle.


La nature est perçue ici comme un milieu hostile qu’il faut dominer et maîtriser pour survivre. De ce fait, nous avons non seulement adapté la nature à nos besoins, mais nous avons abusé de ses ressources au-delà même de nos besoins. Nous avons construit d’immenses métropoles pour chasser la faune et la flore le plus loin possible, nous avons bétonné et artificialisé les sols sans nous fixer de limite, déséquilibrant profondément les écosystèmes. L’homme fier et conquérant croit avoir réussi à vaincre la nature. En vérité, cette surenchère dans l’exploitation de la terre nous revient dorénavant en boomerang au point de mettre en péril l’humanité tout entière. Nos champs bourrés de néonicotinoïdes tuent les abeilles et autres insectes pollinisateurs à qui paradoxalement nous devons notre survie.


Cette vision d’une nature hostile et dangereuse, qui prévaut dans notre système économique actuel n’a pas toujours été partagée. Aristote, par exemple, ne faisait pas de distinction entre monde animal, monde végétal et monde des humains. La terre était vue comme un organisme vivant comme tel. Pour Carolyn Merchant, philosophe écoféministe et historienne, « Notre planète était pensée comme un corps vivant avec ses veines et ses fluides, ses tremblements et ses maladies. »6.


Déjà, Léonard de Vinci comparait l’eau au sang de la terre. Dans la même veine, si vous me permettez l’expression, Spinoza affirmait que l’Homme n’était pas « un empire dans un empire »7. Il utilisait cette métaphore pour démontrer que l'homme est régi par les mêmes lois physiques que les autres formes de vie et écosystèmes naturels dans un réseau complexe d'interactions. L'homme ne devrait donc pas exercer un contrôle absolu et arbitraire sur la nature, comme s'il était exempté des lois et des limites qui régissent l'univers. Par ailleurs, de nombreux peuples à travers le monde, comme les Amérindiens Hopi et Mapuches, les Inuits, les aborigènes d’Australie ou encore les Baka, pour ne citer qu’eux, ont toujours vécu en harmonie avec leur environnement tout en développant une forte connexion spirituelle avec celui-ci.


Le défi de l’Homme a donc été de prendre conscience qu’il n’était plus au centre de l’univers, mais bien un élément parmi tant d’autres. Il ne peut plus souhaiter tout posséder. Comme l’écrit George Sand, il doit cantonner son désir de consommation aux limites planétaires : « la rage de la possession individuelle doit avoir certaines limites que la nature a tracées. Arrivera-t-on à prétendre que l’atmosphère doit être partagée, vendue, accaparée par ceux qui auront le moyen de l’acheter ? »8. Ce besoin de tout posséder semble pourtant inhérent à notre espèce. Malgré toutes les bonnes volontés individuelles de rétablir l’équilibre des écosystèmes, l’être humain continue de fonctionner en société comme un parasite. Celui-ci se nourrit de son hôte (la planète) jusqu’à l’épuiser puis le tuer, et enfin dans un dramatique et absurde dénouement, mourir avec lui.
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