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			A Léa Luz, M.ª Gloria Leiva Otero,
 Juan José, en memoria, y Antonio.

			Das vermutete vorbereitende Denken will und kann keine Zukunft
 voraussagen. Es versucht nur, der Gegenwart etwas vorzusagen,
 was längst und gerade am Beginn der Philosophie und für diesen
 schon gesagt, jedoch nicht eigens gedacht ist.

			Martín Heidegger, Zur Sache des Denkens, 2007, 75.

			[El supuesto pensamiento preparatorio no quiere ni puede 
predecir ningún futuro. Busca solo preludiar algo del presente que 
se dijo hace tiempo y sobre todo al comienzo de la filosofía y para 
ella, pero no específicamente pensado].

			[...] il faut comprende les événements qui ont lieu 

			dans la parole à l’état naissant (…) L’heure nouvelle, 

			en poésie, demande une réflexion (…) par examen attentif, 

			et philosophique, des voies de la création. 

			Yves Bonnefoy, L’Inachevable, 2010, 106.

		


		
			PRELUDIO

			El lenguaje es fenómeno complejo de síntesis  cognoscitiva. Eugenio Coseriu ha realizado un estudio ingente de su prelación fenomenológica en la conformación objetiva del pensamiento. Al considerar el lenguaje como universal cognoscitivo de valor dialógico (la alteridad) y establecer una correlación entre la esencia lógica y el significado, el sistema conceptual y la lingüística (se da en él “la primera universalidad” y es además “hecho originario de conocimiento”), Coseriu le confiere un estatus gnoseológico de primera instancia. Le atribuye carácter entitativo y primario, un sentido esencial. En el lenguaje habla, por tanto, el Ser y con modalidad específica, de índole poética. Coseriu recupera con este planteamiento fenomenológico el valor del Logos en el estudio de la lingüística y de la filosofía. Un planteamiento en inicio aristotélico filtrado desde los conceptos de energeia (ἐνέργεια) y ergon (ἒργον), reinterpretados por Humboldt, además de hegeliano (prima en tal indagación el carácter categorial-semántico, a la vez ideal y orgánico), y afín, por otra parte, a la fenomenología de Husserl: relación intencional e intuitiva en un campo u horizonte intersubjetivo de conocimiento.

			Los conceptos de potencia, acto, óntico, ontológico, esencia, categoría , intención, intuición esencial, identidad, diferencia, oposición, etc., aplicados al lenguaje, indican su estatus fenomenológico. La fenomenología integra, por una parte, el perspectivismo de Saussure y responde en varios aspectos, por otra, al generativismo computacional de Chomsky. Determinaciones más concretas, como la interconexión de naturaleza y pensamiento en la polaridad articulatoria y perceptiva del sonido (alofón y fono) (ampliación filosófica del “pensée-son” de Saussure, pero también respuesta a un problema primordial del Logos en filosofía), permiten dilucidar esta respuesta atendiendo a nuevos fenómenos del pensamiento desde el nivel fono-sémico. Se configura así una antropología del sonido de carácter cuántico y cualitativo. Las obras eminentes de filosofía del lenguaje y ciencia lingüística románica —Geschichte der Sprachphilosophie y Geschichte der romanischen Sprachwissenschaft— permiten entrever además la conexión del pensamiento, ya lingüístico-filosófico, de Coseriu con algunos de los grandes pensadores de la historia de la filosofía.

			Nuestra reflexión gira en torno a una integración del pensamiento lingüístico en lo que denominamos ontopoética, entendido este término como acto existencial vibratorio de unión ser-pensar-decir. La unidad ontológica de pensamiento comprendida como lenguaje es núcleo de relaciones intrínsecas y extrínsecas cuyo valor energético indica un potencial de acción cualitativo (queón). El producto o hacer del pensamiento descubre en cada acto de lengua el ser germinal de la conciencia. La intensa investigación neurológica, los retos cognoscitivos de la física atómica, de la Inteligencia Artificial (IA), que aplica la computación al funcionamiento del cerebro, basada en el volumen de datos disponibles, su variedad y velocidad de proceso, aportan además nuevas perspectivas al trasfondo biológico del lenguaje. La reflexión filosófica incide también en la fundamentación de este fenómeno, que es el suyo desde tiempo milenario. Pensar, ser y decir son vibraciones de un mismo fenómeno existencial que denominamos ontopoético y resumimos en la prelación ontológica de mente y naturaleza como voz alofónica partiendo, en este caso, del concepto coseriano de alofón y, en aquel, del “nexo de relatividad trascendente y prelógica”, de Amor Ruibal, quien sitúa a la Filosofía en paralelo con la Física atómica a principios del siglo xx, en consonancia con la relatividad de Albert Eistein y a partir precisamente de la relación dialógica del lenguaje. Esta prelación la reconoce también la física cuántica, si bien implicaciones y consecuencias metodológicas difieren en cuanto a lo homologado. La investigación subatómica deja en suspenso el concepto de realidad, al menos de la cosa en sí, el noúmeno de Kant, frente a un objetivismo fenoménico de nuevo cuño. La conceptuación cuántica es asimismo fenómeno nominal y ofrece connotaciones, similitudes, identidades gnoseológicas parejas de la lingüística y reflexión filosófica. Se corresponden en una orientación ontopoética del conocimiento.

			Amor Ruibal y Coseriu, ambos lingüistas y filósofos, introducen, el primero, la lingüística como Ciencia del Lenguaje y ambos la sistematizan como relato del pensamiento, aquel antes incluso que Saussure, y por parte de Coseriu, a la par de Chomsky y otros aportes intermedios y reveladores de filósofos y lingüistas, así también Ernst Cassirer, Ortega y Gasset, Edward Sapir, Roman Jakobson, la función creadora y atómica del lenguaje poético. Unos y otros, pensadores, sobre todo, del fenómeno lenguaje, activan las raíces primordiales del conocimiento desde los presocráticos, Platón, Aristóteles, san Agustín y un tan selecto como intenso paradigma histórico con hitos permanentes del pensamiento; así, entre otros nombres eximios, Nicolás de Cusa, Tomás de Aquino, Ockham, Spinoza, Kant, Humboldt, Hegel, Nietzsche, Heidegger, Husserl, Bertrand Russell, Wittgenstein, Merleau-Ponty, etc. La savia de estas raíces llega también, con nuevos datos, a un elenco ya simbólico de científicos contemporáneos del fenómeno luego denominado, en 1953, “giro lingüístico” (Gustav Bergmann) y divulgado por Richard Rorty en 1967, pero que subyace en el Logos clásico y aflora como tal en el siglo xviii con Humboldt y Hegel. Al nombre científico de Einstein se unen Ferdinand von Helmholtz, Bernhard Riemann, Russell, como matemático y filósofo, Niels Bohr, Werner Heisenberg, etc. 

			En la ontopoética, filosofía y lenguaje confluyen con el fundamento cognoscitivo de la ciencia biológica y física. Al paso de la geometría euclidiana a la metageometría de relación espacio-tiempo, que Amor Ruibal sitúa en la base de la relatividad de Einstein con los nombres de Carl F. Gauss, Nicolái I. Lobatshensky y János Boliay, le corresponde en el autor gallego una relatividad ontológica de carácter trascendental y prelógico ya observada en la relación de las raíces verbales y su equivalencia celular en la estructura de las neuronas. Esta sinergia científica revive hoy con la hipótesis cuántica de la física atómica y la computación tanto genómica como lingüística. Y así como el relativismo trascendente de Amor Ruibal respondía a comienzos del siglo xx al “aislamiento insostenible de la abstracción y de la realidad” establecido por Henri Poincaré (Amor Ruibal, 1936, 403 n. [565]) y el alofón de Coseriu (1978a, 222) sintetizaba lingüísticamente en el tercer cuarto de ese siglo la unión de mente y naturaleza preconizada por la bioneurología, la ontopoética indaga y establece hoy los presupuestos gnoseológicos de la común relación constitutiva del conocimiento o germen proyectivo de inscripción del hombre en el mundo.

			Nuestro propósito se sitúa, por ello, en la prelación topológica, pero atendiendo a la toposensitividad articulada del lenguaje, de las relaciones Espacio-Tiempo-Acción-(Movimiento)-Modo perceptivo, donde se configura como articulación del pensamiento. Retomamos así un enfoque larvado de cierta reflexión milenaria subentendido como fundamento natural del acto cognoscitivo y latente, si no reconocible o manifiesto, en muchos sistemas filosóficos, gramaticales, lingüísticos y de teoría crítica del conocimiento. Nos fijamos, con tal propósito, en algunos hitos nucleares de esta reflexión sobre el lenguaje y el pensamiento revisando la obra lingüística de Coseriu al celebrarse en julio de 2021 el centenario de su nacimiento y al proyectarla además sobre el paradigma de algunas matrices gnoseológicas del método científico en la investigación neurobiológica y de física cuántica*. Pensamiento y lenguaje se vinculan con fundamento común profundo ya señalado en el último tercio del siglo xix por Gustav Gerber (1871, 261) y con raíces soterradas en la retórica clásica y filosofía moderna, especialmente a partir de Kant, Hamann, Herder, Humboldt, Hegel, con notable resonancia posterior en Nietzsche y su legado filosófico. Al pensar o decir activamos el fondo creador de la naturaleza humana.

			En figuración topológica y atendiendo a la investigación lingüística actual, resulta imprescindible referirnos, en el umbral del estudio y para centrar uno de sus ejes, a la Gramática liminar de López García (1980), de especial orientación fenomenológica, ampliada luego con Fundamentos de lingüística perceptiva (1989), el gran aporte posterior de Fundamentos genéticos del lenguaje (2002) y otras exposiciones sobre el mismo tema. La obra lingüística de López García continúa el trasfondo gnoseológico del lenguaje en nuestros días (cf. Domínguez Rey, 2009, 270-285).

			Es indudable que lengua y gramática configuran un espacio topológico preliminar o cociente de relación entre Lengua (L) y Metalenguaje (M), de carácter proyectivo, como el de la geometría así denominada (López García, 1989, 25; 1980, 96, 98). Pretende este autor una fórmula básica que justifique los objetivos parciales de las teorías lingüísticas hasta ahora existentes fundada en una Ley de la relatividad explicativa (ib. 20) que sea, a la vez, Ley de la totalización explicativa del lenguaje y sus gramáticas (ib. 23). Propone, como Coseriu, una lingüística global basada en las relaciones “formalmente similares” de la percepción externa e interna (ib. 98), confiados ambos lingüistas en la hiperestructura lógica del lenguaje sin detenerse en el problema de la totalización respecto del intersticio que la onda sonora genera al articular Espacio-Tiempo en la sucesión simultánea, reverberante, retroproyectiva, conformando partícula y constituyendo lexema. Saussure lo advirtió al delimitar con fundamento económico el valor semántico del lenguaje: “Le tout global du langage est inconnaissable, parce qu’il n’est pas homogène” (Saussure, 1983, 38). Por ello, el propósito de una ontopoética.

			Lo liminar del lenguaje es precisamente la hebra creadora —hacedora, poiética— del germen o gramma de toda ley, norma, regulación de elementos como principio científico. El lenguaje se constituye, en efecto, autonomizándose, pero este fenómeno es la prolación —nombre— constitutiva del pensamiento en contacto con la realidad nunca totalizada, pues excede el contenido de las formas que la designan y ella induce. La relación L/M cifra el dinamismo y punto energético, focal, de conciencia (inconsciencia y proconsciencia latentes) en perspectiva de correlación. Su fundamento es intuitivo, apriorístico. López García deja en suspenso esta cuestión (1980, 99). No se trata de un a priori preestablecido, sino emergente dada la constitución específica del ser humano: aquello que surge, acontece al pensar, conocer, y analizamos posteriormente como fenómeno de naturaleza según la constancia de su manifestación. La paradoja de la frontera, otro concepto liminar de López García, entre hablar el lenguaje —valga la expresión— y pensarlo como instancia metá suya, es efecto metonímico y sinecdóquico, transferente, de conciencia. En tal sentido, el topos del Logos es tropo y, la topología, forismo, tropología. Sopesamos de nuevo la significancia metalingüística. El cociente L/M representa para nosotros la instauración n / s-p, el horizonte nominal y predicativo de todo elemento lenguaje. Advirtamos que la partícula griega μετά desempeña funciones de adverbio y preposición con valores de genitivo, dativo y acusativo, en cuyo caso significa, además de dirección hacia, de posición detrás, de búsqueda de, con o sin movimiento. Amalgama valores semánticos. El gramma liminar instaura la relación factorial de la impresión mundo en el cerebro y su lineamiento motriz, proyectivo, al figurar mentalmente —sensación perceptiva, conceptos, idea— las sombras danzantes de la luz atómica en los muros de la percepción imaginante (imago antes que imagen, pues las relaciones físico-químicas no son la forma —Gestalt—), configurativa. El gramma es relación de entrelazo ontológico e intersubjetivo.

			La propuesta liminar de gramática perceptiva de López García explica la totalización formada del lenguaje. Sin embargo, el hilo creador subyacente circuye también la metageometría como vibración del co(ns)ciente existencial ser / ente, su proceso o formación perceptiva. La proyección léxica ya predica de la realidad atribuyéndole nombre, lo cual convierte a todos los elementos intervinientes en tensores correlacionados de emergencia sujeto en función lengua. El nombre indica algo más que su nombre. Las aporías topológicas promueven una ontopoética liminar de onda-partícula creadora, que ciframos en el término queón o síntesis de cuantidad y cualidad entitativa del lenguaje.

			

			
				
					* Este estudio es continuación del artículo “Lingüística gnoseológica. Proyección ontopoética”, presentado al Internationaler Kongress: Coserius Sprachtheorie: Entstehung und Aktualität (Zürich, Tübingen, 16-18, Juni, 2021) con motivo del centenario del nacimiento de Eugenio Coseriu (1921-2002).

				

			

		


		
			INTRODUCCIÓN

			El lenguaje se adquiere mediante aprendizaje imitativo, en apariencia clónico. Una  imitación productiva que manifiesta en el desarrollo aptitud apropiada. Llámese facultad, instinto o asimilación asociativa de estructura, el hecho de hablar presupone que el hombre es apto para ello. No así otros seres de la naturaleza, aunque puedan desarrollar algunas funciones comunicativas elementales con sus sonidos. Esta aptitud locucional del hombre indica una potencia articulatoria también específica. El acto de habla induce a indagar entonces la relación entre el hecho, las condiciones que lo posibilitan y el aporte espontáneo, imprevisible, de la presencia factual no prevista por el sistema de ahí derivado y así constituido.

			Tal es el cometido de la lingüística pensada como Ciencia del  Lenguaje. Al estudiar este fenómeno, descubrimos en él los elementos que lo constituyen, la estructura que los integra y los principios del código que lo fundamentan. Para ello recurrimos al método hipotético-deductivo mediante intuiciones, inferencias o inducciones, abducciones, abstracciones y falsaciones. Procedemos como en la sistematización de toda ciencia. Ahora bien, el proceso seguido nos descubre una singularidad del fenómeno lenguaje. Comprende el método que lo explica y su carácter epistemológico es sintético-analítico, como propuso Amor Ruibal. Supone esto que la intuición liminar está abierta a otra posibilidad de lo ya manifestado. El sistema no clausura aquello que lo fundamenta: la realidad que designa, evoca y piensa significándola. La ontopoética incardina la potencia creadora del lenguaje en su esencia. Esto la distingue del método formal de la física cuántica y su paradigma cibernético, como expuso Marc Richir frente al maquinismo teórico del lenguaje (Richir, 1990, 266-267). Debemos situar esta singularidad de la palabra pensante y poética —el pensamiento que induce además del que ya contiene— como premisa epistemológica de la ontopoética.

			Las demás ciencias establecen distancia respecto del objeto analizado, con excepción de la física cuántica, que incluso programa las condiciones de la manifestación fenomenológica. Las ecuaciones predisponen en un momento específico el marco hipotético que encuadra el qué y cómo de lo observado al margen, se dice, del sentido que pudiera aportar y que conduce, cuando más abierto, a una mimética de lo incomprensible e inabarcable, según Richir (1990, 268). Sería impropio, en cualquier caso, negar un sentido existencial a la disposición científica y a sus descubrimientos reveladores de contenido incluso semántico y filosófico. La ontopoética atiende a la abertura y prelación original del ser en el lenguaje antes incluso de su estado observable, presintiéndolo en el momento motriz y formante (Ereignis), lo cual incluye también, por ello mismo, el fenómeno de conformación espacio-temporal, previo a su posible recurrencia o viendo en esta el instante irreductible. 

			La ciencia adopta una dimensión crítica que permite establecer la objetividad de las apariencias y determinaciones de sus invariantes. Así se constituye el objeto científico. Y aunque la distancia crítica del fenómeno lenguaje le es inherente, distinguimos también en él un objeto formal y material, el habla, pero transductivo. Identificamos su articulación, las estructuras, el contenido que objetivan, transmiten; analizamos el conjunto separando los elementos, distinguiendo las diferencias, variables, sintetizando funciones; comparamos lo ajeno con lo propio, entre individuos, grupos y colectividades con sus lenguas específicas; deducimos reglas, normas, leyes, principios; formulamos proposiciones que se contrastan, falsean, comprueban partiendo de la experiencia que el lenguaje es en sí y acumula como hecho histórico, realización lógica y acto de conocimiento. En tal sentido, nos preguntamos finalmente por el fundamento que lo constituye. Ahora bien, al ser el lenguaje un fenómeno de experiencia, objeto de inducción, estructura su praxis a medida que adquiere forma y hasta la precede desplegando el a priori que revela orientándola. De esta singularidad deducimos entonces la hipótesis que, según nuestras reflexiones, mejor lo explica y sopesando aportes históricos relevantes e imprescindibles. Y todo ello revelando el fundamento que lo origina.

			Dada la singularidad del lenguaje, el enfoque que mejor expone su comprensión es ontopoético. Nos referimos al hacer(se) cognoscitivo de la experiencia del habla y del pensamiento en cuanto vibración existencial del hombre integrado en el mundo.

			El método lingüístico es, pues, interno al fenómeno analizado y deducirlo, objetivarlo, aunque sea partiendo de quienes, diferentes a nosotros, lo hablan, presupone entrar dentro de él y descubrir que está ya dentro de uno mismo. Induce una petición de principio aparente. Lo definido entra en la definición. La lingüística no puede ser, por tanto, una ciencia como las demás. Comporta una introspección o mirada interna que el método científico orilla. Por lo menos deberá abstraer, suspender esta implicación suya en el fenómeno estudiado como garantía de criterio objetivo. Requiere una epojé fenomenológica. Al aplicarla, nos encontramos, sin embargo, en el mismo proceso circular. La epojé también es lingüística. Suspende lo que considera comparándolo, hablándolo. “El lenguaje no se podría inventar, si su prototipo no estuviera ya existente en la razón humana” (Valverde, 1955, 31). Precede al análisis que potencia. Es “espontaneidad activa del espíritu humano, para organizar y estructurar la concepción del mundo, sintetizando las instancias de la naturaleza de la realidad y de la naturaleza del espíritu en la forma lingüística” (ib. 51). Siendo el lenguaje algo específico del hombre, al analizarlo descubrimos su estructura ontológica, el proceso consciente que lo activa, el mundo a que se refiere y nuestra participación comprensiva en él.

			Queramos o no, el estudio del lenguaje nos sitúa en una perspectiva gnoseológica. Al preguntar por su constitución, descubrimos la nuestra. La pretensión de suspenderlo o enmarcarlo en un sistema más reductivo, o dilatado, sea este lógico, computacional, neurobiológico, la conducta o la comunidad hablante en que se inscribe, según las distintas funciones, no lo objetiva sin referencia al componente mental, introspectivo, que revela. Más bien lo presupone en todos los casos. Al estudiarlo de otro modo, lo reducimos a alguna de sus funciones. Su método está presente en las otras ciencias que lo estudian. Del acto de habla se induce o infiere el de pensamiento. El hablante abduce al inventar, crear y conocer el nombre de un objeto. Infiere, deduce al argumentar y, por eso mismo, proyecta. Además, falsa, como estamos haciendo ahora respecto del conductismo y antimentalismo, al sostener un fundamento interno del lenguaje. En tal sentido, la ontopoética asume como reto el ser del ente lenguaje estatuido como objeto del sistema lingüístico, pero indaga también lo impensado suyo como latencia palabra del pensamiento filosófico.

			En tal sentido, la ontopoética subsume cualquier pretensión cognoscitiva totalizante en virtud del ápeiron que revela, incluido el modelo cuántico. El cuanto de acción (Planck), la complementariedad (Bohr), la función de onda (Schrödinger) son aún figuras trópicas de la articulación operada en el conocimiento al instituirse lenguaje. La onda-partícula del fono-sema engramma, según veremos, la energeia que la constituye trascendiéndose esta en virtud de un evento singular irreversible, pero replicable en cuanto fenómeno retroproyectivamente articulado de autorreferencia. Un fenómeno crucial de la humanidad. La transfusión de sonido y entendimiento en simultánea función operativa de continuidad y concreción discreta (onda fono-fonológica, ritmo entonativo, unidades morfo-sintáctico-semánticas) sintetiza la tensión cuántica del conocimiento y lo proyecta más allá (proceso trans, meta-crítico) del límite que lo circuye y al mismo tiempo fisiona en dimensión infinita. Hay propuestas paralógicas que advierten este fenómeno y establecen una “poética cuántica” adlátere de la física atómica, complementaria, en el sentido de Bohr, fluctuante y enigmática, en el de Schrödinger, muy sugerentes al respecto, de base analógica, como la poetizada por Clara Janés (2022) y la epífrasis que Candelas Gala realiza de su obra (2021). La experiencia se recubre y enrama con las condiciones que dependen de ella misma y, aun así, las proyecta una imaginación, si no trascendental, sí abocada al salto trópico de los intersticios entre los datos yuxtapuestos (ib. 26-28, 171-175). El límite trascendido (Díaz Gamboa, 2008) resuena en la tensión de la palabra latente del conocimiento lógico, matemático y lingüístico que, reveladora, Logos imaginante, inquieta a la poesía y ciencia con vibración tan giratoria como originaria, en continua metamorfosis léxica de “infiniversión” (ib. I, 123). La ontopoética inquiere el germen de esta inquietud suscitada ya en los albores presocráticos del pensamiento, alterna y ondulante a lo largo de su historia, aún viva hoy en la matriz creadora del universo.

		


		
			UN PRECEDENTE ONTOPOÉTICO: PAUL VALÉRY 


			El hecho de que en la forma del lenguaje se revele “el método de la formación  de la lengua”, observa Gustav G. Chpet (2007, 59), y descubramos en ella el fundamento de su constitución, confiere al análisis lingüístico un estatus singular. Paul Valéry advirtió este fenómeno partiendo de su propia experiencia creadora a la luz de lo que el lenguaje le descubre produciéndolo como poeta e instancia de pensamiento. Al pensar el lenguaje, asistimos al proceso del espíritu y, en él, a un estado peculiar de proyección cuyo efecto autoformativo engendra un primer esbozo de sí ligado al instante de su germinación o nacencia, el moi-instant, creativo. La duración sensitiva instaura al mismo tiempo el non-moi (carácter oblicuo del pronombre francés de primera persona) situándonos perceptivamente en el mundo y dominio del cuerpo propio (Valéry, 2023 I, 439; cf. 500). La noción de espíritu la entiende Valéry, en inicio, como “potencia de transformación” individual de la “forma cíclica de la vida”, cuya permanencia y conservación requiere adaptabilidad y acomodación al medio variable, su ambiente (Valéry, 2023 II, 102). En tal sentido, deduce el poeta y pensador francés, el estudio del lenguaje “apenas se distingue de este estudio” singular, lo cual revela, a su vez, que: “La production de les œuvres de l’esprit est avant tout la production de mon esprit” (Valéry, 2023 I, 124). La actividad mental del creador y pensador se autorrefiere, forma parte del objeto de estudio, el lenguaje, a diferencia del objeto científico, cuya evidencia requiere distancia independiente de lo estudiado: “C’est même cette référence constante à ce soi-même qui fait à la fois la méthode, l’objet, la difficulté, la témerité et cependant - la possibilité de ce cours”, el Curso de poética. Así pues, “lo que él (poeta, pensador) hace y lo que es son, por tanto, indivisibles” (ib. 211). Y hacer se identifica, en su acción, con formarse, crear, nacer: poïein (ib. 130; cf. 81, 90, 113, 130). Ahí nace propiamente el lenguaje o, por lo menos, aunque recibido, se muestra en estado naciente (ib. 75, 99). Por ello, y valorando la autoformación transformativa del proceso, siempre indefinible (indéfinissable), la poesía vincula, con lazo íntimo y profundo, “la actividad total del espíritu” (ib. 128). 

			Al contrario, y por su parte, a las ciencias les es posible,

			jusqu’à un certain point, d’isoler du savant l’objet et les méthodes de la  science. Et même il n’y a science que lorsque cette séparation semble entièrement réussie, losque les résultats semblent tout indépendants des personnes, et non seulement des personnalités, mais des facultés (Valéry, 2023, I, 211).

			Valéry justifica la singularidad poética desde el fundamento mismo de la vida, de la acción humana y del conocimiento al observar los diferentes tipos de producción del espíritu, sus obras, tan pronto interviene o se hace sensible el factor espontáneo y reflejo (soi) de la conciencia en el moi inicial (yo oblicuo) de carácter inicialmente reactivo, el cual puede desaparecer, ocultarse (subconsciente), pero entonces deja tras de sí “un être neuf, mais un être pourvu d’un moi” (ib. 203, 204). El instante sensible produce una alteración del espíritu y estimula, abre posibilidades de realización concreta y “transforma todo el campo del conocimiento”, al que se opone incluso “la conciencia misma”. Nos percatamos de ello cuando lo insensible, “el acto habitual inconsciente” —el órgano con el que actuamos, o el escribir, andar— “se hace sensible” y manifiesta tanto su actividad como un “tener cuenta de la complejidad” de circunstancias envueltas en tal alteración y trastorno (dérangement). La conciencia de lo posible ahí abierto (horizonte -ble sobre el que insistimos nosotros), en lo entramado (implexe), la entiende Valéry como “porvenir inmediato del acontecimiento” o contexto de una excitación y la interpreta como modificaciones y separación (écart) de un estado previo inconsciente y pronominal anónimo. Sería una especie de il y a, en cierto modo semejante al de Levinas, o un sustrato il pense de todo pensamiento (Valéry, 2023 I 453, 456; II, 42, 58; 1960, 234, 235, 236), como en Nietzsche. 

			Pues bien, entre todas las transformaciones y alteraciones funcionales de la vida, existe una “que hace sensible este funcionamiento mismo” y “como si estuviera reflexionado hacia el agente…”, expresión que Valéry deja en suspenso, pero perfectamente inteligible (Valéry 2023 II, 64). Aunque a lo largo de la vida y en la producción de una obra vamos eliminando factores del proceso —L’œuvre est élimination d’un processus (ib. I, 556); proceso de “action restreinte” para Mallarmé—, tras los actos se mantiene disponible este agente especial que no se identifica con el autor, sino más bien con un sistema productor que incluye la actuación externa y las modificaciones internas del espíritu en tanto productor íntimo (ib. 558). Por eso el lenguaje tiene en cada hablante un sentido preliminar, latente, y a la poética le interesa más la “acción que hace que la cosa hecha (ib. 116).

			La inclusión de la propia experiencia creadora y reflexiva del lenguaje, así como la de otros pensadores, por ejemplo, las “experiencias mentales” de que parte Kant (Valéry, 1973, 479), hemos de entenderla como fuente fenomenológica de intersubjetividad en tanto “la fecundación de un germen” común sensible y verificable en el ser humano al observar las diferencias comprensivas e inigualdades de la sensibilidad de cada individuo: “sensible signifie inégal” (ib. I, 210). Este planteamiento confiere estatus especialmente diferenciado a la poética, pero se halla en la raíz de todo pensamiento y prima sobre la ciencia, con la que coincide en su aspecto creador, la filosofía y el estudio de la literatura. La filosofía resulta una modificación del lenguaje ordinario (ib. 393). La metafísica sería respuesta prácticamente imposible a pronombres o adverbios interrogativos antepuestos a nombres y proposiciones (Valéry, 1973, 714), pero solicitada por la inquietud del conocimiento. El entramado filosófico se subordina a las condiciones de la sensibilidad, a su punzamiento, excitación e insuficiencia de la respuesta, por lo que Valéry sitúa a la filosofía en el sustrato e invención formal de la estética y poética. Compara, por ejemplo, la forma del artículo de la Summa theologica de santo Tomás de Aquino con un poema en estructura de soneto (ib. 2023 I, 394). En este modo de pensar, como de construir, así —otro ejemplo— la catedral parisina de Notre-Dame, hay un factor y principio arquitectónico que permite prolongarse indefinidamente añadiendo “elementos de construcción que se completan por sí mismos” (ib. 395). El Cours de poétique templa en cierto modo otras expresiones radicales a propósito de la filosofía, como al afirmar en el segundo de los Cuadernos, subrayando la expresión, que: “la Philosophie est une affaire de forme. Le «fond» est une mauvaise forme (impure forme)” (Valéry, 1974, 1055).

			Respecto de la literatura, como presupone lenguaje, la poética, centrada en la actuación del espíritu, su “acto creador”, antes que en su efecto, lo actuado, pero en esto también aquella, difiere de la historia literaria, de la crítica textual y, por deducción, de la teoría correspondiente. El acto es actualidad permanente de separación y retorno (écart, retour), pues lo que fue, se hizo, y es, deviene ahora algo distinto de lo pretérito (ib. 567; cf. 566). La creación “espiritual” de Valéry recuerda el divino renuevo y mandato existencial en visión teopoética de san Juan Evangelista: “Et dixit qui sedebat super throno: ‘Ecce nova facio omnia’. Et dicit: ‘Scribe: Haec verba fidelia sunt et vera’ ”  (Apocalipsis, 21, 5). He aquí que hago todo nuevo: Ἰδοὺ καινὰ ποιῶ πάντα. A la efectuación innovadora de la actividad humana nos referimos nosotros como pensamiento poético, algo específico y preliminar de la mente, su hebra sensible, donde germina el proceso cognoscitivo, y que denominamos gramma. 

			Valéry se esmera en matizar el principio poético del pensamiento y su diferencia respecto de los universos señalados. Atiende al cambio de paradigma del método científico tras la revolución de la relatividad atómica con los principios de indeterminación y complementariedad, al tiempo que subraya los gnoseológicos actuantes en el proceso sensitivo, no sensista, ni mecanicista, aunque lo parezca, pero sí horizonte de las condiciones perceptivas y límites del conocimiento, muy controvertidos. No lo segundo —mecánica de acción y reacción— porque lo decisivo en poética son, por una parte, las relaciones y propiedades internas, intrínsecas, reveladas en la sensación y el acto creador y, por otra, las de representación, significativas, y las armónicas, donde, por cierto, se efectúa el principio de complementariedad (Valéry, 2023 I, 205; II, 451). Con tales preámbulos, el pensador francés procura un sistema poético ad hoc, nuclear respecto de otras ramas del pensamiento y de su expresión, tanto creadora como analítica (ib. 1973, 814)

			La innovación poética de Valéry presupone una reducción continua del orden intelectual, sobre todo de la especulación abstracta y semántica, a la motricidad energética, a la que compara inicialmente con un “sistema motor” —fases de excitación alterada de un estado del espíritu, de transformación, de construcción creativa, concreción o efectuación del objeto, obra, de recuperación, finalmente, del estado de equilibrio (Valéry, 2023 I, 632-633)—, y reducción también a las propiedades de la sensibilidad: la simetría, el contraste y la similitud, con las oposiciones de ellas derivadas (ib. 410). Parte de un controvertido punto cero de remoción espiritual aún no ordenada y retrotrae a él la efectuación del acto una vez finito, por lo que hay en su base discursiva un planteamiento mecánico de referencia, a pesar de lo dicho. Es, nos parece, el sustrato cuántico de la energía, en efecto, termodinámica. Valéry llega a imaginar los valores extremos y virtuales de la sensibilidad, inducido por “la mecánica erótica” y la mística, transferibles a “una dinámica del sistema viviente, como el cero absoluto - y la velocidad de la luz” (Valéry, 1973, 1194). Muestra en esto atención a la “economía material”, pero le opone otra “espiritual” definida como nécessité de second ordre, revelada precisamente en el deseo o necesidad de la obra artística, que no se extingue: “un besoin qui ne s’éteigne pas” (Valéry, 2023 II, 456). Este fenómeno es también específico de la sensibilidad primaria en estado singular de sorpresa y asombro, que Valéry denomina “sensibilité d’étonnement”, común a la poesía y a la ciencia, el cual parte de un pourquoi consciente o inconsciente y presupone una respuesta a alguna “inigualdad”, observable ya en la infancia (ib. I, 206, 210; 1973, 1195). Por eso la construcción metafísica y filosófica entraría en el orbe de la estética como obra de arte e igualmente el filósofo como artista, aunque mediante un “uso particular de las palabras” y deformando la realidad en un mundo construido para entenderla, mientras que la ciencia se limita a “una colección de poderes de acción” (ib. I, 396-397; cf. 1973, 480).

			La revelación sensitiva de un deseo o necesidad creadora inextinguible es el infinito estético o la esthésie que no halla estado ni forma finita en la ecuación de lo sentido y la protención o espera (attente) que procura desde el horizonte que lo origina en el “universo de la sensibilidad”, donde cada acto cumplido, concluso según su pertinencia ontológica, lo “à propos” suyo, la satisfacción misma del deseo, reengendra más deseo, una “sensibilité infinie” (ib. 193-195). El acto de intuición del infinito así perfilado, cuya motivación procede del infinito matemático, se independiza de su efecto y del “acto ya formado”, al que trasciende, por lo que Valéry propone reemplazar su noción por la de independencia y, la de finito, por dependencia (ib. 191-192; II, 457). El infinito estético “se regenera por sí mismo” y su acto se independiza de “la materia sobre la que se ejerce, la cual no resiste sobre él” (ib. II, 457). Esta tra(n)scendencia distingue al acto estético de todo otro práctico, el cual absorbe y circuye su propia actividad retornándola al estado cero de reposo mecánico antes aludido. Otro tanto acontece —añadamos nosotros— con el lenguaje si realmente existe un sentido liminar suyo, nativo, en todo hablante, “un sens du langage”, al que nos referíamos anteriormente (ib. I, 120, 321). Tal sentido equivale entonces a la natividad que otros autores han intuido en el lenguaje, por ejemplo, Cicerón, Novalis, y que nosotros nombramos gramma siguiendo una imagen de Platón en sí misma poética (Platón, Filebo, 39 a-c), como veremos. Valéry asocia esta epifanía de sentido a la hipótesis del artista y poeta de nacimiento, el artiste-né y el poète-né, cuya sensibilidad originaria, individual, mantiene su potencia en las palabras frente a su devenir equivalente e intercambiable, por lo que les restituye la inigualdad de origen (Valéry, 2023 I, 120, 321). Esto último habrá que aplicarlo a la novedad nativa de cada acto de habla que el uso consetuedinario convierte en eco, sombra y residuo de su virtud originaria. La pérdida y olvido del entrañamiento del lenguaje lo desvirtúa y banaliza. Mantener la entraña, no significa, sin embargo, conferir a la palabra poética carácter absoluto, sino reconocer su valor singular, inseparable de la raíz específicamente humana: “Le langage est inisolable” (Valéry, 2023 II, 523).

			El Curso de poética, recopilación de las conferencias impartidas en el Collège de France desde 1937 a 1945, editadas ahora, casi un siglo después, en dos volúmenes, como su obra anterior, delimita un campo específico y preliminar del pensamiento en la actividad humana. Valéry adapta al auditorio el contenido de los textos y reflexiones que iba publicando y cuyos temas matiza y amplía verbalmente. En Œuvres (1957, 1960) y Cahiers, publicados en 29 volúmenes entre 1957-1961 y recogidos en otros dos de 1973 y 1974, incluye su poesía y gran parte del variado pensamiento crítico (poético, literario, filosófico, artístico, político). Su obra es un claro umbral ontopoético, entre otras razones, porque el lenguaje, “sujeto de eterna meditación”, anota Valéry en el primer volumen de los Cuadernos, “es el universo del pensamiento” o la perspectiva del espíritu: “Le langage fait toute la perspective de l’esprit” (1973, 416, 421, respectivamente). Al partir de la observación de su propia experiencia reflexiva y creadora, de la sensación, de las formas espontáneas del pensamiento, y derivando del lenguaje el cometido de la literatura y de la filosofía, en paralelo con el desarrollo científico, Valéry recaba, como Gerber, con quien guarda ciertas similitudes respecto de la sensación, un modo específico de pensamiento poético. Nosotros lo denominamos ontopoética y lo proponemos como matriz universal de la naturaleza humana.

		


		
			I
VIGOR OPERATIVO DE LA MENTE 


			
Verbum mentis 


			El transcurso del proceso de habla presupone inductivamente una acción locutiva que  se concreta en acto. Tal acción es compleja. Involucra una potencia articulatoria, un flujo mental y dirección hacia algo que la motiva, induce o circunstancia. La lingüística se refiere a este fenómeno, desde Aristóteles y Humboldt, como energeia. Con este concepto indica la potencia activa del lenguaje y su expansión o seminación al producirlo la inteligencia humana y ser, en tal acto, presupuesto suyo cognoscente. Es la vis verbi de san Agustín (De Dialectica, 12, 12), la cual despierta en el componente intelectivo del hombre una luz comprensiva, admonitoria, el verbum mentis. La comprensión discursiva de la realidad —su lectura, el factor lect de la inteligencia— abre un horizonte en cuya latitud acontece algo nuevo, aún desconocido. Esa abertura corresponde al acto de conocimiento surgido en silencio como brote o germen que aflora. Tal acto es además dictio, el decir de la mente o acto de habla. La admonición del sonido mantiene y retiene el fenómeno de germinación así producido, común al hablante y receptor, oyendo cada uno además su propia resonancia. Y la surgencia continúa en el decurso de la operación cognoscente. Se mantiene resonando, abriendo un ámbito de escucha a la vez externa e interior. 

			Este proceso revela un factor potencial -ble (sufijo latino -bilis, -bile) o adjunción suya, lo adjetivo de la dictio o carácter dicibilis de lo que ahí acontece. Su dinamismo es lo que se está conociendo procesualmente. En él se realiza una síntesis de indicios, rasgos, conexiones, inferencias, datos, cualidades, un cúmulo de factores que revelan el carácter complejo del verbum. En el mismo acontecer emerge, simultánea, la raíz nosc del conocimiento. Por eso asocia san Agustín en tal fenómeno las raíces de los verbos latinos verberare y noscere, el decir y conocer, si bien con diferencia de razón, fono-acústica y mental, respectivamente (De Magistro, V, 13). Y la raíz de nomen (el nombre o acto de nombrar) es la misma de noscere, del acto de conocimiento, γνόω en griego. De ahí que la adjetivación -ble derivada de dictio como dicibile en realidad la preceda y anticipe además como verbum, en sentido dialéctico (De Dialectica), es decir —interpretamos nosotros—, dialéxico (cf. Domínguez Rey, 2008b, 91-96). La dialéctica es transcurso léxico.

			San Agustín prefigura la lingüística moderna con estas distinciones, en concreto la estructural y fenomenológica de Saussure, pero con otras atribuciones ontológicas. El significante es proceso inherente al acto de conocimiento, la consideración in fieri de la tradición cognoscitiva medieval, solapada luego en diversos nombres de la historia del pensamiento. Transduce una relación que fundamenta el nombre y el concepto, ambos comprendidos en la dictio o acto dicente, el decir, pero también la noción ser, “verbo que no pertenece a idioma alguno (…) verbo que nada tiene de suyo, sino que todo lo recibe de la ciencia que le da el ser”, dice san Agustín (De Trinitate, XV, 12, 22). Es pura transparencia (más cristal que la semejanza del conocímiento objetivo), el trasfondo también de todo lo que resulta significable. El factor -ble atañe, común, a significante y significado. 

			Tal inherencia induce una mutua cualificación fenomenológica de la resonancia sonora y mental o concepto, reconocida por Saussure (1983, 144-145; Domínguez Rey, 2017a, 121-123). Es cualidad que convierte al lenguaje en quale (qualia). Fundamenta el concepto de valor en lingüística, introducido por Amor Ruibal y Saussure reflexionando sobre aportaciones precedentes que lo requerían desde, por lo menos, autores hindúes, Platón, Aristóteles, san Agustín, santo Tomás, Ockham, Humboldt y otros pensadores de épocas diversas. El verbo emergente de san Agustín trasluce la energía esencial del ser. Por ello es “verbo verdadero de realidad verdadera”. Veritas, verum, con raíz indoeuropea ver (de variada significación en alemán, por ejemplo, en el verbo y sustantivo vernehmen, entender, y Vernunft, razón), que significa decir, hablar, presente asimismo en verbum, anota Ortega siguiendo referencias indogermánicas (Ortega, 2010 X, 203), y en verberare, verbo usado por san Agustín para referirse al habla espontánea. El decir del habla aún era antiguamente raíz del ser verdadero, auténtico, de las cosas. Al olvidar el valor cualitativo de la materia significante, el estudio del lenguaje, su ciencia, lo desvirtúa.

			
Virtus operativa 


			La energía dicente induce también fuerza interlocutiva, “die Kraft des Sprechens”,  dice Hegel (1998, 376) y cita Coseriu (2015, 348) refiriéndose a la intersubjetividad que manifiesta. Su acto conlleva, por tanto, un producto, aquello hacia lo cual se orientan la acción y el proceso seguido. A este acto se refiere Coseriu con el mismo nombre que le confiere Humboldt: ergon, ambos en consonancia con Aristóteles y su trasfondo histórico. El producto, lo hablado, es proceso circuido. Podemos analizarlo como entidad específica, pero sin olvidar el tránsito que encierra.

			Este aspecto resulta importante. La lingüística estructural suele entender el acto de habla como objeto en sí, estanco, prescindiendo del decurso que contiene, de su energeia. Y este enfoque sugiere una visión objetualizada del lenguaje que desvirtúa su reducción a realidad práctica instrumental. Una praxis además constitutiva. No solo porque el lenguaje la presupone como actividad de aprendizaje y asimilación, sino también porque es, en cada caso, realización efectiva, una práctica nueva, aunque replique, clone elementos, estructuras, principios y el fundamento que la posibilita. El acto locutivo no es concepto abstracto. Contiene la sustancia dinámica que procesa. Por eso retroactúa en la mente de los hablantes. Es retroproyectivo. Despliega la energía que contiene, recibe, y la difracta por el conjunto de relaciones así establecidas. Aristóteles veía ya en el lenguaje un dinamismo específico, pues entraña pensamiento. Otra cosa es el modo de cifrarlo. El hombre inventa entonces un mecanismo también interno. Trasforma el aire respirado en marca del proceso determinando unidades mínimas de contención articulada. Y en este simple gesto corporal acontece un fenómeno revelador que cambia por entero la comprensión de la naturaleza. El hombre descubre una entidad nueva, un ser diferente a los demás, lo nombre así o de otro modo. Es el lenguaje, y con él, su ser, sentido: “Sinn des Seins der Sprache”, resume Jürgen Trabant (2003, XIX) comentando la obra de Coseriu. Tomás de Aquino resumió este dinamismo denominándolo virtus operativa, una virtualidad específica y actual del pensamiento que comprende además la de las cosas en remisión mutua significativa.

			
Pensamiento tropológico 


			La figuración estanca del acto de habla, su reducción a objeto formal práctico,  instrumental, vacío de sustancia, tergiversa además el dinamismo que ha imperado en la historia del pensamiento hasta la determinación científica del lenguaje. Coseriu matizó con precisión la línea de pensamiento lingüístico sintetizando la reflexión sobre el lenguaje de Aristóteles, Saussure, Hjelmslev y Bühler, quien, intérprete, a su vez, de la teoría del lenguaje subyacente en Husserl, parte precisamente de Humboldt y otros lingüistas o gramáticos, como Herman Paul, Georg von der Gabelentz, Anton Marty, etc. En la estructura gramatical del lenguaje se reflejan los principios significativos del pensamiento.

			Coseriu parte de la dínamis de la potencia aristotélica. Es también la base de la vis verbi de san Agustín y de la virtus operativa de Tomás de Aquino, así como de la energeia humboldtiana. El Aquinense explicitó en el adjetivo operativa la actividad locucional y performante, decimos hoy: el hecho de producir algo la potencia dicente y no agotarse en lo realizado, siguiendo el concepto aristotélico de energeia (Coseriu 1996a, 19; 2015, 450), lo cual indica que, objetivándose tal energía en su actualidad, aún la subtiende algo dinámico, como si su realización incentivara nuevos semblantes de la potencia. Este dinamismo eferente añade un matiz prolativo a la energeia aristotélica, la cual compendia la actividad como ergon. Pero eso acontece en tanto función progresiva del entendimiento, performándolo: “Sed verbum quod est in voce, est effectus postremus ab intellectu progrediens” (Aquino, De Veritate, q. 4, a. 7). Tal acto comprende, además de lo que conocemos hoy en lingüística textual como adecuación, el hecho de acomodarse (accommodare) o conformar la formación verbal a su referente (Quodl, 7, q. 6, a. 1) y con virtus operativa (STh Iq. 1. a, 10 ad 3), es decir, significándola porque hay en ella algo de la entidad designada, nacido precisamente para conformarse con el intelecto: “natum est conformari intellectui” (De Veritate, 1, 1, ad 2m). Veremos que esta natividad es constante gnoseológica y atañe también a la etimología de las palabras. La acomodación instituye signo, marca; más bien, es lo signado. Y lo referido —el mundo o estado de cosas— abre entonces el campo u horizonte que relaciona unas con otras, su coalescencia. La potencia dicente indica así lo cognado, tropológico, el sentido referente que se denominó también espiritual asociado al objetivo, con fundamento in re, lo cual no identifica a la palabra con la cosa y viceversa. 

			La palabra tropos significa en griego el camino, la orientación de algo, o el modo de su forma, tal como se manifiesta. No debemos olvidar la fuerza (virtus) etimológica de las palabras en el pensamiento de los autores clásicos. Lo cognado en la gnosis de la acomodación mental al mundo de las cosas (más bien, un moldeamiento procesivo, coherente) es la orientación de la forma que relaciona un objeto con otro, su remisión mutua como figuras respectivas: “Manifestatio autem alicuis potest fieri rebus et verbis. In quantum scilicet verba significant res et una res potest esse figura alterius” (Aquino, Quodl. 7, q. 6. a 14).

			Recordamos esta manifestación operativa de Tomás de Aquino porque resume los dos ejes direccionales del acto de significación, el denotado y connotado, más la relación fundante, contextual, del acto dicente: su forma. En ningún momento se detiene la apertura relacional implícita. Al nombrar significando, la red de relaciones se dilata, expande. El campo ontológico y semántico se interrelacionan acomodándose, moldeándose en el modo y forma de conocimiento. Generan resonancia. La conjunción et del texto latino antes citado indica valor también procesual, intensivo e inclusivo, por ser la conexión entre los dos planos, donde surge precisamente la significación. 

			La importancia de este planteamiento trasciende, siglos después, en otras formulaciones que, a pesar de la terminología, están presuponiendo lo mismo, como es el caso de la denominación y conceptos metafóricos de coalescencia, profundidad y escorzo en Ortega (2006 I, 770). Las cosas parpadean, gesticulan entre sí, “hacen como señas que nosotros interpretamos” (ib. 813). Hay entre ellas, por un lado, una relación común “de existencia virtual”, su reflejo mutuo —la figura de Tomás de Aquino—, y esta existencia de una “en otra” es además su sentido profundo de coexistencia con ellas, es decir, el mundo (Welt) de la fenomenología: “El reflejo es la forma más sensible de existencia virtual de una cosa en otra. El «sentido» de una cosa es la forma suprema de su coexistencia con las demás, es su dimensión de profundidad” (Ortega, 2006 I, 782). 

			De esto deduce Ortega en la cosa “una secreta potencialidad de ser muchas más”, que nosotros interpretamos como plusvalía ontológica y hermenéutica (Domínguez Rey, 2003, 227), resumida también en el concepto de ontopoíesis u ontopoética. La correlación proyectiva y mutua coexistencia de una cosa en y con otra delimita además el contenido conceptual de los entes, su escorzo, y los campos así semánticos como pragmáticos de la relación res-verba, que dice Tomás de Aquino, y que son, en Ortega, el “trasmundo” de las formas. 

			Observamos, pues, que el rendimiento de la “forma interna” cognoscitiva del lenguaje, heredada de la dínamis y energeia aristotélicas, pervive en la fundación fenomenológica. Podemos añadir aquí la unidad de experiencia de Husserl (1984, 35-36, 338), donde las partes, el proceso y relación de signo, se tocan. Este tacto es la base de todo el complejo intencional, intuitivo y significativo de las operaciones lógicas, no ajeno a la energeia de Humboldt.

			Lo manifestado por Tomás de Aquino comprende, en el fondo, la red de implicaciones que Coseriu intuye al sintetizar, con alusión aristotélica cognada, el dinamismo subyacente en el concepto humboldtiano de energeia y relacionarlo, a pesar de las diferencias entre uno y otro, con el de campo de acción (Handlung) verbal, de Bühler (1982, 55-56), y después con la actividad verbal de Saussure, la parole (Coseriu, 1978a, 47-51). En efecto, la correlación de los conocidos cuatro campos del lenguaje (el quadrifolium) de Bühler (1982, 48-51) —Sprechhandlung, Sprechakt, que es la “innere Sprachform” o relación interna de Humboldt, Sprachwerk y Sprachgebilde— describe su proceso constitutivo: la acción verbal resulta producto al realizarse acto según la forma ahí mismo surgente. Y esta forma es el tropo o modo de conducirse lo manifestado en la apertura cognoscitiva. El acto dicente de todo lo dicho. Y donde hay forma, existe función. Forma y función son dos irradiaciones de una misma unidad lingüística, según atendamos a la realización del acto y a su orientación o despliegue. Por eso, resume Coseriu, “a cada unidad funcional debe corresponder una unidad formal”. Y de esta relación deduce el lingüista rumano que “cada lengua es (…) suficiente en sí misma como para hablar de toda la realidad” (Coseriu, 1966, 41). La forma enraíza el proceso mental del ser. Lo manifiesta. Ya lo decían los escolásticos (especialmente los tomistas), recuerda Cassirer al asociar los conceptos de “ciencia” y “forma”: forma dat esse rei (Cassirer, 1979, 294). Y esto, se entiende, porque la forma procede de la potencia objetiva de la inteligencia, cuya intención se satura, plena o parcialmente, en la intuición de algo X, lo cual presupone moción o presencia orientadora del orden ser. La forma contiene ya la noción ser o es producto de su “fuerza” entitativa. Por eso juzga Amor Ruibal innata la noción ser (1934, 377 [537]). Y siendo forma el lenguaje, al tiempo que habla de la realidad significándola, la categoriza. En la unidad formal de la palabra se desvela un “índice de relación” que la proyecta o sitúa en el horizonte objetivo que le corresponde, explica Cassirer (ib. 297-298) con expresión semejante a otra previa de Amor Ruibal.

			Así pues, en la palabra hemos de contemplar esta energía dicente, tropológica, relacionante, tipológica, pues encierra una relación lógica continua de tipo y caso concreto (la relación type / token). Nosotros representamos esta relación como n / s-p, la cual ya atañe a todo nombre (n). El lenguaje atesora siempre una relación lógica concreta, o viceversa, aunque solo exprese emociones. Este espacio real o virtual se dilata. Coseriu llega a definir el lenguaje como “unidad de razón y cosa”, dada a priori, o por lo menos, como apprehensio indivisibilium, anterior a la reflexión que induce, susceptible de análisis posterior (Coseriu, 1977, 55). Nos encontramos aquí con otro problema, enorme, de fondo, que concierne a la prelación verbal del conocimiento de las cosas. La unidad aprehensiva primaria aún no disocia, no separa el mundo objetivo de la objetivación de conciencia. Al distanciarse —diaíresis o división aristotélica—, “la cosa se convierte en ‘objeto’ de la razón”. A esta conversión la denominó Thomas de Sutton verbum (1954, cap. 2).

			En realidad, no salimos del campo operativo del lenguaje, en el sentido tomista. Coseriu recuerda que la energeia aristotélica es en Humboldt Tätikkeit, “actividad creadora”, la cual presupone la potencia o dínamis interior capaz de producir algo independiente de ella, según se realiza en el proceso operativo circunstanciado (1996a, 19; 1977, 21).* Es el concepto ya citado de ergon o producto (Werk) que contiene en sí el proceso o dinamismo creador (Coseriu, 1976, 19). Esta actividad difiere de la práctica o actuación simplemente reproductiva (pratein), aunque también la induce. Es la poíesis, el hacer operativo del proceso. Coseriu ve en él lo específico de la actividad humana: la libertad creadora de algo nuevo y la técnica de ahí derivada, de su modo de producción, que se convierte en ejemplar y paradigma de lo reproducido. La dínamis y la energeia son “la libertad junto a la historicidad, el hacer junto a la técnica, lo inventado junto a lo transmitido, junto a lo aprendido y repetido” (Coseriu, 1996a, 21). El concepto de “conocer como hacer” sustituye por primera vez en Grecia al de “conocer receptivo”, recuerda Croce comparando filosofía y poesía con prelación de esta respecto de la tendencia hacia lo universal e infinito de lo finito e individual (Croce, 1951, 9).

			
Síntesis cognoscitiva 


			Tal es para nosotros la síntesis cognoscitiva que Coseriu formula partiendo de  Aristóteles y su reinterpretación humboldtiana, a la cual se añaden, desde el tradicionalismo aristotélico, el intuicionismo fenomenológico, así de Kant como de Husserl, más la dialexis de Hegel, y derivaciones de estos precedentes en la explicitación estética y poética de Croce, la fenomenológica y lingüística de Bühler, Hjelmslev, y la reducción formal de Saussure (Coseriu, 1978a, 50). Pero esto presupone considerar, a su vez, comprendido en ello, el trasfondo de la Filosofía desde sus orígenes, la relación inmersa en la dínamis (potencia), la energeia (actividad), y lo ergon (subrayamos el carácter neutro de la palabra), el producto (Coseriu, 1996a, 22) —el texto—, es decir, la distinción coseriana de lo universal, lo histórico y lo individual de toda forma y, por excelencia, del lenguaje. A la universalidad corresponde aquí “el hablar general”, la energeia, “el poder hablar en general” y “lo hablado en general (la totalidad de todos los “textos”)”; a lo histórico, el “habla concreta”, “el habla virtual (el habla que se habla)” y el “habla abstracta (que no ocurre empíricamente”); y a lo individual, determinado: “lo que uno expresa”, el discours, “el acervo lingüístico individual” y “el texto” (Coseriu, 1996a, 23; 1981, 272-273). 

			La relación lógica de la forma interna del lenguaje entre lo universal tipificado y la realización individual concreta en cada caso de habla es el tránsito del tiempo o diacronía, su historia, pero en un plano de actualidad revitalizada por el individuo: praesens. El presente del lenguaje, el habla. Las formas temporales son sus modos respectivos: presentificaciones, rememoraciones (retenciones), apresentaciones, o expectativas (protenciones). La actualidad verbal irradia y manifiesta su contenido, yendo a la raíz, las tensiones aspectuales que atañen a la evocación y figuración (fantasía), campo de la significancia y de la intencionalidad. Recordemos además que el concepto de energeia lo resume Coseriu como acto único de “conocimiento y forma de fijación y objetivación del conocimiento mismo”, lo cual presupone que el lenguaje es, en primera instancia, “creación de contenido y expresión al mismo tiempo” (Coseriu, 1977, 27, 26). Y el acto lingüístico comprende, en su actualidad, lo manifestado y lo subentendido, siempre latente. A la implicación la sitúa Coseriu, con el selectivo, como universal secundario, que hemos de entender, más bien, incursos los dos en otros tres tipos más generales: el universal conceptual (la posibilidad), el esencial (la necesidad) y la generalidad histórica (empírica), lo común específico de las lenguas (Coseriu, 1978b, 151-152). 

			El concepto coseriano de universal es también complejo. Sintetiza varios precedentes filosóficos al aplicarlo al lenguaje en cuanto característica gnoseológica. Sus implicaciones son problemáticas, incluso casuísticas en algunos aspectos, si no recurrentes. Digamos, resumiendo, y sopesando el estudio de estas reflexiones, que el universal lingüístico es el del conocimiento en cuanto decible, lo decible suyo en tanto predicación de la realidad objetiva.** Y de aquí la profusión discutible de universales en diversos niveles, circunstancias, ámbitos concretos de habla, como el expresivo —ya supuesto en la esencia del lenguaje—, interconectados con aspectos genéricos, registros, paradigmas, parámetros, perfiles conceptuales, nada menos, etc.*** En tal sentido, despunta el correlato ontológico que de esta perspectiva universal realiza Eugenia Vucheva entre los niveles coserianos de la designación, del significado y del sentido con sus unidades ontológicas respectivas, el juicio y la proposición, la palabra y la oración y, en tercer lugar, el enunciado (Vucheva, 216, 462-463). Todo ello incurso en la lingüística del hablar desde las categorías lógicas de la posibilidad conceptual según la esencia del lenguaje, su sistema, y la actuación práctica, empírica, del habla. En el fondo y superficie, y a pesar de las distinciones, la universalidad del lenguaje se reduce a la predicación, gonce y confluencia de los niveles precitados, la designación, el significado y el sentido (ib. 461). La estimación ontológica de las unidades y categorías correspondientes a cada nivel lingüístico recupera el trasfondo gnoseológico de la correlación lenguaje y pensamiento establecida por Gerber, a la cual nos referimos como preámbulo también ontopoético.

			En cuanto al concepto de historia, cabe decir que Coseriu lo inserta también en el dinamismo procesual y gnoseológico del lenguaje. Y esto nos conduce a la cualificación mutua de significante y significado, es decir, del signo lingüístico, cuya relación, otro universal, semiótico, el conectivo entre el semántico y material (la expresión), vincula otro más, “el universal designativo” correspondiente ahora a la relación entre lo designado, la “realidad” extralingüística, y “una función semántica determinada” (Coseriu, 1978d, 22, 47-49; 1978b, 169, 199-201). Pura gnoseología, hermenéutica con fondo ontológico, estético —organización perceptiva de la sensación en orden a un horizonte de sentido—, también fenomenología, lingüística y, para nosotros, ontopoética o síntesis a priori de esas otras alternativas históricas del pensamiento. La historia difícilmente puede ser universal propio, ni siquiera empírico, teniendo en cuenta el olvido inmemorial que la subtiende, su dependencia del testimonio, no siempre fiable, las variables de situación, norma, experiencia, y menos aún universal atribuido al lenguaje al ser su fundamento, de una y otro, la libertad humana. Como universal antropológico, la universalidad del lenguaje es el a priori dicente del pensamiento. La historia depende de la interpretación del testimonio y grados suyos de objetividad crítica.

			

			
				
					* En tal sentido, el concepto de energeia ya anticipa los actuales de exaptación, emergencia y enacción. Estas denominaciones son glosas del dinamismo interno de la conciencia, el cual embroca, en el lenguaje, su actuación efectiva y según el proceso desarrollado. De esta efectividad depende que lo efectuado (ergon) resulte o no paradigma, lo cual ya presupone intersubjetividad.

				

				
					** Coseriu ensambla en el universal lingüístico, diferenciado por efectos analíticos, no conceptuales, de los universales del lenguaje y de las lenguas (lo genérico y concreto: problema de la división saussureana entre lengua y habla), las categorías kantianas de la modalidad (posibilidad, existencia, necesidad) y los conceptos de género, especie y diferencia específica de Aristóteles, distinciones de la definición. Por ello hay en la teoría, estimada también universal, un problema subyacente de postulado, en sentido también kantiano, y con él de fundamento. El fenómeno u objeto lenguaje, aunque dado a posteriori (adquisición, aprendizaje), desentraña un a priori —la decidibilidad— del conocimiento, el cual se efectúa en cada acto de habla, aunque repitamos lo concreto suyo, la consolidación del lenguaje en cuanto signo. Nos situamos ante un a priori a posteriori. Con lo dado producimos, o creamos, en la misma dación, el concepto lenguaje. Por eso es inicialmente precientífico, prelógico y antepredicativo.

				

				
					*** En todo ello se advierte un recubrimiento y subsunción de conceptos al dilucidarse un fundamento lingüístico claramente definido. Véase, por ejemplo, el resumen y aplicación de López Serena a distinciones del saber discursivo en dimensión histórica y actos expresivos tradicionalmente retóricos, también derivables, en origen, de los actos lingüísticos considerados por Aristóteles. La autora reconoce la heterogeneidad conceptual y el desacuerdo existente a la hora de pretender una lingüística integral que justifique la variedad de diferencias, distingos, teorías (López Serena, 2011, 59-97).

				

			

		


		
			II
EUGENIO COSERIU: PERSPECTIVA GNOSEOLÓGICA

			Decir antepredicativo

			La gnoseología lingüística de Coseriu nos permite avalar también  el presupuesto antepredicativo, que incrementa, creemos, con otros precedentes, el alcance de su prestigiosa reflexión sobre el lenguaje.

			Nos referimos al complejo tránsito interno de las relaciones fenomenológicas entre significación, proposición y trasfondo poético, creador, del lenguaje: las relaciones del Logos en función semántica, apofántica y poética, de las que resulta la instrumental según diversas reducciones prácticas. En esto, Coseriu sigue el planteamiento y tradición aristotélica, pero salvando, con impulso sostenido, la separación establecida, por siglos, entre el logos semántico y apofántico, que originó una escisión problemática y centenaria entre pensamiento y lenguaje, lógica y expresión, filosofía y poética entendida como retórica. Coseriu evita el escollo intuyendo en el lenguaje una prelación irrefleja: la captación existencial de las cosas y del hombre, la aprehensión. El lenguaje representa, pero, como tal, no entiende lo representado. Contiene el ser de las cosas y manifiesta de manera inmediata la existencia humana, pero es actividad no reflexiva: el “continente” y la “manifestación” no pueden interpretarse a sí mismos (Coseriu, 1977, 55-56). Ahora bien, si el lenguaje no reflexiona y representa, bien es copia, enantiomorfo, clon de lo representado, espejo, bien ilusión, expresión gratuita, moción espontánea del supuesto humano, impulso, como en Kant, Herder, o instinto, según Nietzsche siguiendo el inconsciente y referencias al respecto de Edward von Hartmann sobre el origen y fundamentación del lenguaje, si individual o procedente de un instinto colectivo, ideas de Schelling, Heyse, Humboldt y Steinthal, que, con Kant, Hamann, Herder y Gerber, son fuente lingüística contemporánea de Nietzsche (Hartmann, 1995a, 258-260; García, 2019, 115, 118, 126).

			Evidentemente, el lenguaje no reflexiona, pero es producto reflexivo. La inteligencia lo produce o crea y asiste reflexionando, pero es, como mínimo, producto suyo y activa incluso el pensamiento una vez formado. Coseriu se refiere con aquella manifestación a —digamos— la donación primaria, la película o piel vibrante, resonadora, de la existencia. Aún no adquirió capacidad de volverse sobre sí con función metalingüística. Sin embargo, el lenguaje contiene la resonancia existencial en cuanto obra realizándose y ya efectuada. Se interpreta siempre, por otra parte, al hablar como decir del pensamiento. La elación o cualidad sonora es “continente” y, como tal, participio activo de la inteligencia, que aprehende conteniendo ya algo de sí y de lo otro que adviene en tal rasgo 
—gramma—. Principia entendimiento o umbral de conciencia. El participio “continente” relaciona un modo adverbial de contención, verboide y, por ello, en suspensión temporal activa, subyacente aún en los casos genitivo y ablativo, nominalizados, con raíz participativa de lo contenido o fusión metonímica de un resultado, evento, lo cual comporta el tiempo referido y referente, el del enunciado en comparación con otras terminaciones de caso. El lenguaje proviene, por ello, logos semántico, como vio Aristóteles, quien dota ya al sonido de la voz (fonema) de principio significante (φωνή σημαντική), con aura significativa. Es cierto que en la Política (1253a) se refiere por separado, después de afirmar que, entre los animales, solo el hombre tiene lenguaje, al sonido (foné) que expresa en él el dolor y el placer, también sentidos por los animales en cuanto a su naturaleza general (μέχρι γαρ τούτου ἡ φύσις αὐτῶν ἐλήλυθε), y al carácter distintivo, opuesto, del logos (ὁ λόγος) por esclarecer (manifiesta) lo útilmente unitivo, acordante (τὸ συμϕέρον), y lo nocivo, lo justo e injusto. Ahora bien, Aristóteles no descarta la función expresiva del animal, sino que resalta la naturaleza del hombre. La voz pertenece también a lo que acuerda uniendo. ¿Cómo, de otro modo, manifestaría o pondría en claro (ὁ δὲ λόγος τῷ δηλοῦν ἐστι) la utilidad y justicia moral a que alude? El Logos se prende en la voz orientada anímica (tono, acento) y gnoseológicamente: presenta con resonancia fónica elicitada las aprehensiones y relaciones que devienen conceptos (nivel perceptivo del conocimiento). De estas relaciones surgen los valores lógicos de verdad o falsedad, el mundo reflexivo de la comprensión científica. 

			Tal esquema pervive subyacente desde los presocráticos hasta nuestros días con variaciones interpoladas de matices procesuales del conocimiento: impresión, sensación aprehensiva, percepción conceptual, relación propositiva (S est p) y derivados téticos, ponentes, remáticos. Se une a esto la presencia del hablante o intérprete, que en la proposición lógica queda abstraído, suspendido (epojé fenomenológica), pero no en la semiosis inicial o proceso aprehensivo, pues el como y cómo de la forma (wie modal de la fenomenología alemana, contemplado ya antes en la tradición hispánica) antecede al qué temático, lógico. 

			Nietzsche anotó la prelación modal y antepredicativa repitiendo con ligera, pero notable adición, una frase de Gerber: “nicht die Dinge treten in’s Bewusstsein, sonder die Art, wie wir zu ihnen stehen, je nach den einzelnen Lebensmomenten, in denen wir zu ihnen in Beziehung treten”, ‘las cosas no entran en la conciencia, sino el modo como nosotros estamos (stehen zu, nos encontramos, nos emplazamos para, por) hacia ellas, según cada uno de los momentos vitales en los que nos relacionamos (entramos en relación) con ellas’ (Gerber, 1871, 169). Nietzsche copia solo la primera frase, sin mencionar la circunstancia vital, pero añade, con eco retórico, la palabra griega “das πιθανόν”, lo verosímil, creíble porque persuasivo (Nietzsche, 1995, II4, 426). Nos posicionamos hacia las cosas confiando en lo que nos dicen inicialmente y según el estímulo (Reiz) que el influjo (Einwirkung) de su “total y plena esencia”, precisa Gerber, ejerce en nosotros. Tal decir es, a todas luces, nocional, una noción, aspecto que Nietzsche no pondera absorbido por el concepto subsiguiente. Debemos advertir que el sustantivo alemán “die Art” significa, además de modo, manera, la clase, especie, lo cual indica clasificación. No se trata, por tanto, de un modo cualquiera de posicionarse ante las cosas, sino de hacerlo entendiéndolas, dice Gerber a continuación del texto precitado, asunto que Nietzsche sobrevuela en primera instancia fijándose y centrando su teoría del lenguaje en el trampolín que Gerber educe del momento y modo vivencial del influjo de las cosas en nosotros: “Das ganze und volle Wesen der Dinge wird selbst nach dieser Seite, nach welcher sie eine Einwirkung auf uns ausüben, niemals in einem Blicke von uns erfasst”. En el instante de la afección no alcanzamos de una mirada la esencia objetiva de las cosas, pues esta no abarca todo lo individual, la distinción de los entes, pero en el sonido articulado, que emitimos de inmediato, vibra (se manifiesta), declara Gerber, el poderoso y colorido influjo tonal de la naturaleza. El sonido articulado es una creación humana, idea que a Nietzsche no lo motiva absorto en la mecánica de las sensaciones y su transferencia en sonidos totalmente arbitrarios. Al considerar la articulación sonora imagen y metáfora segunda de la imagen (primer tropo) que es ya, en sí, la impresión sensible respecto del influjo recibido de las cosas, desvirtúa el efecto vibratorio de la entonación inmediata, según Gerber, de la voz y establece un abismo, también doble, entre las relaciones cognoscitivas involucradas y el referente una vez más nouménico. Se interpone una sucesión de reflejos, un mundo especulativo, por lo menos quiral. Reconocer un tono fundamental y diversos sonidos arbitrarios, tantos como lenguas, no presupone que todas fueran o sean iguales, como cree Nietzsche, pues media la singularidad de cada individuo en su entorno bio-espacio-temporal. Para Gerber, basta que los sonidos expresados sean suficientes (genügen) a tales efectos —relevantes para Nietzsche—, dando a entender que los detalles y comprehensión de lo expresado depende del conocimiento, no de la realidad bruta inscrita, tal cual, en la conciencia.

			El ser de la cosa queda envuelto entre la percepción de sus características, la excitación previa que ejerce en la sensibilidad, a la que inmuta, y la potencia creadora del hombre ahí revelada a través de la inteligencia. El sonido suscitado es llamada hacia afuera a través del influjo de los modos (características) registrados simultáneamente en el proceso, que distinguen a unas cosas de otras, y mientras el alma (“die Seele”, su ánimo), ligada solo por intuición a la resonancia, la oye —siente— interrogando y reconoce en ella, ya no el fenómeno, la cosa, sino su entender, la manera (“die Art”) de comprender la realidad (Gerber, 1871, 170). El sonido del lenguaje articula y objetiva el pensamiento, su contenido, y en él se mira la acción pensante (ib. 1884, 61). Nos centraremos en este fenómeno al estudiar el “Predicado energético”.

			Esta epífrasis atiende a dos razones; una, porque suele pasarse por alto la precisión de Gerber respecto de la esencia total y completa de la cosa (“Das ganze und volle Wesen der Dinge”); otra, por el impacto que, sin duda, produjo en Nietzsche y en otros pensadores esta reflexión de Gerber y su entendimiento de la palabra y lenguaje como tropos, sinécdoque y metonimia, dentro del ámbito metafórico del conocimiento así desentrañado. La representación sonora (Laut, ‘sonido’ igual a ‘imagen’, Bild) sella en Nietzsche la mental (Wurzel, ‘raíz’, Vorstellung, “idea”, presentación suya), por lo que se duplica el efecto replicativo, “also Bilder von Bildern”, resume Anthonie Meijers (1988, 386; Nietzsche, 1973a, III2, 373): imágenes de imágenes, cuadros de cuadros, distanciamiento metafórico y conceptual, esquemático, de la realidad. Aunque el ámbito así conformado adquiere carácter gnósico, fono-léxico-semántico, y el conocimiento queda sumido en una gradación de representaciones, símbolo de símbolos, Nietzsche escora la observación inicial de Gerber sobre la esencia de la cosa captada a través de su influjo (Einwirkung) en la sensibilidad, que se mantiene intuitivamente ligada al colorido (Färbung) de su naturaleza. Despierta además, espontánea, inmediata, la creación del hombre. Y esto, entre otras razones, porque el organismo humano forma parte de la realidad así vibrada y sonante. Gerber preconiza, con Humboldt, el nexo prelógico y antepredicativo del lenguaje en la naturaleza. El acto de pensamiento queda prendido del universo inconscientemente, en su hacerse (in fieri, según los clásicos), y deviene consciencia sonora, proconsciencia, nombrando (Gerber, 1884, 64-65).* Lo conocido es la esencia de las cosas, no ellas mismas incrustadas en la mente.

			Un tono fundamental

			Aunque no pretendemos exponer aquí la concepción nietzscheana del lenguaje,  a la que dedicamos dos epígrafes en la sección séptima de este estudio, cotejamos algunos presupuestos suyos significativos para una fundamentación ontopoética del pensamiento. El concepto que Nietzsche tiene del lenguaje y su génesis deriva de su potencia retórica, pero sin fijar bien la prelación de las implicaciones ontológicas. Por un lado, el lenguaje resulta de artificio retórico, pero, por otro, de él depende la retórica (Nietzsche, 1995, II4, 425, 426). En el fondo, si reconocemos que, en el lenguaje, una sola y simple percepción (Wahrnehmung) comprende una completa y entera intuición de realidad (“tritt ein für die ganze u[nd] volle Anschauung”), admitimos ésta integrada, al menos en parte, como sinécdoque, pues la explicamos, y por lo que concierne al nexo prelógico y antepredicativo del pensamiento corporeizado —función vital—. La realidad la llevamos dentro. Nos traspasa, conforma. La somos. El impulso experimentado al sentirla y el ansia (voluntad) de comprenderla es parte y función suya: su potencial crítico. Nietzsche piensa el lenguaje descubriendo en él la potencia inconmensurable que atesora y vislumbra un plus de realidad inefable, inaudita. Este valor lo retorna al mito de la fábula, circuido en el discurso que esto engendra y procura, una mitología filosófica (“philosophische Mythologie”) constantemente punzante y oculta en el lenguaje, como anota en Humano, demasiado humano (Nietzsche, 1967, IV3, 185). De ahí la nostalgia de una metáfora genitriz (Zaratustra, superhombre, retorno eterno), la denuncia del olvido que encubre la praxis consuetudinaria de las relaciones múltiples vinculadas en el nombre (nomen, Name) y su prolación verbal (verbum, Wort), palabra, donde se confunde la entropía con el sentido convencionalmente unívoco del significado y se pierde el horizonte del destino humano y de la ciencia. La convención parte del pánico con que la existencia abierta en canal invade al hombre. Tal sería el trasfondo de la función rapsódica.

			En tal sentido, la concepción y crítica nietzscheana del lenguaje significa la incomunicación óntica, existencial, que transfiere y funciona, en conjunto, como significante de cuanto dice, incluida la negación de esta misma posibilidad. Transfiere la compulsión ontológica del conocimiento e invoca el inframundo salvaje de la imagen alógica. Es un ejemplo límite de ontopoética.

			Habría, pues, una vibración ontológica en la que, percibida, intuimos hallarnos en el campo de polaridad ahí y así procesada. Denominamos queón a este centro de irradiaciones sono-imago-concepto-semántico-referenciales. Nietzsche salta en el concepto de imagen o metáfora y abismo doble la imago o resonancia —ritmo— inducida por las correlaciones internas y exógenas del crecimiento y desarrollo humano en la naturaleza. El sonido articulado y sentido del lenguaje se orienta en cierto momento —elación— hacia el mundo de correlaciones en y por él descubierto como orientación cognoscitiva. Va implicado en ello el acto volente, la función apelativa e intersubjetiva, pero la resonancia de fondo la trasciende, pues el lenguaje habla también desde el tiempo-espacio que conforma, diacrónico. Sin este hilo inherente, todo resulta, en efecto, ilusión, error, mentira, mascarada, como dirá Ortega claudicando ante esta desconfianza y descrédito de la metafísica, como lo denominó Jesús Conill Sancho (1988, 138-140). La negación del crédito acontece en el instante conceptivo, metá, cociente cuántico de la potencia poética del pensamiento o lenguaje. Algo nuevo y sin precedente en la naturaleza. Por eso no lo explica ninguna instancia previa de las condiciones que lo posibilitan.

			En la polaridad descubierta principia la aventura del conocimiento, el abocarse a la creación nativa —Nietzsche diría invención— que despierta en el hombre, comenzando por la energía que lo desborda y siente en medio de cuanto lo rodea, cuya entidad busca e inquiere. El escepticismo de Nietzsche y el positivismo sensista someten a criterio de esta afección (sentimiento) cuanto advenga sin tener sus credenciales. El escéptico presupone una realidad pensada en cuanto desconfía, ilusiona, incluso siente, y que niega, somete a duda, pues no es la realidad que experimenta en sí, ni se aviene a sus condiciones, criterios, ni podemos demostrarla, pues tendríamos que salir de nosotros mismos. Pero tal experiencia ya ha sido interpretada por quien la vive sin darse cuenta. Nietzsche ansía que la realidad le hable tal como la intuye; que lo toque como él le habla tactándose en cuanto dice, ingiere sintiendo, conociendo, con sentido nutritivo. Pretende la realidad viviendo también, con todo, una ilusión injustificada fuera de un ejercicio de voluntad que se cree libre. Y la voluntad no crea por ella misma una palabra, por lo que la convención supone el lenguaje ya formado. Lo primario es la acción, a la que anudamos con una propiedad, para la que nace (se forma) ahí mismo una palabra y, de ello, su cualidad, disponible entonces para su uso voluntario. Transferir esta relación a todas las cosas es causalidad: “Zuerst entsteht das Wort für die Handlung, von da das Wort für die Qualität. Dies Verhältnis übertragen auf alle Dinge ist Causalität” (Nietzsche, 1978b, III4, 71).

			La inmediatez del sonido respecto de la excitación sensitiva, que Nietzsche toma de Gerber, se retrasa en el tránsito (übertragen) metafórico, por lo que pierde la frescura nativa o hacer originario, el brote palabra. Si hay una moción atributiva inicial (“entsteht für”) de orden activo, cualifica o determina ya a la acción, por lo que algo natural debe darse en su carácter. Nietzsche busca en la metáfora el valor singular de existencia irrepetible, inigualable, que surge entre las similitudes comparadas, pero no da crédito a la resonancia que pervive en el vocablo tras el acto sonoro. Y esto a pesar de que reconoce un tono general y soterrado (Tonuntergrund) en todos los hombres e idiomas, visible en los gestos espontáneos de placer o desagrado (Nietzsche, 1978a, III3, 379), además de un flujo continuo y eterno de las cosas, sobre el que volveremos (ib. 1973b, V2, 151; cf. 398). Pero no consta evidencia clara de la conexión entre elementos y relaciones, menos aún de su interna vinculación sucesiva (Nacheinender). Sucede en esto, salvado el abismo infinitesimal del cálculo, como en el denominado “complejo intermedio” de las reacciones entre partículas atómicas al colisionar átomos y moléculas y adherirse entre sí en virtud de su resonancia. Conocemos, dice la ciencia química, los agentes reactivos y el producto de la reacción, pero no las conexiones, menos aún las inherencias, si las hubiera. Ahora bien, identificamos asimismo los nuevos niveles y esquemas estructurales así creados. Es el mismo proceso gnoseológico del análisis gramatical y del resultado morfo-fono-sémico del lenguaje. En el sonido articulado reconoce Gerber un objeto de conocimiento, su devenir cosa, observación que resuelve la aporía platónica de fisis y tesis respecto de la naturaleza del lenguaje. La expresión sonora (Lautäusserung), “sie wird selbst ein Ding”: ella misma deviene cosa (Gerber, 1871, 169).

			¿A qué cosa u objeto nos referimos con el sonido articulado? Al complejo relacional de vibraciones y resonancias, no solo sonoras, cuyo entramado articula el pensamiento que lo induce formando entidades discretas, pero continuas intuitiva e intencionalmente en orden a la unidad de sentido que conforman, sin que el hablante comprenda en el acto concreto de habla todo lo que significa, comprende y evoca. Existe una prelación fono-sémica, una huella suya. Lo advierte también Gerber. No modulamos primero una experiencia o contenido mental y lo vertemos luego en sonido articulado, como creen Nietzsche —segunda metáfora; la primera corresponde a la sensación— y gran parte del funcionalismo lingüístico. Al pensar lo que diremos, se implica la palabra formándose, pero también su nueva función, aunque no tengamos siempre conciencia de ello y haya un olvido diacrónico en el proceso de habla. Cada acto suyo presupone renovar el fundamento del lenguaje. Y esto nos remite al predicado energético de Humboldt y su trascendencia ontológica, muy influyente también en Nietzsche. El sonido así articulado contiene todo el potencial gramma del pensamiento. La palabra es su latido resonante.

			Urgencia nativa del nombre

			La prelación de existencia induce la raíz vibrada, y no solo como modalidad, de su  comprensión y del conocimiento de la “cosa” misma, su esencia, enramada aquí la naturaleza íntima del lenguaje. La “actividad creadora” atañe a su realización, no a su esencia, distingue, sin embargo, Coseriu (1977, 74). Tal afirmación sorprende, pero la comprendemos por el trasfondo apofántico de la ciencia desde Aristóteles y Tomás de Aquino, dos hitos notables del pensamiento lingüístico de Coseriu. El Aquinense centra la lógica y hermenéutica aristotélica en los tres conceptos o “intenciones lógicas” que definen la esencia, a saber: el género, la especie y la diferencia. En el primer capítulo del tratado sobre el ente y la esencia advierte que esta no se deduce de aquel mediante proposición (logos apofántico, el cual predica afirmando entes sin esencia, como las privaciones), sino notificado el ente en el primer modo intencional, cuya raíz es la intuición de algo existente —¿qué otra cosa podría ser la simple aprehensión que inmuta a la inteligencia concibiendo: verbum, concepto?—, pero intuición inserta, como pupila aguda y oído profundo, en aquella definición inicial: “essentia est id quod per deffinitionem significatur” (Aquino, De ente et essentia, VI 3-4). Y la definición se define, valga la redundancia ineludible, como: “illud per quod res constituitur in propio genere uel specie”, repite el filósofo italiano con Aristóteles (ib. I, 27-28). 

			Para definir el ser, Aquino recurre, como el Estagirita, al verbo pronominal decirse de la proposición donde lo enunciado, dicho, es lo que se dice (dicitur). Y todo ello en función PROnominal. El ser implica comprende su decir significándolo, la esencia del pensamiento. El decurso esencial de Tomás de Aquino comprende una retroproyección discursiva (id-quod) intuitiva y existencialmente súbita, instantánea, pronominal y prepositiva (per), (en) cuyo proceso (se) signa la génesis de la cosa constituyéndose ahí mismo según su especie. Dicho de otro modo, la definición tomista de esencia articula la significación del decir suscitado por el ser de la cosa revelándo(se) procesualmente en la palabra conceptiva o concepto verbal (verbum). Por eso Coseriu disocia el lenguaje de la ciencia propiamente lógica, aunque sirve a esta, como en Cassirer, de precedente y abertura.

			Un poeta moderno, Yves Bonnefoy, ejemplo de ontopoética en sus poemas y ensayos poéticos, se refirió a la relación id quod est (ce qui est) como ser de la presencia “que responde a nuestras necesidades simples (…) y que debe haberlo hecho para encontrar su asiento en el lenguaje”, por lo que el ser resulta el primogénito de urgencia: “L’être, c’est le premier-né de l’urgence”. Su sustancia son las categorías que formulamos al recibir nosotros su llamada de futuro activo, los significados, ciertamente transitorios, pero absolutos en cada instante: “certes transitoires, mais à chaque instant absolus” (Bonnefoy, 1983, 43). Estas palabras sustanciales son testimonio actual del ser siendo en acto dicente de escritura, ontopoético.

			El valor deponencial de las formas verbales significatur y constituitur, del texto citado de Aquino, pronominalizadas al traducirlas, lo cual refuerza la retro-pro-yección id-(illud)-quod del proceso, resaltada transitivamente con la preposición per, adverbialmente atributiva (propiedades de la definición constituyente), pero cuyo cambio de posición respecto de quod confiere a id e illud, más distante intuitivamente, con ápice intencional, una latitud reveladora, verdadero campo u horizonte de objetivación impensada, pero que implica la sustancia mental así formalizada. Ser, pensar, y decir se amalgaman en la relación gramma así perfilada, con el cálculo de perspectiva que esto presupone. La latitud es objetivación esencial verbalizada: lenguaje.

			Aludimos al valor deponencial de las formas significatur y constituitur atendiendo al sujeto paciente de uno y otro como eso o aquello ahí referido, estante, y al agente implicado en pasiva (alguien significa, constituye aquello), pero por virtud simultánea, también implícita de la inducción agentiva, deíctica y referencial dada en id (illud, incrustado aquí el pronombre ille), quod y per, alusivos recíprocamente reflejos —admítase la amalgama— girando sobre un gonce que vuelve essentia la res (cosa) por su género y especie, predicables suyos. Tal inducción ya clasifica, gradúa. Atiende a lo que diferencia, por tanto, a lo diverso, múltiple, pero aquí implícito. La forma pasiva contiene activación y este dinamismo se pasiona. Lo que la mente contempla es lo que dice siendo en tal instante.

			El lenguaje de-viene también, digamos, antepredicativo. Y el decir interno del proceso dinámico en el acto objetivante (energeia) pre, con y pro-forma el nombre de las cosas. La diferencia en alemán, por ejemplo, entre Name, nombre, lengua, y Wort, palabra, habla; en francés, mot, parole; en español, nombre, palabra, pues, al nombrar, ya reflexionamos de algún modo. El nombre subtiende prelación lógica: atribuye algo a lo nombrado.

			Coseriu se hace eco, en parte, de la objetivación y conceptuación cualitativa que Cassirer resalta, siguiendo a Hermann Lotze, “en la creación del nombre”, lo cual implica la forma del pensamiento (Cassirer, 1979, 263-264; cf. 266). El nombre concreta, objetivándolo, el “material lógico” de la reflexión, por lo que al lenguaje le corresponde una función delimitadora de la dínamis o flujo de conciencia, sin que Lotze, Cassirer o Coseriu cifren con precisión en qué momento surge, cómo y por qué. Es quimérico descifrarlo. A fin de cuentas, el lenguaje sigue siendo un producto (ergon) del pensamiento. Lo recibimos configurado y de su funcionamiento deducimos la ley interna en él objetivada como principio lógico que lo trasciende.

			Ahora bien, si el lenguaje es inicialmente un producto creativo de la actividad dinámica (energeia o Tätigkeit), un hacer (poiein), y manual (Sprechhandlung, donde la lengua es como una mano),** algo antes inexistente —tanto el sonido como la semiosis que lo transduce en significante—, entonces, a la razón lógica la precede asimismo el logos poietikós. El decir antepredicativo está siendo una creación que revela aquel plus existencial antes mencionado, que es, en el fondo, la presencia ser en su primaria aprehensión entitativa. El decir (Sagen), manifiesta el ser (Sein) en su toposensitividad circunstanciada (Da-Sein), el presente de la existencia: lo existente, on-ontos griego, ens latino, la entidad, esencia (Wesen). El ser siendo se presenta en el pensamiento, interpreta Heidegger con cierto deje cartesiano en la expresión “das Seiende seiend”, pues, al pensarla, la decimos (Heidegger, 2010, 45). Advierte el filósofo alemán, por ello, el doble valor simultáneo de ser y ente en la forma griega ὄν, participio de presente del verbo εἶναι, ser (ib. 48). De ahí que este fenómeno indique al mismo tiempo la dirección de la emergencia del acontecer como palabra: “zum Ereignis als Wort” (ib. 337). La expresión deviene ser siendo articulación existencial primigenia. 

			Esta revelación ontológica del acto creativamente nativo nos descubre también la relación prelógica, pero óntica, del pensamiento experimentado como plusvalía o incremento (Wachstum, término común, entre otros autores, a Herder, Husserl y Heidegger) de la relación prepositiva y adverbial ex (ks) y del verbo sistere como ek-sistencia. El verbo y su adverbio, la acción y el medio activo. El mundo ontológico se presenta entonces como ontopoético: la revelación del ente (mundo, cosas, seres) manifestándose en su presencia o presente: lo siendo, lo que está siendo en cada momento, en realidad, lo siente o eseyente. Más aún, la aurora del Espacio-Tiempo continuamente inaugurado. La poesía revela el fenómeno fontanal de existencia. Nos situamos y desplazamos en el Espacio-Tiempo inaugurándolo en cada instante.

			La prelación ontopoética del lenguaje como acto sintético de ser-pensar-decir, previo a la diferencia ontológica, predicativa, que lo explana, proposicional en sentido lógico, subyace en todo acto de lenguaje, aunque las modalidades implicadas en la síntesis no se igualen o coincidan. La denominación aislada por la lingüística del texto recupera así —en casos sin saberlo— la potencia dicente, locutiva, ilocutiva (su fuerza) y perlocutiva (el proceso y activación en el medio), originaria, del lenguaje. Por eso no podemos introducir un corte o fisura entre la ordenación básica de las unidades primarias, desde el fonema al signo, y al texto, su enunciado, como hacen Benveniste (un “hiato” diferencial entre semiótica —signo— y semántica —discurso—) y, más matizado, Coseriu, con un filtro entre la oración (mundo del signo) y lo transoracional: dominio del texto (sentido) y universo o universos del discurso (semiótica), en este aspecto diferenciado Coseriu de Benveniste.*** Tan diferenciado, y equívoco, que Coseriu reconoce, con Michael Halliday, nivel textual en cualquier “elemento mínimo” de lenguaje (Coseriu, 2007, 308); por supuesto, en “una única oración” (ib. 120). Los niveles de oración y monema son además “a priori en toda lengua” (ib. 307). Y ello porque la noción de texto es asimismo un “universal esencial” —se deduce— por comprehensión lógica necesaria, siendo además el sentido “universal absoluto” de este nivel (1978b, 151, 155-158, 166, n. 33): todo acto de habla es texto (ib. 2007, 308). Sin embargo, Coseriu afirma con anterioridad que el texto no forma parte de los niveles “que existen necesariamente” (ib. 115, n. 67), el de mínimos y de la oración, a la que considera “neutral” (ib. 112; cf. 1978, 157, n. 11). Veremos por qué.

			El signo se significa (textualiza)

			Las distinciones de lingüística general e idiomática (gramática lingüística) son complejas y entrecruzan sectores a todas luces textuales. Una palabra siempre comenta a otra. Dialogan entre sí y actualizan la relación que las correlata. No existe, por tanto, combinación cero, como sostiene Coseriu (ib. 120) al hablar de la relación de palabras entre niveles. Los actos fundantes extraen energeia de los fundados o del sentido que ya los prefigura proyectándolos en otro nivel. Las relaciones paradigmático-sintagmáticas, cuyo fundamento es la función retroproyectiva del lenguaje, basada en el doble plano de presencia-ausencia, siempre actual, revelan y explican el trasfondo de cualquier unidad textualizada.

			Tanto el “hiato” de Benveniste como el filtro de Coseriu son distinciones más propedéuticas que ontológicas. Si pretendemos aislar al texto de su supuesto oracional y del signo que lo constituye, desviamos en el lenguaje su fundamento ontopoético del continuum de pensamiento en él concretizado. La articulación y sus ondulaciones precisas, delimitadas, la afirmación y diferenciación, de la que surgen incisos, puntos de reposo (Cassirer, 1979, 263), también forman parte del continuo. Texto y discurso son nombres, sintagmas u oraciones. Por eso los titulamos y reducimos a tema. La palabra, si no es ya oración de por sí, distiende un horizonte de integración oracional posible. Por eso se repite, desde Aristóteles y Humboldt, que la oración prima sobre la palabra o que es “el elemento genuino y originario de toda configuración lingüística” (Cassirer, 1979, 290). En su concepto subyace la unidad cognoscitiva y comunicativa.

			La propuesta textual de Coseriu incluye la hermenéutica y la retórica, con su implicación filológica, en una lingüística totalizante, en realidad semiótica, con eco de Hjelmslev, y sitúa al lenguaje en el orden de los universales. Amalgama niveles de aplicación en el concepto de texto y subsume un problema sintáctico importante en el prefijo del término “transoracional” aplicado a la gramática. Nos referimos a los conectores y marcadores textuales, que son tránsitos entre elementos implicados de oraciones o estas mismas sincopadas, elípticas. Los marcadores (subordinantes) contienen, en general, índices de un valor semántico explícito o implícito en la oración simple que presuponen: causa, condición, concesión, modalidad temporal o espacial, etc. Se les puede aplicar el mismo criterio de Leibniz para definir las partículas, que cita Coseriu (1977b, 185-186), consistente en buscar perífrasis sustitutivas (“périphrases substituables”) en la frase que expliquen su significado efectivo (Leibniz, 1921, 281). Resultará este, evidentemente, del significado y función que cada partícula o marcador tenga fijados por el habla en la lengua más la presión, digamos, contextual que sobre ellos ejerza el contenido de las frases concernidas, su “razonamiento”, correlación, subsunción, etc. A veces, pueden equivaler, advierte Leibniz, a una proposición entera (ib. 282). Y así es, en efecto, pues introducen un sintagma de frase posible e independiente en la que integrarse. En algunos casos, adquieren intensidad al elidir sentido implicado, como en uno de los ejemplos puestos por Locke en Essay concerning Human Understanding para explicar la polisemia de la partícula but inglesa, y al que se refiere Leibniz: “All animals have sense but a dog is an animal”. La conjunción adversativa inglesa but equivale aquí a copulativa “and” e incluso causativa “so”, hasta preposición adverbial “from there”: “(y) entonces; por tanto; por eso; de ahí que (pues el perro siente), el perro es un animal”. O también, como propone Leibniz a título de perífrasis: “comme si l’on disait : tous les animaux ont du sentiment; il suffit de considérer cela seulement, et il n’en faut pas davantage. Le chien est un animal, donc il a du sentiment” (ib. 281). Las perífrasis son potenciales significativos de contexto y cotexto circuido sobre partículas y marcadores en general.

			Para Coseriu, los marcadores integran a la proposición en el universo del discurso, donde se hallan propiamente los valores universales, como el de verdad (Coseriu, 2007, 231), lo cual indica, parece, argumentación. Los asigna, por tanto, a relación ontológica. Cada proposición obtiene en el discurso su orden de pertinencia textual dentro de las varias maneras de fundamentar el ser de los entes. Es decir, el logos apofántico requiere, sobre las semánticas, o en ellas, condiciones veritativas que la oración no alcanza en su límite enunciativo. Por eso el lenguaje llega a presentar su propia superación en el camino hacia las cosas (Coseriu, 1977, 41). La pregunta versa entonces sobre qué sea esta superposición del lenguaje sobre sí mismo, además de función meta-lógico-lingüística, pues, al superarse, se replica en otra instancia. Dicho de otro modo, separar el nivel apofántico del significativo, morfo-sintáctico, comporta problemas lingüísticos y lógicos importantes, sobre todo al equivaler los marcadores a oraciones plenas o ser posibles sintagmas suyos. ¿De dónde les viene la potencia de integración textual? ¿La tienen de por sí o la reciben de algo, alguien? La superposición de conceptos es constante. El lenguaje se alza sobre sí dotado de conciencia y postconciencia subsumida, en proyección de a priori y a posteriori, la función retroproyectiva o constante de reversión y proyección, como en física atómica, pero prolativa. Este impulso inmanente y trascendente de la energía es también fondo ontopoético del pensamiento.

			Semiosis predicativa

			El resumen lingüístico general de Coseriu se ciñe, con halo también de Hjelmslev, a los planos de la expresión y del contenido. En el primero sitúa a la lengua en cuanto articulación de significado y, en el segundo, al texto, como articulación de sentido o contenido (Coseriu, 2007, 153; cf. 51, 63, 239, 322).**** El signo se expande metonímicamente y despliega su constitución como significante de un nuevo contenido que lo trasciende. La unidad se figura parte que la representa y replica en otro nivel de expansión trópica. Esta expansión es el texto. Ahora bien, tal proceder revela una significancia de fondo. Deriva de la significación cognada, tropológica, de la virtus operativa o de la energeia, como queramos denominarla. Es el mismo proceso de la semiología estructural. Roland Barthes lo tituló L’Aventure sémiologique (1985). Aventura crítica, glosológica, que resalta una perspectiva importante del proceso sígnico: “la instancia del Texto no es la significación, sino el Significante, en la acepción semiótica y psicoanalítica del término”, precisa Barhes (1985, 13) con clara alusión al Significante de Jacques Lacan, que engloba el significado. Por tanto, el sentido de un texto ya no se interpreta como aferencia lógica de los significados. Es algo interno al dinamismo significante: “le sens n’est pas «au bout» du récit, il le traverse” (ib., 174). Y esto ya figura implícito en el concepto de valor de Saussure (1983, 159).

			Esta conclusión, que es preámbulo estructural, introduce una alteración epistemológica en el interior del signo. Significante y significado flotan en un campo de relaciones equivalentes (≡), “pero no de una identidad (=)”, y solo coinciden en ciertos puntos de anclaje (ib., 47). La Relación (R) de los planos de la Expresión (E) y del Contenido (C) proyecta al conjunto inicial (ERC) en nuevo plano de Expresión con su también nuevo Contenido ERC → E R C (ib., 77). Subrayamos nosotros el segundo módulo para indicar la, digamos, moción de significancia subyacente en el proceso. Se instaura así una cadena significante indefinida que subsume e irradia un fenómeno metá a la vez lingüístico y ontológico. 

			En esto consiste también el continuo relacional o predicativo de Charles S. Peirce y de las Logische Untersuchungen de Husserl (1984, 339-340). La relación entre dos términos (C R A) establece otra nueva, la cual instituye, a su vez, otra más, y así sucesivamente: C R1 R A, C R2 R1 R A… (Peirce, 1978, 41; Domínguez Rey, 2003, 282). Husserl idea, por su parte, una ley existencial apriorística de la significación, la cual compete a las formas primitivas lógico-gramaticales, y de la que se deducen otras derivadas (Husserl, 1984, 338). Una de ellas es precisamente la oración (Satz), presente allí donde existe complexión significativa, por tanto —se deduce—, en cualquier texto.*****

			El continuo relacional nos llevaría también al relacionismo como “proceso infinito” o “sin límite” de Bradley, con lo cual solo se alcanza la apariencia, no la verdad de las cosas (1893, 21, 31-34, 50, 57), y a Russell, quien observa otra implicación siempre posible en el dinamismo de la relación partiendo del concepto This, o That, de Bradley, el cual comporta variedad designativa (Theses). Y esto presupone también diferencia compleja (Russell, 1897, 183 [187]). Amor Ruibal estuvo atento a estos conceptos e implicaciones de transición euclidiana a la metageometría, expuestos por Russell en An Essay on the Foundations of Geometry (1897), del que cita y resume el canónigo santiagués, en parte, el capítulo III (Amor Ruibal, 1936, 413 [575, n. 1]). La metageometría despejó el camino para la concepción de la relatividad general de Einstein. En paralelo con esta, y en una síntesis memorable de criticismo gnoseológico, ideó Amor Ruibal otra propuesta de relatividad lingüística y gnoseológica, tal vez anterior a la física de Einstein. La conceptuación metageométrica sustituye la realidad observada por relaciones en un espacio n-dimensiones (Riemann, Helmholtz), no solo las tres o cuatro clásicas, que serían solo un tipo especial, básico, y fórmulas complejas de sus componentes, como el concepto de constante curvatura negativa de Arthur Cayley; sin embargo, la experiencia elemental y los principios lógicos persisten en ellas traslapados (Amor Ruibal, 1936, 412-413 [575, n. 1]. Lo ideal subsume la realidad y la reinterpreta, pero al mismo tiempo la sustituye o amplía su noción. Los conceptos de ideal y real son reversibles. El de átomo reinterpreta el de punto; la superposición comparativa, el de simple linealidad; el de espacio presupone libertad de movimiento, etc. 

			Lo importante de esta teoría es que tanto la extensión como la exterioridad entre los cuerpos y sus relaciones —la posición no es propiedad intrínseca de las cosas en el espacio, sino puramente relativa (Russell, 1987, 160 [155])— serían proyección a priori del intelecto anclada en la comprensión de la realidad, no meramente subjetiva, como el espacio y tiempo kantianos. Esta concepción la desarrolla también Amor Ruibal por su cuenta partiendo de las relaciones internas y externas del signo lingüístico, como veremos, y que confirma y ensambla con la relatividad general de Einstein. La comprensión gnoseológica de la realidad presupone “identidad en diferencia”, tanto conceptual, dice Russell, como de existencia (1897, 184 [189]), lo cual implica tiempo. Amor Ruibal llega a esta conclusión analizando el lenguaje y considera núcleo prelógico y preconsciente la relación objetivo-subjetiva, además gnoseológicamente indistinta, que, como veremos, denomina “relatividad trascendente y prelógica”, también ontológica y entitativa, propia de la naturaleza humana y esclarecida al desarrollarse el hombre (Amor Ruibal, 1936, 44 [59]; 1999, 117). En ella, lo dado a priori y de “necesidad intrínseca” son los elementos de relación, pero no “el modo de constituir cada entidad”, desde la que recae sobre aquellos, ya constituida, pero también constituyéndose modalmente, y “como a posteriori”, detalla este lingüista y filósofo. Se refiere a que los elementos se constituyen e identifican según “la necesidad de ser del modo que son en cada caso, por cuanto una forma dada no puede al mismo tiempo ser otra forma” (Amor Ruibal, 1964, 297). La relación objeto-sujeto está inscrita en la naturaleza del conocimiento. De esto se infiere que el espacio no es algo exterior al yo, observa Russell, sino mutua exterioridad de las cosas presentadas en la percepción sensitiva: “Hence we cannot regard space as giving, primarily at any rate, externality to the Self, but only the mutual externality of the things presented to sense-perception” (Russell, 1789, 160 [155]). La presencia perceptiva es también función del espacio así temporalizado.

			Ósmosis perceptiva

			Conviene recordar aquí, no obstante, que el concepto aristotélico de representación dinámica incluye, larvado o no, el afecto, los pazémata, el plexo de sensaciones y mociones que subyacen e impresionan la percepción como gramma. El intelecto (νοῦς ποιητικός) actúa espontáneamente sobre la sedimentación irrefleja de impresiones y sensibles generando síntesis pasivas y formas de conocimiento. De tal suerte, además, que la base proposicional del logos apofántico es temática, tética, expondrá luego la fenomenología (Husserl, 1974). Hay un circuito interno gnoseológico entre la moción impresiva de la realidad, su afección sensible, el modo perceptivo y el reenvío simultáneo a lo real así procesado. En la ósmosis perceptiva acontece el enlace o vínculo temático de las modalidades, predicados, con antelación predicativa en la base lexemática. La raíz sella el proceso constituyente que se mantiene abierto. Y ello implica, como vio también Platón en el Filebo (39 a-c), un componente pictórico, imaginativo, figurante —recordemos la imagen de Aristóteles y  Tomás de Aquino—, crítico, que es la intelección objetiva o principio de evidencia. De ahí el carácter pictogramático de la semiosis comunicativa desde el origen de la humanidad hasta Wittgenstein, por ejemplo. La impresión de mundo (gramma) delinea, induce perspectiva: evidencia. Entre las sombras de la famosa cueva platónica se configura un dibujo de los cuerpos cuyas acciones registran y proyectan las mentes.

			La prelación ontopoética del lenguaje permite además preguntarnos por el ser que le corresponde al aprehender el ser que pretendemos genérico, universal, y noción fundante de conceptos, significados y categorías. Son preguntas que suscita Heidegger criticando el logicismo proposicional de la gramática, de la significación y de la epistemología, que busca la esencia fuera de su ser específico (Heidegger, 1999, 166). Y por eso requiere este filósofo renunciar a la “filosofía del lenguaje” si pretendemos ir, recordando aquí, sin duda, a Husserl, a las “cosas mismas”, entre ellas —va incluido—, el lenguaje. Es también, en parte, la conclusión antes aludida de Coseriu, a la que volveremos.****** Ahora bien, tampoco basta, para esto, añade Heidegger, una vuelta al punto de partida proposicional de Humboldt, con quien presenta, sin embargo, varias connotaciones, así la luz interna que brilla, súbita, como rayo (Humboldt, 1988, 609), en el pliegue de la energeia o virtus operativa del fluido mental del conocimiento, su relación antepredicativa o predicado energético. A esto se refiere, sin duda, la declaración de que el ser del ente es la energeia: “Das Sein des Seiendes ist die ἐνέργεια” (Heidegger, 1977, 371).******* Esa luz súbita alumbra como la del conocimiento intuitivo o ardor de la verdad filosófica, saber que se nutre por sí solo de su alma, ὲν τῇ ψυχῇ γενόμενον αὺτὸ ἑαυτὸ ἤδη τρέφει (Platón, Carta VII, 340d; cf. 344b).

			La ontopoética dilucida estas aporías y descubre el germen creador del acto cuyo ser es pensar y decir simultáneos. De él y hacia él proceden las diferentes tendencias epocales sujetas a prefijos, sufijos, como neo-, post-, -ismo, formaciones léxicas con ideo-, eco-, -log, etc.

			Relación copulativa

			Así pues, las formas vinculantes y vinculadas de lo presentado en la aprehensión de la realidad son modos o actitudes intencionales inducidas por la mente sobre la base originaria, impresiva, y su consolidación temática o léxica inicial, en lógica y gramática. La fórmula clásica S est p simboliza este fenómeno. Y donde hay predicado, hay oración, precisa Coseriu (1996b, 27). Para nosotros —con apoyo en diversos gramáticos y filósofos, El Brocense, Hervás y Panduro, Humboldt, Herder, Hegel, Gerber, Amor Ruibal, Husserl, Heidegger, etc.—, esta proposición es primero existencial —registra la existencia de algo— según alguna modalidad afectiva —modo de darse inicialmente— o intuitiva, y, sin desviarse del proceso, prelativa y luego predicativa. Esto también con moción doble: antepredicativa en la formación temática y propiamente predicativa al distinguir (diástasis, diairíesis aristotélicas) una nota, un rasgo, matiz compositivo. La cópula est marca esta distinción, figure o no formalmente en las diversas lenguas. Por tanto, los matices modales de ese acto, como la aseveración, enunciación, interrogación, duda, deseo, suposición, etc. —las funciones textuales, implícitas o explícitas (Coseriu, 2007, 330)—, son atributos, predicados de una unidad perceptiva, gnoseológica, del ente así declarado, enunciado, interrogado, dudado, apetecido, supuesto, según mociones varias del sujeto cognoscente y hablante. El lexema-raíz se comporta del mismo modo respecto de la realidad enunciada. Es atributo suyo, fónico y semántico: foné semantiké. Y la atribución se posiciona o tematiza —es ya polo tético, ponente— originando nuevos remas. El acto atributivo comprende el ámbito-momento principiado en la conciencia cualitativamente por lo recibido activamente y proconsciente: verbum, la forma interna en proceso, formándose y formalizada. 

			Nos referimos a la cualidad (qualitas) original dada en la afección (sentido óntico de la etimología) experimentada e inducida por y de la realidad, dotada ya de carácter PROlativo. Permanece latente en lo más profundo y originario del lenguaje. Es fundamento de las lenguas según el lugar-tiempo de su conformación: el tránsito ontológico de la experiencia. En él centramos lo nativo, innato del lenguaje, in statu nascendi (Hamann, Ortega). A ello alude Coseriu cuando registra en el acto lingüístico una “intuición inédita” del individuo al hablar y, como imagen, al escuchar, ambas originales y no coincidentes, por lo que siempre habría una “incomprensión” entre los hablantes (Coseriu, 1986, 31, 32). Su raíz es la qualitas aludida. Induce una sensación nueva, sin sentido orgánico propio, pero orientadora. A pesar de su carácter inespecífico, sin embargo singular y permanente —¿osmótico?—, ya promueve, inmuta y origina, pues el individuo tiende a retenerla, guardarla, inventando una forma.******** De ahí procede también una fiducia especial, la fe simultánea, una misma, de conocimiento y lenguaje. Y esto ya implica un principio dicente, un afán de edición, expresivo. En él se origina el lexema, el cual se explicita al mismo tiempo remáticamente según este índice ergativo de la realidad en estado cognoscente, gnoseológico. 

			La intuición de algo nativo en el lenguaje ya la menciona Cicerón en dos obras distinguiendo las palabras propias de las trasladadas (metáforas, neologismos), las primeras surtas del mismo germen de las cosas, las segundas transferidas a lugar “casi ajeno”, es decir, dentro de un sector semántico expandido, y las terceras innovando: “Ergo utimur uerbis aut iis, quae propia sunt et certa quasi uocabula rerum, paene una nata cum rebus ipsis, aut iis, quae transferuntur et quasi alieno in loco conlocantur, aut iis, quae nouamus et facimus ipsi” (Cicerón, De oratore, 37, 149). Asimismo, esa nacencia atañe al significado de las palabras simples y a las encontradas o producidas de nuevo (reperta, participio latino cuya raíz es pario, parir, engendrar): “Et simplicia verba partim nativa sunt, partim reperta: nativa ea, quae significata sunt sensu; reperta, quae ex eis facta sunt et novata aut similitudine aut imitatione aut inflexione aut adiunctione” (ib. Partitiones, 16). 

			Aristóteles había anotado previamente la relación formal de cosas, ideas y palabras. Nos referimos, sobre todo, a De interpretatione (17a, 15-20), pero también a la Poética (1456a, 36-39). Al hablar de lo representado en la tragedia, la acción, las mociones anímicas —los diversos pazémata— y sus momentos se conforman según correlación de pensamiento y decurso del lenguaje: lo manifestado (ib. 1456b 5-7). Esto es, el Logos, a la vez pensamiento y decir de la vida. Los actos consistentes en demostrar, refutar, inducir o presentar las pasiones humanas —piedad, temor, deseo, cólera— mediante personajes, individualizados o colectivos (coro), son también modos tematizados de aquella relación germinal cuyo vínculo produce tensión originaria, indicial, copulada, de algo tendente a sujeción, prendido, y de aquello que lo fundamenta, atribuye y predica, interno-externo (cf. Domínguez Rey, 2012b, 120-126). Un prendimiento cualitativo y temático cuya prolación o rema lo expone, atribuye, predica. La predicación —valor antelativo de la preposición— registra el proceso constituyente, cuyo fondo la desborda. Por eso surgen también ahí la reformulación, el comentario, la pregunta, réplica, recurrencia. El índice radical del lenguaje es instauración continua. Contiene el proceso que lo funda e irradia.

			Vamos viendo que la semantización, entendida como semiosis, subyace en toda unidad de prelación perceptiva y, por tanto, en la forma S est p. Aristóteles usa los verbos disponerse, aprestarse a algo y devenir (παρασκευάζεσθαι, γίγνεσθαι) en el proceso de surgencia dramática de las afecciones —lo impresionante factivo y hacia (algo) de la acción también singular ahí generada—, todo ello dentro de la raíz y desinencias del Logos, declinándose: dativo, genitivo, acusativo, lo que acaece generando caso, a saber: τὰ δὲ ἐν τῷ λόγῳ ὑπὸ τοῦ λέγοντος παρασκευάζεσθαι καὶ παρὰ τὸν λόγον γίγνεσθαι (Poética, 1456b, 5-7). La disposición hacia algo acaeciendo permite e indica el acceso a lo que llega y se dispone. Su unidad es conceptivamente interna, propia del logos poétikós. Así procede también la forma en formación, fundamental, del acto intelectivo, según Husserl (1995, 191, 192, 202). El modo o afección intrínseca del acto mental (Logos) promueve e instaura un índice locutivo que es ya categoría: declarar algo aireándolo, haciéndolo visible, significándolo. Y esto constituye el nombre de las cosas. El Aquinense emplea incluso el verbo imponitur (un poner inducido) al indicar y distinguir el doble carácter significativo, onto-lógico, del nombre-concepto, es decir, ens, como accidente (cualidad) y sustancia (sustantivo) respecto de lo significado: 

			id a quo imponitur (nomen), quod dicitur qualitas nominis, et id cui imponitur, quod dicitur substantia nominis. Et nomen, propie loquendo, dicitur significare formam sive qualitatem, a quo imponitur nomen; dicitur vero supponere pro eo cui imponitur (In III Sent., d. VI, q. 1, a. 3, in c).********

			La cuestión problemática es la distancia intelectiva id a quo o id cui, en la cual acontece el nombre, su sustancia accidental o accidente (cualidad) hipostasiado, sustantivo, la “sustancia con cualidad” resumida por Caldera siguiendo la tradición gramatical de Prisciano (Caldera, 1999, 33). A tal distancia la suponemos (supponere) cristalina y orientada pasivamente por el origen a partir del cual acontece o al cual remite. Nos acompaña. Es procesiva, poiética, la presencia del ser nominándose, la cual se origina intencionando y siendo inmutados consciente o inconscientemente. Su fuerza locutiva revela al tiempo que se im-pone. La pasividad implicada induce virtud activa, una reversión simultánea al dar nombre o significar, la Sinngebund fenomenológica. Lo im-puesto, si tal existiera, es la vibración cualitativa ineludible, lo dado en acto de existencia, la función de onda ideada, a título de ejemplo, por la física atómica. La qualitas nominal indica la virtus operativa de la mente como verbum suyo. La distancia aludida está también siendo. La palabra latina nomen procede de la raíz griega γνόω, conocer.

			El nombre contiene el esbozo y embozo de la apofansis, su unidad interna (poiética) y ejercicio práctico, casual, declinado. Se constituye indicando, explicando, especificándose, determinándose. El acto de cada unidad constituida se repite generando otras nuevas y, en el proceso, se comentan entre sí —una es rema de la otra u otras— inaugurando más instancia e intensión de relaciones predicativas. Las cosas reciben sus nombres en la corriente del devenir, por lo que la nóesis es traslación, fluencia, anhelo de novedad, reflexiona Sócrates en diálogo con Hermógenes en el Cratilo (411d). Tengamos presente esta advertencia filológica de Sócrates cuando estudiemos el componente metafórico del pensamiento.

			Entramos en la dimensión tropológica del lenguaje. Estábamos ya realmente en ella. El tropo resulta posible en virtud de la cualificación del signo al instituirse y volver sobre sí relacionalmente y expandir su horizonte sobre la base de la energeia constitutiva. Y esto presupone un factor ergativo en toda unidad procesada. La retroproyección del lenguaje se abre así a lo que Husserl denomina “producciones más profundas de la conciencia”, sopesadas precisamente desde la unidad sintética de actos intencionales en unidad de acto (Husserl, 1974, 368; cf. 373). Ahora bien, el índice radical del lenguaje sobrepasa la unidad intencional objetiva del acto noético revelando precisamente la constitución prelógica, antepredicativa, preteórica y pretemática de la vida consciente y su flujo dinámico, reflejado en las formaciones de significación y complejidad tanto sintáctica como judicativa, a las que se refiere Husserl (1974, 372).

			La qualitas es, en resumen, valor existenciario de la realidad transducido y no solo supuesto como verbo sustantivo implicado en la relación dialógica o declinación nominal, flexiva. Su raíz es la cualidad existencia del ente; su realidad siendo, dentro del ser, como quien la enuncia. La relación declinada y flexiva expresa el vínculo engendrado en el prendimiento realidad denominado lenguaje. Tiene carácter existenciario de actualidad. Es índice también locutivo. Presenta el asunto de pensar (decir) hablando sobre algo del sujeto hablante y receptor, tanto de él mismo escuchándose a medida que dice (piensa) como de otro a quien se dirija y con quien se comunique. En este caso, acontece algo semejante, pues el receptor “se” presenta a sí lo recibido ponderándolo como objeto de comprensión. Con una diferencia, advierte Amor Ruibal, pues la relación concepto-idea-cosa (objeto), el contenido formalizado (forma fono-sémica, unitaria, aunque se disocie diacríticamente), puede no coincidir por responder a otro aspecto de la realidad o experiencia referida. Coincida o no, se ha efectuado una comparación proconsciente. Esto es también posible en virtud de la qualitas existencial, implicativa, dada en el nexo de prelación ontológica del conocimiento. Funciona como instinto de conexión gnótica con el mundo. Es presencia antelativa. Por eso hay cópula, unión erógena, óntica, pues ya funciona en los términos propuestos. El hombre está integrado en la realidad. No existe solo, fuera lo que fuere su aparición en el mundo, aunque solo emitiera sonidos agudos o arrugados. Todo nombre, término lógico, es qualitas originaria. Volveremos en otros apartados sobre estas implicaciones y las resumiremos al finalizar el epígrafe titulado “Lexema”.

			Base nominal dicente

			La dimensión relativa sujeto percipiente-mundo-entorno al que el hombre pertenece, incluido en él, revelada en algún momento como yo-otro (algo-su-yo-en-otro, no alter ego, aunque se asemeje al mío), no-mi-yo, pero en el mismo entorno vital (ni mi-mi ni mi-otro), no ajeno, se diferenció formémicamente en un área mostrativa con monosílabos (Benveniste, 1984, 147-173) de carácter deíctico, tal vez clíticos iniciales (proclisis) o pospuestos (enclisis). Y quizás también con realce de tono en la relación apelativa, diferenciada solo analíticamente de la referencial, sea adlocutiva (mostrativos, ciertos adverbios) o no, o en ambos casos, como el uso de la entonación con valor de cópula, y con índices preverbales en función pronominal, etc. A estos morfemas prelativos pertenecen los denominados extensos por Martínez Marzoa, como el indicativo y presente, los cuales engendran nexo de sintagmas. En sus pliegues se instituiría, según este filósofo, la flexión de un determinado flexionable entre los ya existentes en la secuencia: “si no hay motivo léxico para que figure un verbo con contenido léxico concreto, entonces hay el verbo cópula” (Martínez Marzoa, 1999, 31; cf. 2006, 98-102). El valor morfo-léxico sería entonces resultado, además de intencional, diacrónico, fono-sémico, con realce interno, a modo de ritmo, por la correlación así establecida, grammática antes que gramatical, de una coyuntura paradigmática dicente (gramma previo o incisión preontológica, antepredicativa respecto de enunciado posible). El ejemplo de la waw hebrea y de la partícula egipcia iw sería un caso de la oscilación intersintagmática, asimismo metafónica, posiblemente musical, desde luego rítmica, de tal base flexiva latente, como expuso Noemí Salvador en el hebreo testamentario partiendo de la Sintaxis bíblica de Alviero Niccacci, a quien dedicó un estudio doctoral pormenorizado (Noemí Salvador, 2020). La flexión establecida, por ejemplo, est latino (griego ἐστί), afecta al concierto general de la secuencia, hasta en nominalizaciones y, por ello, al enunciado. La distancia del sujeto respecto del predicado (S est p), o viceversa, según las notas semio-sintácticas incidentes en cada término, y del nombre respecto de lo nombrado, es abertura retroproyectiva de horizonte dicente tan pronto hay gramma, proyección geométrica (tensión espacio-temporal en modo perceptivo), delineamiento y articulación correspondiente de volumen fónico, reverberante. Así pues, al estatus gramatical de una lengua lo precede la impresión estésica gramma. El problema no es solo que haya “motivo léxico” en la cópula o vínculo de índole retroproyectiva, sino el hecho mismo de copular, la atadura interna (cum-apǐo, atar con) que el gramma cifra.

			La flexión depende además del eje locutivo en el que se integra la base nominal creada al referirse a algo objetivo, mostrado o mostrable, sucesivamente significado. Los pronombres intersubjetivos, pero reales, inciden en ella gramaticalizándola, lo cual amplía el campo de referencia, por lo menos la intencionalidad, significando relaciones entre, como mínimo, dos polos, uno de los cuales está siempre presente. En la frase, muy simple, (yo) bailo, en torno a la base bail, con significado aún incompleto, el sujeto se posiciona relacionalmente con algo bailable, aunque no figure como objeto. Y con verbo intransitivo, igualmente. La frase Juan anda la entendemos porque Juan da un paso, otro y otro. Se mueve, vive el predicado. La vida aparece como entidad de vivencias. El predicado, atributivo o propiamente tal, incluye en el lexema la objetividad del proceso, un despliegue de la matriz semántica, explícita o implícita. Si no fuera así, resultaría trivial analizarlo.

			En tal sentido, la base lexemática contiene una acción reflejada en la estructura que genera o que la engloba, su horizonte de proyección radiado según el tiempo, modo y aspecto relacional del proceso, más los formemas comunes de persona, número y género, no siempre morfemáticamente marcado, como en yo, tú. Algo tan evidente nos muestra la relación ontológica del lenguaje originada en el acto nominal de la palabra: referir el ente o acto de existencia singularizada. El acto en sí es índice existenciario. De tal referencia procede el decurso predicativo que origina: lo que precede, en el decir, a lo decible o dicho, porque el acto dicente afirma, aunque niegue: dice, pone un existencial de referencia. Y como los entes nunca están aislados, sus relaciones son formemas, índices o formas que adquiere la base nominal, ya en sí relativa, como término de un proceso intuitivamente reversible. El verbo acontece entonces inscripción ontológica de la acción con despliegue gramatical de la raíz ahí y así engendrada por presión, digamos, del entorno proconsciente, circunstante, y acto sintético de relaciones contraídas en el proceso, cuya imbricación es la real del pensamiento (Humboldt, 1988, 608-609). La raíz está siendo objetivación articuladamente mental del proceso inducido por la realidad al conocerla. En esto consiste la inteligencia y el lenguaje en tanto operación y producto suyo alofónico. Se instaura un estado sustancial nuevo cuyo carácter funde naturaleza e intelecto. Su entidad no tiene precedente. No la explica ningún factor suyo aislado. Es el nombre. Tanto nombre (sustantivo) como verbo, explica Amor Ruibal, constan de iguales elementos, “aunque no de la misma manera” y sus significaciones “se completan entre sí, y se incluyen”. Al decir:

			hombre, necesariamente le atribuyo razón verbal de ser, o posibilidad en cualquiera de sus formas, aunque sea como idea. Si digo es, necesariamente enuncio una existencia de quien se predica el ser, y por lo mismo señalo un nombre (Amor Ruibal, 1999, 284 [845]).

			Formema es también la vivencia tonal, pues el tono ya significa. Esto lo advirtió Ortega al entrever el significado de la palabra yo en la voz con que se pronuncia (2010 X, 251) y considerar adverbio el foco locutivo del lenguaje: “toda palabra, en cuanto pronunciada, es ya, por lo pronto, un adverbio de lugar”, pues aporta su procedencia (ib. 252). La voz es qualitas, presencia existencial. Más controvertido parece posponer la emergencia de yo a los tús en el plano psicológico y ontológico dependiente de la relación social intersubjetiva (ib. 253-254). Si el yo emerge frente a Otro, ya existía de alguna manera. Es a priori de cuya conciencia sabemos a posteriori. La diferencia yo-tú, tú-yo, progresiva, se realiza en lo Otro de uno mismo, sea éste tú o yo, u otredad prelógica, subsumida en la sociológica de apariencia primordial. Y lo que describimos con categorías actuales de contenido abstracto se intuye vivencia concreta, corporeizada originariamente.

			Un caso de la imbricación indicada de acción radicalmente productiva y de simplicidad compleja, intuitivo-sintética, lo advertimos en la explicación del fenómeno sánscrito conocido como sandhi y en el “algoritmo interno” que implica, según propuesta de Rishi Atul Rajpopat sobre el Aṣṭādhyāyī de Panini (Rajpopat, 2021, 217). Al describir reglas y operaciones implícitas en la formación de palabra y derivaciones filológicas, resalta la acción nominal básica, a la vez ontológica y dicente, y la relación afija sobre la vocal final, que origina oposición mutua (vipratiṣedha) entre los componentes según incida en una misma o diferente base, la temática y sufija. Si dos reglas de composición o derivación se aplican sobre un mismo operador de base (Same Operand Interaction), prevalece la más específica (apavāda, “the ‘exception’ rule”); si afectan, en cambio, a dos bases diferentes (Different Operand Interaction), domina la operación (kārya) de la derecha (para), conocida como metarregla 1. 4. 2 (vipratiṣedhe paraṁ kāryam). Y esto operado de tal modo que el orden de actuación sería fijo: “But regardless of the situation, Pāṇini always followed the same order: first, he substituted the affix if required, and then he modified the base (or both base and affix together, in case of ekādeśa) if required” (Panini, 2021, 202); es decir, si se sustituye un sonido por dos o si hay contracción de vocales. Y esto sin seguir el orden de las reglas (4.000) establecido por Panini, que se aplica tradicionalmente según corresponda a la última de la serie respectiva a partir del género, del entorno fónico de la vocal final de la raíz o de la inicial del afijo, con bloqueo unidireccional o mutuo, según los condicionamientos, etc. 

			La palabra Dios (deva), por ejemplo —tomado de Rajpopat—, adquiere terminación de caso instrumental en plural mediante el afijo bhis (deva + bhis), donde la regla 7.3.103 afecta a la base y la 7.1.9 al sufijo. Por la primera, una e reemplaza a la a final de una base nominal cuando la sigue un afijo plural que comience con pausa no-nasal (jhaL) o fricativa, como en deva + bhyas, dativo-ablativo plural, donde e sustituye en la base nominal a la a para obtener el derivado devebhyah. Por la segunda regla, ais sustituye a bhis en el primer ejemplo cuando este afijo sigue a una a final de base. Cada una de las dos reglas se bloquea si la otra se efectúa. En tal caso, prevalece según Rajpopat la de aplicación a la derecha, la del afijo, y no la de la izquierda, de la base nominal, por lo que, siguiendo otras reglas sucesivas del orden serial, la raíz deva deriva en la declinación indicada del siguiente modo: deva + ais > devais (6.1.88) > devair (8.2.66) > devaiḥ (8.3.15) (Rajpopat, 2021, 30; cf. 202). Lo importante de este proceso consiste en que la base nominal pasa a ser parte o miembro (aṅga) respecto del afijo (ib. 111). De esto deducimos, por implicación, que los casos poseen valor ponente respecto de la base, la cual tiene valor atributivo al referir algo real u objetivable y deviene predicativo en virtud de la acción, por lo menos relación, que ello presupone al revertir lo referido-objetivable secuenciando caso, sintagma. Y cabe decir otro tanto de la inflexión verbal.

			Es de advertir que en el imaginario sánscrito cada postura de acción, movimiento, tiene representación simbólica. Y en el lenguaje acontece lo mismo respecto de la variación fono-morfo-sintáctico-semántica, de tal modo que en la palabra (sphota) existe siempre una relación invariante-variante(s), de universal o clase-tipo cuyo núcleo de incidencia es el sentido unitario resultante y envolvente de las partes, por ejemplo la forma fonológica (dhvani). A la secuencia sintagmática la subsume un sentido germinal transcendente, no solo secuencial, por lo que se da también una relación simultánea y ontopoética entre cuantidad articulada y cualidad (cf. Kapoor, 2005, 183-191, resumen de la teoría del signo lingüístico de la obra Vākyapadīya, primer capítulo, de Bhartṛhari).

			La retroproyección resulta evidente en virtud del recubrimiento fonológico inductor de los cambios fonémicos, metafónicos y morfológicos, sustituciones, incrementos, declinaciones nominales y flexiones verbales. La novedad de Rijpopat consiste en descubrir una regulación derivativa maquinal en el método de Panini a partir de una base radical de palabra y la relación que instaura o la sustenta, que él interpreta como determinística, susceptible de explicar y prever cualquier resultado. Quiere decir esto que la derivación se efectúa siguiendo pautas internas establecidas en el orden gramatical y al margen del contexto de la palabra, lo cual sorprende, dado el valor declinable y ponente de los casos. Cada palabra integra su función o actitud comportamental en un paradigma de posturas relacionales, ella misma posición relativa de un devenir eónico, como las estatuas de ciertas divinidades representadas con varios miembros, por ejemplo, la diosa Shiva. El instante nominal de captación o conceptivo del movimiento en un punto casi suspensivo del cambio, que es tiempo, y no solo el reflejado por los morfemas, sino de la base misma, sobre la que inciden, vibrándola, acontece en el aura concipiente de quien piensa, dice el nombre, isómera de la realidad representada y evocada. Tal resultado induce a pensar en un proceso inscrito en el lenguaje como naturaleza, su decurso de formación en cada instante vibrada, pues la interrelación alofónica integra contexto y es universal en función precisamente del nexo prelógico y ontológico de tra(n)scendencia e inmanencia. La formación y derivación sería un proceso eónico. Vilayanur Ramachandran comparó esta figura con las rotaciones “insensatas” —carentes de sentido— de los átomos y moléculas como única realidad de las formas aparentes del Universo (Ramachandran, 2011, 278). Pero la realidad sustante de la base nominal Shiva es el modo de constitución entitativa de los elementos en ese instante y caso y como “necesidad de ser” suya, pues en cuanto tal forma no es otra al mismo tiempo, aunque contuviera todas las posibles originándose. Es la conclusión a que llegamos al final del epígrafe “Semiosis predicativa” con la “identidad en diferencia” de Rusell, matemático filósofo, y la relación trascendente objetivo-sujetiva de Amor Ruibal, lingüista filósofo y teólogo, la relatividad de Einstein por telón de fondo gnoseológico.

			Resonancia fono-gráfica (Antonio de Nebrija)

			Hagamos aquí un inciso respecto del valor gramma referido a letra en la tradición gramatical que recogió Antonio de Nebrija al titular el resumen de su Gramática de la lengua castellana (1492) como De ui ac potestate litterarum (1503). Nos referimos a ello como fenómeno general de ilación interna del lenguaje a medida que se forma y dilata su potencia, normalmente referida solo como ilación lógica. Existe una apofansis o juicio interno constante, proconsciente, en el decir del habla, un instinto singular del lenguaje. Converge en la facultad óptica desde el común fondo comunicativo y asimila rasgos visuales, pictográficos, con los que representa sonidos del habla conforme al significado de lo que se piensa. Es posible —pura hipótesis no carente de fundamento antropológico— que el sonido originario tuviera ya una función sensórea común, gestual y deíctica. Nos referimos a un campo transicional reflejo de sentidos con foco de referencia mostrativa. Nace así la escritura y el grafo adquiere valor fonémico. Viceversa, la fonación recibe un complemento proyectivo que la afecta reforzando la relación delineada de sus unidades articulatorias y, según el espacio-tiempo implicado, confiere a cada lengua un aspecto eónico característico, como se advierte comparando tradiciones idiomáticas y tipológicas entre sí, desde la antigüedad hasta nuestros días. En ellas hay además tendencia a centrar en un núcleo o unidad proyectiva, de carácter simbólico, figurado o no, la síntesis de escritura, habla y pensamiento como modo existencial de convivencia idiomática. Esta síntesis actúa tal un fondo de resonancia fono-icónica de las lenguas.

			En prelación semiótica, fono-visual, pero además táctil, como fundiendo los rasgos grafémico y fónico sobre el trasfondo de la distinción griega entre letra y sonido, Nebrija atribuye fuerça a la letra amalgamando valores de la tradición gramatical latina como nomen (“est quo... apellatur”), figura (“qua describitur”), potestas (“qua pronuntiatur”), “cognatio quam cum alia habet litera” y “ordo quo cum alia syllabicatur” (Nebrija, IL, 1578, fol. 43 v; cf. Quilis-Usábel, 1987, 83 n. 1). La cognatio o parentesco incluye mutación fónica, derivación morfémica, composición, declinación, y el orden, prelación o posposición prosódica (Nebrija, ILRL, L. tº; 1996, 96). Sonidos como el de [u] e [i] tienen dos fuerzas o “virtualidades” cada uno, pues pueden funcionar como vocales o consonantes (VP, cp. III; 1987, 83). Desempeñan oficios diferentes. Diferencian, por tanto, con valor fonemático. De algún modo, Nebrija prefigura una función semiótica fono-impresiva del lenguaje considerado en conjunto. El movimiento significante comporta una imagen corporal a un tiempo óptica, fónica y táctil, como opsigne, sonsigne y tactisigne, recurriendo nosotros aquí a términos creados por Gilles Deleuze al analizar la imagen-tiempo en la composición y discurso fílmico (Deleuze, 1985, 13, 22). 

			En Nebrija se aprecia intención clara de advertir en los vocablos un núcleo de relaciones que figuran material y mentalmente la correlación sonido(voz)-cosa-concepto-letra en unidad de representación-concepción-emisión doblemente articulada, fónica y grafémica. Esta unidad interrelaciona la distancia espacio-tiempo a la vez mental y física, que funde en un punto dinámico lo lejano, próximo y virtual urdiendo un campo expresivo o transicional de actualidad. Crea perspectiva, horizonte, profundidad y superficie: volumen. El tacto fónico, manual, kinésico y cenestésico, se objetiva figurando y concienciando una imago e imagen propioceptiva del lenguaje. Imago en cuanto sentido autóctono de la lengua e imagen, además, como reflejo eónico y presencia ante otros hablantes, del mismo o diferente idioma. Esto atañe también a la letra como figura, concepto que indica, por una parte, así la representación gráfica o traço de la letra como la figuración fónica o sonido, y comprende, por otra parte, el nombre simple, senzillo, y el compuesto (Nebrija, GC, cp. VI; 1989, 187). Ahora bien, el gramático nebricense menta la figura letra del sonido como imagen, más bien dibujo, o representación gráfica, con sus rasgos propios —lineales, curvos, angulados, circulares, quebrados, oblicuos, etc.—, como el sonido tiene los suyos, y representa el carácter significante de la voz, pues esta significa el pensamiento: “Assi que las letras representan las bozes, y las bozes significan, como dize Aristóteles, los pensamientos que tenemos en el ánima” (Nebrija, GC, cp. III; 1989, 123 ). Hay, pues, una codificación interna de relaciones pensamiento-voz-letra o concepto-significado-voz-(significante)-letra-(representante icónico), pero esto último, lo representado, en función figurante, la figura así estatuida al codificar los grafos según el orden de los sonidos al hablar. Dice Nebrija, en tal sentido, del primer inventor de las letras: “quien quiera que fue, miró cuántas eran todas las diversidades de las bozes en su lengua, y tantas figuras de letras hizo, por las cuales, puestas en cierto orden, representó todas las palabras que quiso” (ib. 11-14). Miró… hizo… representó, introdujo una proporción unívoca. Gramma y descriptio. ¿Es el fono gramma mental? Por eso ha de escribirse como se habla y viceversa (Nebrija, VP, cp. II; 1987, 82).

			La neurología halla hoy indicios de esta resonancia sinestésica en 3-D, como diría Jackendoff, fónica, táctil, óptica, hasta olfativa y gustativa, según veremos.

			Al corresponderse letra y sonido individuado, adquiere aquella los atributos diferenciales de este: articulado e indivisible (Quilis, 1989, 47). Tanto el sonido como la letra tienen como unidad fónica y gráfica, respectivamente, carácter atómico. Y decimos unidad porque aún hay, en uno y otra, rasgos articulatorios constitutivos. Nebrija intuye la noción ‘fonema’ sin usar el término, su valor fonemático, anota Coseriu (1981, 132 n.1; 2020, 23 n. 4). Y así es, efectivamente. En el capítulo tercero de De vi ac potestate litterarum, Nebrija cita la siguiente definición latina de letra (sonido articulado): “letra es la mínima parte de voz que se puede escribir sin dividirse” (Nebrija, VP, cp. III; 1987, 84). Por ello, aunque el principio de integración en orden significativo es fonemático, pues 
—había dicho antes y repite después— “la diversidad de las letras no está en la diversidad de la figura, sino en la diversidad de la pronunciación” (Nebrija, GC, cp. V; 1989, 128; VP, cp. III; 1987, 83), su efecto deviene recíproco: el fono se configura. ¿Cómo puede articularse la relación letra, individualizada, con el sonido hablado, en cadena sintagmática, si no es descomponiendo la unidad fónica y ordenándola, lo cual requiere distribución posicional de antes, después, en medio, pausa, numeración, intensidad? La letra promueve un relanzamiento del sonido verbal más allá de su alcance. Al reactivarlo en la lectura, voltea e incrementa el cómputo y cociente simbólico configurado.

			Por otra parte, con el término fuerça o fuerças se refiere Nebrija al grado de tensión articulatoria, a la vis y hecho de incidir y quebrar (frangere, otro término suyo, que Quilis-Usábel traducen por herir, el ferir medieval) el impulso del aire la garganta, flujo de inmediato ondulante, “cuasi canto” al modularse en sílabas y períodos oracionales, o al reverberar la coarticulación de sonidos en unidad fónica, según cada uno incide en otro, cual prelación eufónica, cabe decir, (Nebrija, VP, cp. III; 1987, 39; GC, cp. I, IIII; 1989, 117, 125-127; Quilis-Usábel 1987, 84). 

			Esta fuerza, de nuevo vis y virtus mentis, es potencial fono-impresivo (letra = figura fónica e impresión gráfica) del quiebro, herida, del nexo prelógico de correlación alofónica del lenguaje como naturaleza humana, que Nebrija ya intuye en la proporción ajustada de sonidos, cosas, conceptos y letras: “Voces, res, conceptvs et litteras qvadrare debere” (Nebrija, VP, cp. I; 1987, 36). La virtualidad pensada al describir oficio vocal o consonante de un sonido en relación de paradigma sintagmático, decimos hoy, significa. La escritura comporta también función gramatical de consolidación y ajuste interno del lenguaje. Transmite y continúa —así la interpretamos—, según avancemos en la exposición, el valor gramma o gramatical que Platón atribuye a la mente en el Filebo. Expande el Espacio-Tiempo del Movimiento fono-impresivo con modalidad icónica específica, una acción que es ya lenguaje.

			Al significar, el sonido se conceptualiza y revela un potencial icónico cuya transición a figura comporta un alto índice computacional, pues descompone, reconoce patrones, abstrae rasgos de imágenes y trazos reales, imagina otros y los codifica creando un cociente fono-grafo que funciona cenestésica y sinestésicamente una vez instaurada la relación simbólica mediante el aprendizaje y la adquisición de la escritura: las letras “representan las bozes que nos otros les damos” (Nebrija, GC, cap. V; 1989, 128). En tal relación hay un comportamiento simultáneo de sinécdoque y metonimia, pues el rasgo visual representa, como parte, el todo, y es connatural al hombre desde la infancia, como el fónico. Así, por ejemplo, la letra hebrea aleph mantiene en el trazo de los cuernos sobre la cabeza del buey, explica Marc-Alain Ouaknin, el valor simbólico de “energía primordial” y asocia otros sentidos derivados, como de fuerza, ser y ser vivo, hombre, posibilidad, comienzo (Ouaknin 1997, 118, 123). En el montaje secuencial (orden)-sonido-(fono)-letra-(figura) actúa un fundido cinético subyacente, tunelado. Ouaknin recuerda la inclinación crítica a ver en la evolución gráfica de aleph a alfa griega, con el desplazamiento de los cuernos en el grafo hacia la derecha, la relación del hombre con el mundo circundante, cuyas “antenas” le permiten captar la energía e información externa (ib, 121). Otro ejemplo de lo que denominamos nexo preontológico de inscripción del hombre en el mundo.

			Un centro de intercambio informativo procesa y distribuye bien en paralelo, o con incidencia vertical, bien radiada, o sinusoide, la interacción y coordinación de elementos, inconsciente y consciente, con transiciones mediales de otras funciones cognoscitivas que inducen inherencia de significado. Las letras tienen también memoria, valor ontológico. Representan “categorías esenciales de la existencia” (Ouaknin, 1997, 350). Por ello, este autor concibe un sistema de investigación basado en el rastreo de la imagen cultural e histórica subyacente aún hoy día en los grafemas (eones), en concreto los derivados occidentales del protosinaítico y los jeroglifos egipcios, la arqueografía. La memoria de las letras pervive “inconscientemente en el fondo de nuestra manera de pensar, de hablar y de conferir significación al mundo”, agrega Ouaknin ampliando el horizonte ontológico de la escritura. La arqueografía indaga la dialéctica establecida entre “el ojo y la oreja, en la cual el ojo escucha y la oreja ve muy bien de qué se trata”, así como el “movimiento de la significación” inscrito en las letras a través de su diferencia representativa en la historia (ib. 352, 355). 

			Este fondo cultural significativo se refleja en el prólogo a la Gramática Castellana y en la comparación fónica, gráfica y léxica del hebreo, latín y romance. 

			El fenómeno descrito pertenece ya al régimen interno del lenguaje y su función fono-icónica continúa actualmente en otras modalidades de computación como la Inteligencia Artificial o la creación de redes asimismo artificiales de neuronas (ANNs) para idear un campo global de trabajo (“global workspace”) que simule, más bien (di)simule mediante algoritmos, la humana complejidad cognitiva y obtenga un clon de la conciencia concebida entonces, en el mejor de los supuestos, como “espacio de trabajo consciente” o “espacio de deliberación interna”, propone Stanislas Dehaene, 2007, 414). En el córtex temporal ventral del cerebro habría, según este psicólogo cognitivo, una preconformación neuronal combinatoria de formas, a modo de alfabeto, que denomina “protoletras” y en cuyos bucles reside la conciencia (ib. 215; cf. 228). La escritura supondría un “reciclaje neuronal” o reconversión de “propiedades intrínsecas” ya existentes en el cerebro, a modo de “exadaptaciones”. El alfabeto responde a las constricciones intrínsecas cerebrales (ib. 198-200). Hemos de suponer, por ello, que alguna función fono-gráfica les corresponde en virtud de la combinación múltiple de zonas neuronales concernidas. 

			Ilación interna

			La ilación opera sobre base cualitativa reconociendo una relación inherente, directa o inducida, de campo conceptual, rasgo, propiedad, o adquirida, pero integrada en un centro, núcleo, raíz, tema, base lexemática: un Término o “centro de una constelación”, dice Saussure: “le point où convergent d’autres termes coordonnés, dont la somme est indéfinie” (Saussure, 1983, 174). La ilación une dos o más polos en giro orbital formando una nueva unidad que, a su vez, puede ser polo temático de otro núcleo, término, etc. Revierte sobre sí siempre que se enuncia. Por eso algunos pensadores, como Amor Ruibal, consideran el verbo ser implícito, al menos lógicamente, en cualquier otro verbo, exista o no como palabra en una lengua concreta. Este supuesto nos parece válido atendiendo a la qualitas de principio. 

			En ello va involucrada evidentemente la relación lógica ser, que tanto problema ha suscitado en la historia del pensamiento al querer definirla. Algo imposible, pues se replica: (el) ser, es… Requiere oblicuidad: por ser entendemos inicialmente aquello que se presenta o adviene —algo— a los sentidos. En perspectiva ontopoética, la noción ser es qualitas de todo ente entendido con valor siendo, adverbial de presente y congénere langue del griego ὄν, neutro singular, al cual nos referimos en varias ocasiones. Decimos congénere langue por el hecho de que tiene igual función semántica y cumple la cognoscitiva generada al transmitir su idea como evento mental específico, aunque difieran articuladamente en lenguas diferentes. Toda palabra refiere un ente o modalidad suya siendo, en la que también se inscribe al formarse. Es ente en sí y confiere entidad a la proposición que referencia. Los términos lógicos S-p relacionados mediante est en la fórmula clásica S est p, también son o se tienen por tales de algún modo. La cópula indica lo ya inscrito en la qualitas existencial como germen con horizonte de integración cognoscitiva. Y esto confiere, más bien trasciende un sentido originario de formación en el entendimiento, lo que Amor Ruibal y Ortega entendieron como tendencia predicativa: ir, procurar un sujeto, lo sujeto de las propiedades. Incluso el concepto de ente es un “casi-predicado”, “un predicado sin sujeto”, al cual “demanda”, “busca” (Ortega, 2009 IX, 748). El sujeto, había dicho Amor Ruibal, se muestra “antes como idea de predicado (…) que en cuanto tipo ideal subsistente como sujeto, al cual no se llega sino merced a ulteriores elaboraciones” (Amor Ruibal, 1995 I, 331). 

			Esta concepción prelativa de la forma clásica de predicación revierte el sentido tradicional de la gramática y de la lógica predicativa. Descubre lo impensado del pensamiento y del lenguaje al razonar la realidad de las cosas y el valor veritativo del conocimiento. Amor Ruibal lo advirtió con una crítica radical de los conceptos de unión y sujeto onto-gramatical: 

			Decir que el verbo ser expresa «la unión entre el predicado y el sujeto», es destruir la realidad de éste, ya que nada conocemos de lo real, sino lo que en él hallamos, y nada hallaríamos desde el momento en que los atributos de la realidad pudieran ser resultantes de lo que nosotros ponemos por agregación de elementos (Amor Ruibal, 1934, 91 [136]). 

			En efecto, si no existe algún principio inherente o nexo prelógico de naturaleza, objetivo-subjetivo, o rasgo real en lo nombres y conceptos, la simple asociación de notas, datos, elementos, su conexión yuxtapuesta, serían atributos ya contenidos en el sujeto (juicio analítico) y, en todo caso, “cualidades puestas por nosotros” (juicio sintético) sin garantía de objetividad.

			Sea lo que fuere el origen de la forma est en sus antecedentes filológicos, conserva como significado el sentido relacional de los atributos en el ente, y viceversa, con prelacion ontológica, su mostración formémica, sobre todo si ya preceden nociones de espacio-tiempo y modo tonal cuyos pliegues la inducen, según la hipótesis citada de Martínez Marzoa. Es conserva carácter genético, de formación integradora y, por ello, entitativa. No en vano relacionaron pensadores del lenguaje, desde Humboldt, Hegel, Brugmann, hasta Cassirer, Heidegger, Ortega, el concepto y palabra ser con el campo léxico y conceptual de otros términos usados con sentido similar (Cassirer cita el indoeuropeo bheu, crecer, y la raíz griega φύ, como en φύω, brotar. Recordemos las formas fu-i, fu-era del castellano; fu-n, f-o-ra gallego; fu-i, fu, f-o-ssi italiano, etc.) y valor de existir, desarrollarse (devenir) atendiendo a lo existente, la existencia, lo devenido, germinado. La forma sintetizó su contenido semántico en lo que realmente significaba: la relación interna del elemento formante, constituyente. Por eso resaltamos hoy su función auxiliar y gramaticalizada, así como el valor ilativo en la proposición. El formema est va implícito en la objetivación mental del nombre anteriormente indicada.

			Humboldt ya comprendía en la acción de la forma gramatical “la aprehensión interna” de configuración pensar y sentir individuada: “sie liegt aber in der inneren Affasung und der Behandlung der Sprache, in der Gestaltung des Gedanken, in der Individualität des Denk- und Empfindungsvermögen” (Humboldt, 1988, 112). La gramática, el gramma, singulariza el pensamiento y la vivencia de su acto sentiente. En ser subsiste el valor prepositivo y temático de pre-dicación en cuanto decir antelativo de formación de términos, palabras. Y estas conservan, a su vez, el tránsito interno del pensamiento individualizándose, articulándose en forma gramatical, formémica, digamos. Ortega invita a “entender el verbo «ser» con carácter de verbo transitivo” y extiende esta propiedad a los sustantivos y a “casi todo el vocabulario” en virtud de lo que los chinos denominan “houo tseu, palabras vivientes” (Ortega, 2009 IX, 744, n. 1). Esto mismo pedía también Amor Ruibal para un diccionario vivo de la lengua frente al usual estanco. La transición mental ser reaparece, supuesta, explícita o virtualmente larvaria, en la forma pasiva de las lenguas revelando morfemas objetivos y tal vez huella de posible valor reflejo originario (García Calvo, 2003, 17). El tránsito es entonces vivencia bifocal. El acto ser del pensamiento fusiona el entorno, la circunstancia adverbial, el ahí-aquí-allá, antes-ahora-luego, y el flujo de apercepción psico-fónica, consciente o latente. Esta pervivencia topológica en el acto de palabra es para Ortega relación entreverada del yo ahí intuido antes que propiamente conocido, como en Kant, es decir, en el tránsito hacia el objeto, formándose: “die a priori auf Objeckte gehen” (Kant, KrV, B 105, 156).********

			La aprehensión del ser en el lenguaje, o donación de ser a los entes en la palabra, resaltada por Coseriu y otros pensadores, está siendo la aprehensión interna del pensamiento u operación nominal. Es el vínculo de conexión ontopoética. En tal sentido, ser es voz objetiva, activa y pasiva. Presenta la realidad en forma pensante o nombre, lenguaje. Articula la génesis adjetiva, cualitativa, en tensión —palabra usada por Ortega— hacia un sujeto, sustantivo, viceversa, y esta reversión continua procesa la moción de inicio y la acción mental sintetizándolas formémicamente y dotando al intelecto de una potencia verbal antes desconocida. 

			Ahora bien, la revelación interna del conocimiento, que suscita preguntas sobre el “hay ahí” de “lo ente”, neutro como el il-y-a de Levinas, pero con resonancia de fondo, no queda al margen del contorno o contexto así creado como sólo “ser para sí o en sí y por sí”, y realmente algo ab-soluto, a modo del aristotélico καө’αύτό (Ortega, 2009 IX, 751). La soledad del ser ante el cual, como “el ser de las cosas”, surgen innúmeras preguntas y se manifiesta “un modo de ser los hombres” (ib. 749), su ser predicativo ontológico, no se absuelve del “ser-me” del mundo ni del “me soy al mundo” (ib. 744), la circunstancia relacionalmente ahí generada. Ni de esto se deduce una necesidad humana imperativa de “que algo sea (con auténtico ser)”, como si lo impusiera mi ansia menesterosa, aunque acontece, entre otras razones porque el hombre está siendo mientras pregunta y vive su ser, que lo extraña, vivencia que es sentir. Sería soledad seriamente angustiante si no hubiera ni pregunta. Al haberla, ya se reconoce algo más ahí que el aquí que es uno en su entorno.

			La pregunta por el ser se torna más bien inquietud ante algo ahí, en mí, dentro del nexo prelógico, prerreflejo, de trascendencia o salida de uno hacia algo en el entorno, mesología de Amor Ruibal, y pregunta por saber si hay en lo ahí-mí algo sub-stante, sostenido en sí, estemos solos, relacionados o suspendidos en el acantilado de la duda e indeterminación. Eso —ámbito PROnombre, el más antiguo de la lengua, anterior al sustantivo, según Michel Bréal (1982, 192)— no es una proyección ingenua del sujeto humano que aún se busca, como tal, sobre el mundo en torno. La pregunta acontece en dimensión PRO. La preferencia de los griegos por el neutro singular ente (τὸ ὄν, ἐόν) en el mundo general de los seres, plurales (τὰ ὄντα), es ya un contracto, más que abstracto, algo contraído, lo cual no lo ab-suelve, porque está ahí, en la actualidad —subrayamos— de la palabra declinada. Es metonimia. Se trata, en efecto, según Bréal, de la reducción a desinencia de una raíz antigua ες-ὄν que se pierde (-ς-) y da lugar a otra pérdida, vocálica, ante ómicron, por lo que resta solamente la terminación conocida, ὄν, ὄντος, y esta, a su vez, por igual fenómeno de la desinencia, bajo presión consonántica, disimilación vocálica y desplazamiento de acento, concluye en el vocablo latino ente. Una evolución fonética con alteración de significado, dice Amor Ruibal (1900, 52 n. 1), pero se mantienen en ella el sentido existencial desarrollado y su valor de presente (Bréal, 1882, 254). Las sucesivas transformaciones diacrónicas resultan de la tensión ser evolucionada según relaciones establecidas en el tiempo entre propiedades lógicas, ontológicas y gramaticales.********

			Cuanto de aquí se derive, resultará relación de relaciones. Veremos que en el lexema ya se da esta alternancia atributiva. El paso a predicado objetivo es transcurso de acción o formema entre cualidades en proceso fundante: cosa, sujeto (persona o cosa), relaciones, propiedades suyas, o un objeto relacionado por la acción, característica o factor de su entorno.

			Subsiste el problema de si la acción mental intelectiva, es actividad propia, pero esto se supone, por lo menos una moción incipiente. Y se concreta en actos. El entender (intelligere) o nombre entendimiento (intellectus) es casi acto de lectura interna: quasi intus legere, decía ya Tomás de Aquino (STh II-II, q. 8, a. 1). Se trata de un acto transitivo, leamos el entendimiento o lo que él comprende, modos mutuamente imbricados, ecuativos para el filósofo medieval: el acto de entendimiento es lo entendido. Pero no alcanzamos a leer todo, ni lo leído del objeto en el conocimiento es la totalidad objeto. El tránsito declina el proceso articulándolo con marca gramatical. El acto ser de la cópula propositiva lo ideamos como abertura u horizonte existencial, foco proyectivo de relaciones en y entre los entes, nominalizadas. La determinación a la cual tiende como “ser...” algo, aun sin atributo, en vacío, indica, sobre el posible límite, como resalta Martínez Marzoa, punto de referencia entitativa. El acto nominal ser revela la incidencia o inscripción alofónica estableciendo niveles que son instancias de su propio horizonte. Trataremos este asunto más adelante.

			Voz Activa

			El poeta vive la denominación entitativa del lenguaje con tensión originaria de palabra. Ni la filosofía, o la lingüística, ni las dos juntas, como filosofía del lenguaje, alcanzan este momento nativo, grammático, in statu nascendi, del pensamiento creador. Precisamos una ontopoética o hacer interno de la vivencia creadora del conocimiento. Ejemplo de este instante en la “frontera de inefabilidad” del lenguaje, que lo limita, según Ortega (2009 IX, 734), entre lo dicho y callado, pero potencialmente vivo en él, “lo inefado”, es el texto de Wystan Hugh Auden titulado “Dichtung und Wahrheit (An Unwriten Poem)” (2021, 21-75). La intención de escribir un poema con las palabras I love you, un tópico repetido cada día innúmeras veces en el mundo, pero que Auden quiere que sea realmente lo que en él evocan como singularidad inédita, le motiva una serie de cincuenta reflexiones cortas a modo de poética sin que el poema surja. Escribe el posible contenido poemático, su entorno de radiaciones, pero sin dar con el poema que tales palabras sugieren y sin que repitan los tópicos también numerosos del amor en la historia de la humanidad. 

			Auden intenta captar en el poema el momento gramma de su fecundación mental. Se refiere a él como Voz Activa (secuencia VI) y comparada con su ausencia en pintura como si el pronombre You de la frase citada fuera, en poesía, retrato pictórico de la persona aludida, sin concretarla. En la secuencia anterior, la quinta, compara la palabra love con la composión musical. En uno y otro caso, el Tú (You) no sería en la escritura, o en la voz, ante el lector u oyente, la persona real destinataria, ni comprendería la realidad intensiva del Yo (I). El lenguaje de la música, dice, es intransitivo, y al de la pintura le falta la Voz Activa. En ninguno de los supuestos tendría sentido, añade, preguntar sobre el alcance verdadero, en lo posiblemente dicho, de la intención abierta por el acto de escritura. Lo intendido es intransferible. Sería además imposible obtener la misma respuesta, igualmente exacta, y verdadera, ante las preguntas Who are You?, realizada por el poeta, y “Who am I?”, no se sabe ahora si interrogándose cada uno a sí mismo o el poeta, de nuevo, al destinatario —lo más prrobable—. En cualquiera de las dos alternativas, la conclusión es evidente: “But if they [las respuestas] are not the same, and neither is quite true, then my assertion I love You cannot be quite true either” (secuencia XXXIII). Ni el poeta sabe realmente qué quiere decir con esas palabras. Solo conoce el deseo de decirlas siendo ellas el poema y “manifiestamente verdadero” (secuencia L), pero las palabras no se verifican por sí mismas: “but words cannot verify themselves”, concluye.

			Late aquí el reto de la verdad en poesía, que es el del lenguaje, al meditar Auden sobre el título famoso de Goethe: “Dichtung und Wahrheit. Una verdad intuida fuera de todo intento de verificación ajena al lenguaje. Absoluta, por tanto. Y esto por ser inaprehensible el instante poema, dure lo que dure. A la palabra poética — verdadero trasfondo del problema— le falta algo importante, el Modo Indicativo. Aventaja a Música y Pintura, que solo cuentan con el Tiempo Presente, y ella, la palabra, dispone de “three persons, three tenses (…) both the active and the pasive voice—but it has one serious defect: it lacks the Indicative Mood” (secuencia VIII).

			Auden plasma la distancia ontológica entre la intención y la intuición, su trasfondo proconsciente, el deseo de decir, la afluencia del mundo, real o ficticio, convocado, y la evidencia de que el acto de palabra, la Voz Activa (“the Active Voice”), no es la realidad, ni “un retrato de N”, alusión al número indefinido del cálculo y descripción lógica, cualquier rostro (secuencia VIII). El poema se presenta, es gratuito. Aun así, la palabra poética (Auden dice: “As an artistic language”) no satura la ausencia que evoca: “it lacks the Indicative Mood. All its statementes are in the subjunctive and only possibly true until verified (which is not always possible) by non-verbal evidence” (secuencia VIII). En la locución poética no bastan ni el acto ilocutivo ni la perlocución. Su objetividad es o no es el ser mismo, podemos concluir. Y esta mismidad se abisma en el subsuelo de la junción, de cuanto la precede en el nexo preontológico. La significación no tiene límite. Es posibilidad infinita, propone Coseriu.

			Al margen del influjo positivista del momento —el poema data de 1959—, o pretendiendo una respuesta al reto de incertidumbre cuántica (el científico es un actor en el escenario del mundo, dice Heisenberg, a quien cita Auden), la poesía acrecienta la tensión del lenguaje entre dos procesos ontológicos y con trasfondo bíblico: la significación usual de las palabras y el mundo intuido que, en ellas mismas, las trasciende. Cada palabra o es nombre propio, lo propio de lo que enuncia, adánico, o nunca dice lo que pretende decir. Los nombres revelan, por ello, una responsabilidad ética profunda de relación personalizada Yo-Tú en un mundo impersonalizado. La experiencia compartida nunca iguala la profundidad de esta relación, por lo que el diálogo presupone, como el conocimiento en Amor Ruibal, una traducción. Los pronombres de primera, segunda persona, no tienen género y, el de tercera, es impersonal (Auden, 1968, 107). En cambio, la poesía es pura forma: “Poetry is personal speech in its purest form”. En ella, el conocer procede inseparable de ser conocido (ib. 113, 114). La poesía pide una respuesta única del receptor, comenzando por el poeta que la dice, pues las palabras escritas requieren la voz presente, real y verdadera, de quien las pronuncia. Por eso la relación entre las palabras y la verdad pretendida resulta problemática (ib. 119). La verdad de la poesía no es ni su reverso, sino un ideal que posibilita su emergencia siempre ilimitadamente limitada. Y esta frontera de límite ilimitado es el hacer objetivo del poeta, el poema: “The artist is a maker, not a man of action” (ib. 118; cf. 124). No una acción práctica, como la del político, o impersonal, basada en lo necesario, como la del científico, o mental argumentativa, como la del filósofo, sino un hacer objetivo. Único, lo cual presupone un compromiso ético con la realidad de las palabras, de tal modo que el poema y así su significado devienen, son algo único para cada persona que responde a su llamada (ib. 114). Y esto alcanza la verdad de la obra hecha, la cual asume otra clase de acción, se sobrentiende. La obra de los artistas no transforma el curso de la historia, pero solo a través de ella somos capaces, escribe Auden con palabras marmóreas, de epitafio, de compartir el pan con los muertos: “it is only through their work (la de los artistas) that we are able to break bread with the dead, and without communion with the dead a fully human life is imposible” (ib. 124).

			La vivencia poética del lenguaje nos sitúa en otra dimensión de la vida.

			
Fono ͡   sema


			Tal vez por esto, concluye Coseriu que el logos semántico subsume o es la unidad interna de las demás formas, del logos apofántico, poético y pragmático: “las contiene como indiferenciadas” (Coseriu, 1978a, 246-247). Esta subsunción comprehensiva reconoce que “la semanticidad es el rasgo constante y definitorio del lenguaje” (ib, 247). Ahora bien, el acto verbal connota, según veíamos, creación unitaria de fono y sema, fono-sema,******** poiético; por tanto, la significación igualmente. Respecto de la unidad conceptiva de algo percibido, intencionado —representado—, imaginado, evocado, bien se aserta, o no, su contenido —reenvío osmótico y modulante, continuo, de la mente a la realidad que la integra: atribución lexemática suya en el nombre—, bien se repite utilitaria, instrumentalmente. Esto último porque el lenguaje, formándose, y una vez ya formado, proviene útil, un instrumento especial de la relación antropológica hombre-mundo. Tanto el utensilio como el uso son proceso constituyente del lenguaje. Los interlocutores lo reformulan seleccionando, restringiendo, adecuando funciones según convenga en cada situación, entorno, como reconoce Coseriu —carácter congrue de la designación— con perspectiva hermenéutica y han resaltado otros autores, así Schleiermacher, Dilthey y Bühler.

			En consecuencia, nos encontramos con dos procesos esenciales en la producción lingüística. Por un lado, el fundamental de frecuencias, fonémico; por otro, el semántico de orbes, ondas significativas. Y los dos forman unidad cuyo carácter es inédito, irreductible a sus precedentes (cf. Husserl, 1984, 35-36). Hay una unión mínima cuyo rendimiento resulta máximo, el fono-sema, unidad interna del Logos.******** La formación respectiva acaece en realidad unitaria desde su comienzo. Tiene además carácter emotivo. De ella derivan fenómenos importantes en lingüística que connotan el “sonido fundamental” del nexo prelógico (Merleau-Ponty, 1969, 174), la correlación conectiva, laringo-acústica, de la entonación (Segui-Ferrand, 2000, 223), la proyección espacial de su mímica desde la infancia, la vibración cosmológica y biológica en el reflejo muscular y frecuencias fónicas, incluso ancestral arquetípica, etc. (cf. Fónagy, 1983, 117, 121, 141, 150, 322). El carácter fórico y expresivo del tono es unitario. Su tensión espacio-tempo-modal, fonémica (fono-fonológica y semiótica), ya significa un estado anímico (Stimmung, dice Heidegger, con la misma raíz de Stimme, voz, y stimmen: ser verdad, correcto), el temple o actitud existencial de apertura y resonancia humana en el mundo, un clima ontológico. Y aunque el tono es, añade Heidegger (1986, 162), índice verbal del encontrarse en el in-ser (In-Sein) del habla, su tempo o modulación, hemos de entenderlo en la abertura misma del in-ser-mundo. Cuando hablamos, accede algo de la realidad, al menos resonando, y nos abrimos a ella, en la cual nos encontramos, no obstante, con motricidad refleja. Las ondas de resonancia terrestre y del cerebro se corresponden en una escala de frecuencias electromagnéticas entre 8 (resonancia de Shumann) y 10 Hz, siendo particularmente notables los ritmos alfa de las células cerebrales.******** Y esto es también cometido originario de la ontopoíesis. Hay una sustancia vibratoria asimismo fundamental en la correlación hombre-mundo, la qualitas antes mencionada. Heidegger lo insinúa al entrever en el “habla ‘poética’” la posibilidad de comunicar “el abrir de la existencia”, como quien despeja un terreno o una extensión, paraje. El tono refleja con su resonancia el trasfondo singular de cada hablante, dado en el timbre: “Every person’s voice seems to be unique, like fingerprints” (Ostwald, 1997, 321). Tiene carácter óntico. Se corresponde con la intención significativa, a la que realza y además induce. En su ámbito existencial vibra el timbre intuitivamente singularizado. El feto registra la variación tonal y timbrada de la madre.

			En tal perspectiva, fono y sema se interrelacionan cualificándose mutuamente. La unidad mínima intencional de rasgos fónicos, hasta primitivos —deducción a posteriori—, ya presenta un halo de significación en el primer impulso expresivo, sea este un brote fónico (expresión indicativa que muestra haciendo ver algo, δẽιξις griega, un tallo, stem), o una raíz (root) en cuyo entorno germina una serie de índices determinantes y adaptables con valor ya propiamente lingüístico, como si el impulso del aire articulado (stress, tone, pitch) los animara, según diversas teorías. Estos vástagos —seguimos con imágenes vegetales usadas por fonetistas y lexicólogos, todo un síntoma inicial— o asimilaciones por apofonía (prefijos, infijos, afijos, sufijos), alza metafónica de elementos circundantes, centran el foco intencional expresivo con síntesis de semas varios, como son los morfemas amalgamados de cuantidad, cualidad, modo: número, género, tipo de actividad. Esto engloba fenómenos de correlación, simetría, asimetría, analogía, recurrencia, etc. Los primeros índices articulatorios ya incluyen comparación inconsciente y proceso de abstracción prelógica, espontánea, proconsciente. El fenómeno expresivo inicial podemos idearlo como un centro atómico de rotaciones mínimas que fusiona y fisiona elementos cual si de un mínimo big-bang fónico se tratara. Su densidad genera significación articulando pensamiento y referencia objetiva.

			Al describir el lenguaje, nos situamos en una dimensión metafórica o metonímica del pensamiento. Acontece otro tanto al referirnos a la actividad concreta del pensar. Hay un centro intencional cuya irradiación expande su energía, comprendido el comienzo o impulso de inicio, el “ataque” etimológico. Ahí se constituye la tensión paradigma-sintagma, núcleo iterativo del pensamiento-lenguaje, y viceversa. Esto nos indica que todo intento de objetivación presupone una perspectiva o modo de comprender la realidad abriéndose en nosotros a medida que accedemos a comprenderla rodeándola, aprehendiéndola y penetrándola. Tal es el valor semántico de la preposición per y del verbo specto latinos, presentes en la palabra per-spect-iva. Sucede además que ya formamos parte de la pretendida realidad observada. Estamos inmersos en ella. Se trata entonces de significarla para concebir un sentido que la explique. Y este preámbulo epistemológico ya va comprendido en la mínima unidad articulada del lenguaje, como sabemos. Sin esta prelación epistémica, que expondremos con más detalle, el análisis y comprensión del complejo fenómeno lenguaje se complica y pierde en distinciones que lo enturbian, a veces ingenuamente.********

			Nos fijamos, pues, no en el elemento aislado, ni en su formación mediante vibraciones del aire en el aparato fonador del hombre, que también van comprendidos en la intención de explicar el habla como fenómeno de pensamiento, sino en aquello que, desconocido, orienta y conforma de tal modo nuestra naturaleza como lenguaje.

			Una luz fónica

			La apertura al y del ser en la interrelación sonora habla-mundo está siendo, en tal acontecer e instante, marca (Merkmal) del proceso pensante. Y en cuanto tal, palabra, e interior, pues dentro del pensar acontece: “das ‘innere’ (seelische) ‘Wort’”, matiza Heidegger comentando esta observación de Herder, quien inspira, con Leibniz, el halo de su concepción esencial del lenguaje (Heidegger, 1999, 18, 177). La marca (signo) resalta, trasluce la actividad pensante uniendo, delimitando, separando una entidad, concepto, palabra, de otra: objetivando. Pero hay algo más primario para el lenguaje en este fenómeno. El sonido adquiere ahí una dimensión espacial fundante. Deviene “luz del ser” (“Die Lichtung des Seyns”) —y luz emite la raíz griega fo del fono—,******** lo cual confiere forismo a la ondulación sonora, o exotismo, un horizonte que la desborda y no la reduce, se entiende, a ser “para sí” (Heidegger, 1999, 128). Y esto acontece en un proceso operativo libre, no obligado —Heidegger recuerda aquí la “vis primitiva activa” de Leibniz o fuerza primordial del alma humana: “Grund-kraft der menschlichen Seele”—, y que dura, persiste, se mantiene revirtiendo sobre sí o pudiendo hacerlo: “Nicht gebunden an – sondern selbst anhalten können” (Heidegger,1999, 47; cf. 18). 

			El índice verbal forma parte del pensamiento o reflexión libre del hombre. Emerge en el pensamiento, lo dinamiza, pues funciona como factor ergativo suyo, delimitación (une, distingue) y traza, huella potencial —se deduce— que se activa cuando hablamos. Es intersticio del entrelazo oír-escuchar prestando atención (Aufmerken) al ahí-ser (Da-Sein)******** del pensamiento que reflexiona en silencio (Heidegger, 1999, 128).******** La marca interna del tono verbal presenta, en el inicio del lenguaje, amalgama de funciones.******** Los signos comportan tonos, observa Humboldt, y, dada la “secreta analogía” que opera entre las potencias cognoscitivas del hombre, al conocer este un objeto y a sí mismo como cognoscente, emite, articulándolo (refleja), un rasgo fónico que marca el objeto o debe testimoniarlo de algún modo (Humboldt, 1981, 98). La tonalidad genera entonces nuevos conjuntos analógicos correspondientes al proceso mental de formación de conceptos al separar y unir elementos, funciones (ib. 99). El tono ya testimonia, por tanto, y simultáneamente, la diferencia ontológica que se revela en el acto de conocimiento. Y como este proceso acontece en virtud del resultado así producido, y del impulso que presupone, lo cual potencia el acto con energía renovada, la operación en curso es también palabra, o está ahí de algún modo: “so ist auch das Wort da”. La palabra es el primer impulso, matiza Humboldt, que el hombre se da instantáneamente a sí mismo para estar de pie, situarse en el mundo, verse en su entorno y orientarse en él: “plötzlich still zu stehen, sich umzusehen und zu orientieren” (ib. 98-99). Su formación descubre el proceso que la instituye como función nueva del pensar y repetible.

			Las funciones cognoscitivas amalgamadas y la instauración del hombre en el mundo por el tono de la palabra que emite y lo orienta derivan de la apertura originaria del ahí-ser y así presentado. Y si el lenguaje aprehende de tal modo el ser del ente, presentándolo siempre en ámbito esencial, aun allí donde solo lo prefigura, su ser mismo es, viene a decir Heidegger (1999, 167; cf. 1998, 170) partiendo de lo ya dado en el hablar del habla, el del ahí-ser. La palabra proporciona, en primer lugar, el ser a la cosa: “Das Wort verschafft dem Ding erst das Sein” (ib. 1985, 154).********

			En efecto, la variada amplitud de la onda sonora, el relieve tonal e intencional, que es tiempo, adquiere valor significante e intensidad articulada designativa, a veces con marca también de grupo, procedencia, pertenencia, etc. Entrelaza diferentes funciones simultáneas a partir de la frecuencia fundamental (F0) (Ohala 1997, 326-329; Kabatek 2018, 6). La superposición y recubrimiento tonal —formantes, armónicos, ecofonía— interpolan incluso polifonía también variada, con intención narrativa y apelativa plural, según niveles de emisión y recepción, como en los relatos sánscritos del Ramayana, el Mahabharata y la Bhagavá Gita, por ejemplo, con las técnicas agrupadas bajo el nombre de slesha, bitextuales. La narración alcanza en algunos textos cinco y siete objetivos que requieren modulación adecuada de lectura e interpretación dramática (Bronner, 2010, 4-7, 123-128). 

			Tal radiación y resonancia fono-sémica actúa en el cuerpo y es base ontológica de la raíz. Pertenece a la cualificación sonora del significante incurso en la raíz significativa; por tanto, también a la semántica. Saussure reflejó esta cualificación mutua de sonido y concepto, que juzgamos también fundamental para el estudio del lenguaje: “un concept est une qualité de la substance phonique, comme une sonorité déterminée est une qualité du concept” (Saussure, 1983, 144-145).******** La sustancia fónica adquiere una cualidad mental que la dota de nueva función sonora y el efecto obtenido es la unidad compleja son-idée o “pensée-son” (ib. 24, 156, respectivamente), instante en el que el signo obtiene, a su vez, una “segunda existencia”(ib. 2002, 54), no menos compleja y debatible. Si el signo se basa en una sociation de elementos, bien intuimos una función instantánea de ensamble —y esto afecta también a la operación Merge de Chomsky—, lo cual presupone transparencia en la intención, bien hay tiempo implicado, por mínimo que fuera. Y esto involucra, a su vez, el concepto de valor, la significación subyacente en el acto así efectuado (Saussure, 2002, 202, 290). 
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