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			Dedicatoria
			


		Los autores le dedican este libro a las víctimas del delito

		

	
		
			 

		

		
			Prólogo

			 

			Albert Einstein solía decir que si hay algo que no se puede explicar en forma simple es porque no se lo entiende lo suficientemente bien. Y, en efecto, si no podemos explicar con facilidad quiénes son y cómo actúan los que delinquen en México, jamás vamos a entender cabalmente las raíces de la inseguridad pública. Este libro cumple con tal cometido: en forma sencilla y efectiva arroja una clara luz sobre la criminalidad en el país.

			Mucho se ha hablado en los últimos años sobre las cárceles en México y en toda la región: se utilizan conceptos como “la universidad del delito", “una puerta giratoria", “el fracaso de la readaptación social", y tantos otros. Sin embargo, hay escasos trabajos que dan testimonio empírico de lo que ocurre en la cárcel. Más aún, son muy pocos los estudios que documentan la verdadera ley en acción; no lo que dicen las normas jurídicas, sino las verdaderas prácticas de los policías judiciales, los fiscales, los abogados y los jueces. Todos sabemos acerca de las precarias condiciones donde crecen jóvenes en la marginalidad, pero hay pocos estudios sistemáticos que recogen información veraz sobre estos ámbitos y la delincuencia. Hay una enorme brecha entre lo que creemos saber y lo que realmente ocurre en la práctica.

			Este libro es una verdadera contribución para cerrar tal brecha. Presenta la mejor evidencia empírica en México acerca de las personas que delinquen: de dónde vienen; cómo roban, secuestran o matan; con quiénes se asocian; cuál es el papel de la droga y de las armas; la manera en que fueron tratados en el juicio, y cómo viven en la cárcel. Todo ello nos ofrece también datos muy importantes para la seguridad pública: cómo funcionan la prevención social, las policías, el ministerio público, los jueces y las cárceles. Para ello, los autores utilizan la mejor información disponible: tres encuestas que recogen la voz de más de tres mil reclusos que detallan sus historias. 

			El objetivo del libro es ofrecer información válida para el debate de la política penitenciaria y en general de la política de prevención social del delito. Y lo hace desde el compromiso de la evidencia empírica. El motivo que da origen a esta serie de libros de Perfiles Criminales es en realidad simple: un estado de desconocimiento generalizado sobre el funcionamiento de nuestras cárceles y la abundancia de discusiones basadas en evidencia anecdótica. La serie Perfiles Criminales, y en especial este primer libro sobre descripciones básicas de la criminalidad y el desempeño institucional, ofrece de manera más directa y nítida una mirada empírica sobre la magnitud del problema que enfrentamos en cualquier intento de reforma y mejora institucional en el sector. En el mismo se revisan los elementos centrales y se ofrecen mediciones para entender el problema: indicadores de debilidad institucional, del proceso penal, del contexto familiar, sobre las circunstancias del delito, acerca del desarrollo de una carrera criminal, etc. Su mayor fortaleza yace en la calidad del análisis y en la simplicidad de los argumentos. La evidencia habla por sí misma. El lector podrá entender la complejidad de los problemas que enfrentamos, ya que, siguiendo la recomendación de Einstein, los autores privilegian la simplicidad sobre todo lo demás para comprender cabalmente los perfiles criminales en México.

			 

			Marcelo Bergman

			Buenos Aires, Argentina 

			Agosto, 2013

		

	
		
			 

		

		
			Introducción

			 

			 

			Como todo trabajo de investigación, este libro constituye un reporte de avance sobre el progreso realizado en el estudio empírico del comportamiento criminal. Quizá la mejor manera de introducir este trabajo es adelantando sus dos fines: 1) describir en términos cuantitativos algunas características de la población penitenciaria en el Distrito Federal y el Estado de México y 2) relacionar esta información con una discusión inicial de política de  prevención social del delito. Esto se realiza con evidencias empíricas y con la sistematización de información criminológica proveniente de muestras representativas de población carcelaria en ambas entidades.

			Aquí se entiende por perfil delictivo la síntesis de características individuales y contextuales de la población penitenciaria que ayudan a describir, al menos de manera parcial, el tejido social en el que ha habitado y las circunstancias previas a la comisión del delito. Es decir, en términos más específicos, se presenta una síntesis de factores de riesgo criminógenos en poblaciones penitenciarias.1 Esta visión empírica y sintética contribuye al estudio del contexto social del criminal que ha sido detenido, procesado y, en su caso, sentenciado a condena y recluido. Y por su carácter contextual y de análisis circunstancial antes de la comisión del delito, esta información se dirige posteriormente hacia una discusión sobre prevención social del delito. 

			Por lo anterior, este libro no pertenece a la línea tradicional de la técnica forénsica y psicológica utilizada para predecir las características  del probable responsable de un delito a partir de información recopilada en una escena del crimen.2 De nuevo, el objetivo es ofrecer información útil para una política de prevención social del delito.

			De esta manera, la información presentada puede aplicarse a la discusión de políticas dirigidas a prevenir y reducir los factores de riesgo o proclividad criminal en México, en particular sobre la base de aquellos que de forma instititucional han pasado por todas las etapas del proceso policial y judicial: desde la detención hasta la reclusión.

			Ya expuesto nuestro interés por promover una discusión fundamentada en evidencia empírica de prevención social del delito, realizamos la delimitación del perfil delictivo en tres ámbitos o categorías sociológicas para el análisis del comportamiento criminal: 1) las características individuales, 2) el contexto familiar y 3) el contexto comunitario e institucional (Morrison et al., 2003; Vilalta, 2009, 2010).3 En consecuencia, a continuación se mostrará información estadística y sistemática del siguiente tipo: los aspectos demográficos del victimario sentenciado, su contexto familiar durante la niñez y la vida adulta, la trayectoria criminal, el uso y abuso de sustancias, la educación formal, el empleo y la ocupación, el reporte de la comisión de delitos en concurrencia, el valor aproximado del delito; también sobre algunas circunstancias alrededor del delito, como el lugar y el momento del día, el número y la relación entre los participantes, el uso de sustancias antes de la comisión del delito, y el uso de armas y entrenamiento formal con las mismas. Asimismo, se incluye información sobre las víctimas con base en los reportes de los mismos victimarios en reclusión. Al respecto se cuenta con la siguiente información: los aspectos demográficos (edad y sexo), el daño ocasionado, el uso de sustancias antes de la comisión del delito y su relación con el victimario.

			No podemos dejar de recordarle al lector que una discusión sobre una política de prevención social del delito requiere realizar indicaciones sobre el funcionamiento de las instituciones encargadas. Para ellos dedicamos un apartado completo por grupo de recluso, clasificados por tipo de delito, y cada perfil delictivo inicia con una sección de hechos y de percepción del recluso sobre los siguientes aspectos institucionales: duración de la sentencia, duración del proceso y una variedad de testimonios indicativos de un grave estado de corrupción y, por ende, de lo que decidimos llamar “debilidad institucional".

			En suma, lo que calificaría a este libro como una contribución en la materia serían básicamente sus fines, que, dichos ahora con otras palabras, son los dos siguientes: primero, la provisión al público interesado de información empírica sobre el comportamiento delictivo y, segundo, la relación que se establece entre esta información y una discusión introductoria sobre la urgente necesidad de impulsar una política bien articulada y evaluada de prevención social del delito en el país.

			 

			 

			La prevención social del delito

			 

			Las políticas en esta materia son aquellas que se dirigen a influir en la motivación criminal (Gilling, 1997). La bibliografía divide estas políticas en dos tipos generales (Tonry y Farrington, 1995): políticas de prevención del desarrollo del delito y políticas de prevención comunitaria del delito. Las primeras buscan prevenir el desarrollo del potencial criminal de los individuos (por ejemplo, apoyo psicológico, prevención de adicciones, etc.), mientras que las segundas buscan cambiar las condiciones sociales de las comunidades para prevenir la comisión de delitos (por ejemplo, deporte, cultura, etc.). En México, si bien hay un grave déficit en el desarrollo de ambas, las políticas de prevención social del primer tipo son mucho más deficitarias y esto explica de forma parcial la alta tasa de reincidencia delictiva.

			La premisa teórica es que las motivaciones criminales o patrones conductuales pueden modificarse con programas dirigidos a grupos con el potencial de cometer un delito (Sutton, 1994). La población en reclusión fue y sigue siendo un grupo en riesgo criminal; tanto antes como después de cometer el delito.

			Una política contemporánea para prevenir el delito debe incorporar no sólo a los agentes tradicionales del sistema de seguridad y justicia criminal (policías, jueces y custodios), sino también a agentes de la sociedad civil (académicos y organizaciones de la sociedad civil —osc—). La incorporación de estos agentes conlleva la incorporación de prácticas y enfoques novedosos y socialmente legítimos. Por ejemplo, la noción de prevención social del delito y reinserción social4 versus populismo penal.

			En este contexto, la elaboración de un perfil criminal dirigido a identificar los factores de riesgo criminógenos tiene un fin predictivo. Toda política encaminada a prevenir el delito posee un propósito de predicción. Aunque es importante aclarar que la criminología no es una ciencia exacta; se concentra en identificar correlativos por medio de probabilidades (Graham, 1990, citado por Gilling, 1997).5 

			La delimitación de un perfil delictivo, cuando se dirige a una discusión de prevención del delito, posee el beneficio de detectar grupos en riesgo criminal sobre la base de la identificación de los correlativos individuales y contextuales de tal riesgo. Es decir, primero se busca anticiparse a la comisión de delitos entre aquella población en riesgo de convertirse en primodelincuentes, y luego se busca anticiparse a la comisión de otros delitos entre aquella población de sentenciados una vez que son liberados; es decir, se reduce la probabilidad de incidir y reincidir. Esta investigación muestra con bastante claridad que la población en reclusión es una población que ha convivido en contextos familiares conducentes a la comisión de actividades antisociales o delictivas. 

			En términos numéricos, tal población penitenciaria ha venido creciendo a tasas mayores que la población total del país y, vistas las tendencias, no anticipamos una estabilización en el crecimiento de la misma al menos en el mediano plazo. La siguiente gráfica muestra el rápido incremento de las tasas por cada cien mil habitantes de la población penitenciaria nacional, del Distrito Federal y del Estado de México entre 1993 y 2010. Sin un cambio en la política penal, la tendencia más probable es hacia el incremento de las tasas de población penitenciaria en el país.
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			Esta tendencia incremental se puede prever con facilidad porque, por simple aritmética, la población penitenciaria sólo aumenta por dos vías: si el número de primodelincuentes aumenta o si el número de reincidentes también aumenta. Según los reportes voluntarios con que contamos por parte de los mismos reclusos en las encuestas analizadas, tenemos que la proporción de reincidentes varió, y de hecho aumentó, entre 2002, 2005 y 2009, en comparación con los primodelincuentes o, en su defecto, no hay evidencia estadística suficiente para argumentar que tal proporción de reincidentes disminuyó entre el total de la población penitenciaria (véase la gráfica siguiente).6  
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			Esta tendencia general entre la población penitenciaria parece también reproducirse en los casos de algunos delitos analizados de manera específica. Por ejemplo, la proporción de reportes de reincidentes entre los sentenciados por homicidio culposo, robo simple y robo con violencia parece también haber aumentado entre 2002 y 2005.7 Lo contrario parece haber sucedido entre homidicidas dolosos, secuestradores y aquellos sentenciados por algún delito sexual.

			La mayoría de los reincidentes lo eran por un delito diferente al delito por el que se hallaban sentenciados al momento de la encuesta respectiva.8 En todo caso, la proporción de reincidentes para algunos delitos, por ejemplo, en caso de robo simple, no sólo es grave sino social y políticamente inaceptable. Los resultados de la encuesta de 2002 muestran que 39.3% de los reclusos por este delito reportó que ya había sido recluido con anterioridad.9 Siete años después, este porcentaje se elevó a la mitad (50.7%) de los sentenciados por robo simple. Dicho de otra manera, la mitad de los sentenciados por robo simple en 2009 reportó que ya había sido sentenciado antes, ya sea por este u otro delito.
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			En términos de afectación a la sociedad, esto implica que, al menos de forma hipotética, un gran número de robos simples, víctimas, daños económicos, detenciones y procesos penales podían haberse evitado de haber tenido éxito la política de readaptación y reinserción.10

			

			Recordemos que la actividad delictiva es un proceso o, si se quiere, véase como una bola de nieve. A lo largo de estas páginas presentamos evidencia de que muchos primodelincuentes se vuelven reincidentes, y algunos reincidentes vuelven a la cárcel en más de dos ocasiones. Esto implica que si no se reduce la reincidencia delictiva por medio de una reinserción exitosa, la población penitenciaria tenderá a aumentar por simple regla aditiva.

			También presentamos evidencia de algo que en muchas ocasiones no se considera: siempre hay más víctimas que delincuentes; es decir, pocos dañan a muchos. Por lo anterior, en nuestra opinión, la tasa de reincidencia debería utilizarse como indicador de la calidad de vida de una entidad federativa o de un país.

			Como se discutirá en el apartado sobre la discusión de la información, es indispensable reducir el número de primodelincuentes por medio de políticas de prevención social en el ámbito familiar, y disminuir el número de reincidentes con una política eficaz de reinserción social. De nuevo: todo constante, la elevación de las penas (el llamado populismo penal) sólo asegura en el futuro un aumento de la población penitenciaria, un aumento en el número de reincidentes y un aumento en el número de víctimas; una bola de nieve que todos deseamos evitar.

			 

			 

			La información que se utiliza 
y la forma de presentarla

			 

			El libro utiliza como base de información las encuestas de población en reclusión de 2002, 2005 y 2009 en cárceles del Distrito Federal, el Estado de México y Morelos, realizadas por el Centro de Investigación y Docencia Económicas (cide). Estas encuestas se llevaron a cabo bajo la dirección científica de los investigadores Marcelo Bergman (cide), Elena Azaola (ciesas) y Ana Laura Magaloni (cide).11 El trabajo de campo fue realizado en los tres levantamientos por la compañía mund América Consultores. 

			Estas encuestas no se levantaron sobre un vacío teórico o empírico  criminológico. El referente científico es el Survey of Inmates of State Correctional Facilities del United States Department of Justice Bureau of Justice Statistics. Estas encuestas siguieron en lo posible el procedimiento de muestreo, el cuestionario y el diseño del referente (Bergman et al., 2005b).12 Es decir, se siguieron reglas de selección por proporcionalidad del tamaño de la población penitenciaria en cada entidad, de las cárceles a su vez, y de población urbana y rural. También se aplicaron cuotas de representatividad por sexo del recluso.13 Para seleccionar a los reclusos voluntarios en las encuestas se solicitó una lista de los mismos y se procedió con una selección de inicio aleatorio y salto sistemático en la lista.

			Hubo dos razones pragmáticas y una forzosa por las que se utilizaron estas encuestas de población en reclusión para integrar la investigación. La primera razón de tipo pragmático es que la información proviene de muestras estadísticamente representativas de la población en reclusión en el Distrito Federal y el Estado de México14 a las que se les aplicó el mismo instrumento de medición.15 Esto proporcionó el beneficio de la comparabilidad. La segunda razón pragmática es que, al ser muestras representativas, se pueden realizar inferencias sobre el total de la población penitenciaria en esos tres años. Esto proporcionó el beneficio de la generalización. Nótese que, si bien no se realizaron pruebas inferenciales en esta etapa de la investigación, el lector debe saber que los tabulados que se presentan permiten la realización de algunas.16 Por último, la tercera y forzosa razón de utilizar estas encuestas es que, hasta donde se tiene conocimiento, son la única fuente de información cuantitativa en el país que permite cumplir con los dos objetivos planteados de este trabajo.17

			

			 

			Los perfiles delictivos que siguen corresponden, en primer lugar, al de la población penitenciaria en general en cárceles del Distrito Federal y el Estado de México, y en segundo a seis grupos de reclusos distribuidos por tipo de delito. Estos delitos son: homicidio culposo, homicidio doloso, robo simple, robo con violencia, secuestro y delitos sexuales. Estos delitos fueron seleccionados con base en tres criterios plenamente subjetivos: por su alta incidencia en la región, por el elevado número de reclusos en cada tipo, y por su alta frecuencia y alto grado de daño en la calidad de vida de la ciudadanía victimizada de manera directa o indirecta.18 

			Toda la información que se presenta cumple el requisito de la replicación. Es decir, cualquier persona obtendrá los mismos datos y resultados que los autores si utiliza los mismos procedimientos y fuentes. La información también se presenta en cuadros y gráficas. Este formato de presentación es uniforme a lo largo de las secciones. La información de los perfiles se presenta en tres grandes secciones que consideramos diferentes y principales a la vez: 1) duración de la sentencia, debilidad institucional y proceso legal, 2) características del victimario y 3) características de la víctima.19

			 

			 

			La forma de interpretar la información

			 

			Tres errores comunes en la lectura de estadísticas son la sobregeneralización, la sobreselectividad y las falsas conclusiones de causa-efecto. El primero sucede cuando inferimos patrones de comportamiento sobre la base de una o pocas observaciones (o sobre la base de evidencia insuficiente), el segundo sucede cuando dejamos de ver la información con su debida proporcionalidad o con amplitud (cuando vemos un aspecto y sólo ese) y el tercero sucede cuando deducimos un patrón de comportamiento sobre la base de la coincidencia  con otro patrón de comportamiento (correlación no implica causación).20

			A continuación y de manera enlistada se indica aquello que se puede y que no se puede hacer con la información contenida en este libro. Lo más importante para el lector debe ser tener siempre presente que el comportamiento delictivo es un comportamiento socialmente repudiado, y por ende es más disimulado y esquivo para la observación y medición que otros comportamientos humanos. En este sentido, téngase presente que la información se fundamenta en reportes voluntarios de reclusos. En consecuencia, los reportes, una vez sumados y sistematizados, en algunos casos sugieren la posesión de evidencia de patrones identificables y predecibles de comportamiento, en otros casos la ausencia de evidencia de un patrón de comportamiento, y en otros más la posible evidencia de un patrón de evasión en el reporte o en las respuestas de la encuesta por parte de los encuestados.

			Considerado lo anterior, lo que indicamos como la forma correcta de interpretar la información presentada es la siguiente:

			
	
				
					 No contrastar esta información agregada (grupal) y sujeta al error muestral con eventos particulares o sobre la base de evidencia anecdótica de un evento delictivo o de un delincuente.


					No contrastar esta información esencialmente voluntaria con información oficial compilada sobre la base de registros administrativos.


					No extrapolar proclividades o comportamientos delictivos hacia grupos específicos de la población general, incluyendo delincuentes que no han sido detenidos o bien que están en proceso judicial, o bien hacia individuos que lo estuvieron y fueron absueltos.


					No inferir hacia poblaciones carcelarias fuera del Distrito Federal y el Estado de México.


					Tampoco inferir de las tres muestras anuales hacia un año(s) fuera de la medición; la información fue agregada para representar a la población carcelaria en los años 2002, 2005 y 2009. 


					No confundir el reporte de hechos (variables factuales) con el reporte  de opinión (variables de percepción). Por ejemplo, un hecho es el sexo del recluso mientras que una percepción es su opinión sobre si los policías que lo detuvieron lo hubieran dejado ir a cambio de dinero.


					Evitar generalizar sin realizar pruebas estadísticas inferenciales antes. En algunos casos, las diferencias porcentuales entre grupos de reclusos son poco dudosas, pero en otros casos las diferencias pueden deberse al error muestral y requieren la realización de una prueba de significancia estadística para poder concluir con alguna generalización respecto de uno u otro grupo de reclusos o patrón de comportamiento. Cada estimado muestral posee, sin excepción, un margen de error que debe incorporarse al realizar comparaciones.21



					Para el caso particular del grupo de reclusos por algún delito sexual, se debe notar que esta tipología contiene una variedad de delitos y, por lo tanto, de reclusos sentenciados por delitos diferentes, como violación, corrupción de menores, etcétera.

			
			

			
	
			Hay otros aspectos de interpretación y discusión de la información que deben considerarse y que son temas metodológicos fuera de los objetivos del presente libro22 como serían la confiabilidad de las mediciones, su validez de criterio y de contenido,23 o bien que son temas estadísticos, como el diseño muestral, el error muestral, los intervalos de confianza, etcétera.

			Respecto a los elementos estadísticos utilizados, para presentar la información se utilizan cuatro estadísticos descriptivos: la media aritmética, la mediana, la moda y la desviación estándar. La media aritmética (M) se obtiene de la suma de todos los valores observados (x), dividida entre el número de observaciones en una muestra (n).24 Su fórmula es la siguiente:
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			La mediana es el valor intermedio de todos los valores observados en la distribución. Por ejemplo, la mediana de la duración de la sentencia en años nos indica que la mitad (o 50%) de los reclusos tiene sentencias con una duración superior a tal valor, y la otra mitad las tiene con una duración inferior a ese valor mediano. La moda es el valor más frecuente o típico; es la respuesta más frecuente de los reclusos a cada pregunta. La desviación estándar es una medida de la dispersión o variabilidad de los datos. Una forma de calcular la desviación estándar en una muestra sería la siguiente:25
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			Una desviación estándar alta indicaría una alta variabilidad o amplias diferencias en las respuestas dentro de un grupo de reclusos, mientras que una desviación estándar baja indicaría lo contrario. El juicio valorativo que se haga sobre una variabilidad “alta" o “baja" debe realizarse de manera conservadora y comparativa; por ejemplo, entre grupos de reclusos, tipos de delitos, etc.26 Las comparaciones por lo regular necesitan un referente ideal o un grupo de comparación.

			Por último, nótese que las frecuencias en los tabulados son variables, ya que no todos los reclusos encuestados respondieron todas las preguntas. Esto no implica una evidencia de ausencia respecto a un comportamiento u opinión por parte de un recluso, sino una ausencia de respuesta (o de evidencia) por parte del recluso.27

			
     
			


			
				
					1 Por tratarse de términos muy técnicos, los autores preferimos utilizar el título actual.

				

				

				
					2 En inglés a veces llamada  criminal profiling, offender profiling, criminal personality profiling, investigative profiling o psychological profiling (Kocsis, 2006).

				

				

				
					3 Aunque faltarían las comunitarias, las cuales no fueron incluidas, puesto que no se cuenta con suficiente información al respecto y la inclusión de las pocas mediciones existentes en las bases de datos conlleva discusiones de utilidad analítica.

				

				

				
					4 A partir de junio de 2008 y a raíz de la reforma del sistema de justicia penal existe un nuevo modelo de readaptación dirigido ahora a la reinserción social. Este es un concepto que toma elementos de readaptación anteriores que estaban a cargo exclusivo de las instituciones penitenciarias, pero ahora se vincula con la sociedad y suma otros elementos más: empleo, capacitación para el mismo, educación, salud y deporte. (Fuente: Espiral Once TV en entrevista a Patricio Patiño Arias, subsecretario del Sistema Penitenciario Federal, y decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación del 18 de junio de 2008).

				

				

				
					5 Correlativos y probabilidades en oposición a causas y certidumbres.

				

				

				
					6 Esta conclusión está fundamentada sobre la base de una prueba inferencial que sugiere que tales diferencias en las proporciones de reincidentes entre los tres años no se deben al azar muestral (la probabilidad del error es igual a 3.6%).

				

				

				
					7 En estos casos no se realizaron pruebas inferenciales que permitieran llegar a una conclusión probabilística, por lo que se enfatiza que es una tendencia aparente.

				

				

				
					8 Los reclusos que participaron en las encuestas no se repitieron entre años; son muestras anuales independientes.

				

				

				
					9 Podía haber sucedido antes de los 18 años de edad en alguna institución para menores infractores.

				

				

				
					10 No se puede concebir una política de seguridad pública sin un diseño eficaz de intervención en el último paso o eslabón de una trayectoria criminal, esto es, la readaptación y reinserción social. Dicho de otra manera, el proceso institucional ni la trayectoria criminal individual terminan con la sentencia condenatoria.

				

				

				
					11 Nuestro reconocimiento para todos ellos por la previsión que tuvieron hace años de compilar información en esta materia de una manera científica.

				

				

				
					12 El cuestionario y la metodología de cada una de estas encuestas se pueden solicitar directamente a los autores o descargar desde: http://www.biiacs.cide.edu/.

				

				

				
					13 No se aplicaron cuotas por tipo de delito; es decir, el tamaño de la muestra para cada delito no es equivalente al tamaño de población penitenciaria respectivo.

				

				

				
					14 La encuesta de 2002 incluye información de reclusos en cárceles del estado de Morelos. No fue agregada al presente trabajo porque no se contaba con información equiparable en años siguientes.

				

				

				
					15 Muy pocas preguntas se editaron, retiraron o agregaron al cuestionario durante estos tres levantamientos. Sólo se incluyen aquellas mediciones que se pueden encontrar en todos los levantamientos.

				

				

				
					16 Por este motivo presentamos toda la información procesada, tanto en términos porcentuales como con las frecuencias de respuesta a cada pregunta de la encuesta.

				

				

				
					17 Pese a nuestra insistencia a las autoridades por realizar y compartir públicamente un censo de la población penitenciaria en el fuero federal y en cada entidad.

				

				

				
					18 Las víctimas indirectas son los familiares, amigos, conocidos y, en general, la sociedad que resiente el daño por una u otra vía. En ediciones posteriores, se espera incrementar el número de perfiles e incorporar otras fuentes de información.

				

				

				
					19 Las encuestas base de esta investigación contienen, por razones naturales, más información sobre el victimario que sobre la víctima. Por este motivo, la sección dedicada al victimario de cada delito es la más desarrollada y sobre la que se pueden realizar más aseveraciones.

				

				

				
					20 La correlación entre dos variables no implica una causación entre ambas. Aunque la correlación sí es un prerrequisito de la causación.

				

				

				
					21 No se incluyen intervalos de confianza en los tabulados. Cada dato (media, mediana, moda, desviación estándar, frecuencia y porcentaje) presentado es un estimado sujeto a un margen de error específico.

				

				

				
					22 Mismos que pueden revisarse en libros propios de metodología de la investigación científica. Por ejemplo, Vilalta (2012).

				

				

				
					23 Que juntas calificarían la validez de constructo.

				

				

				
					24 Se utiliza información muestral de población penitenciaria, en oposición a una población o universo completo (N).

				

				

				
					25 Es la raíz cuadrada de la varianza (σ).

				

				

				
					26 También hay pruebas inferenciales para probar hipótesis de varianzas.

				

				

				
					27 Son cosas diferentes. Evidencia de ausencia significa que se cuenta con evidencia por parte del encuestado de que no cometió cierto acto. Ausencia de evidencia significa que no se cuenta con evidencia para saber si lo cometió o no.
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