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				INTRODUCCIÓN

				LAS FILÓSOFAS DE GILLES MÉNAGE*

				Rosa Rius Gatell

				Pues la filosofía hay que

				degustarla y no devorarla

				Gilles Ménage

				A finales del siglo XVII se publicaba por primera vez un libro titulado Historia mulierum philosopharum (Lyon, 1690). La obra se debía a Gilles Ménage (1613-1692), latinista y gramático de fama. Y también poeta, «menor», se apresura a señalar la crítica. Un autor a quien alguien tan poco proclive al elogio como Pierre Bayle definía en su Dictionnaire historique et critique como «un des plus savans hommes de son temps, & le Varron du XVII Siécle». En 1692, apenas dos años después de la primera, aparecía una segunda edición de la Historia. El libro iba dedicado a Anne Lefebvre (o Le Fèvre) Dacier (1647?-1720), «la más sabia de las mujeres actuales y del pasado»,1 intelectual francesa, editora y traductora de numerosos clásicos griegos y latinos. De ella escribió Voltaire: «Madame Dacier es uno de los prodigios del siglo de Luis XIV».

				¿Una historia de las filósofas escrita en el siglo XVII? ¿Dónde se han conservado sus nombres, sus obras o fragmentos, su pensamiento? A raíz de la traducción en francés del texto de Ménage, Umberto Eco decía haber hojeado por lo menos tres enciclopedias filosóficas actuales sin encontrar citadas (exceptuando a Hipatia) a ninguna de las pensadoras recogidas en la Histoire des femmes philosophes.2 Concluía el autor italiano: «No es que no hayan existido mujeres que filosofaran. Es que los filósofos han preferido olvidarlas, tal vez después de haberse apropiado de sus ideas».3

				¿Quiénes eran las filósofas evocadas por Ménage? ¿De dónde procedían y dónde cabía adscribirlas? «He encontrado sesenta y cinco filósofas en los libros de los antiguos»,4 leemos en el breve prefacio. Sesenta y cinco autoras5 nombradas por escritores e historiadores, no sólo antiguos, en contra de lo que afirma Ménage. ¿Nos hallamos, pues, ante una primerísima historia de las filósofas de la Antigüedad? No exactamente. Ménage compuso la obra como una especie de diccionario de filosofía en el que, con entradas de desi gual extensión, indicaba quiénes eran las allí reunidas, así como las fuentes, sobre todo antiguas, en las que aparecen mencionadas. La poca referencia a su pensamiento —algo que suele reprochársele a nuestro autor— podría hacernos pensar que el resultado de la lectura del texto es en cierto modo decepcionante. Pero la obra debe ser leída atendiendo a su propósito, a su naturaleza. No creo que decepcionara en el momento histórico en el que vio la luz, sobre todo entre un amplio círculo de las personas que la leyeron o comentaron. No pretendo con ello salvar a Gilles Ménage como historiador. Este libro no es, ciertamente, una «historia de la filosofía» desde una óptica moderna.6 Para avanzar en este sentido, sería oportuno preguntarse a quién iba destinada esa Historia y cuál fue el propósito de su redacción. Sobre este punto pueden resultar de ayuda algunos elementos contextualizadores.

				¿Quién fue Gilles Ménage? Alguien que se ocupó en profundidad de la lengua francesa; el creador del Dictionnaire étymologique ou Origines de la langue françoise. Es lo que comúnmente se sabe de él, autoridad distinguida por ser «Doctor» en griego y latín, y gran conocedor de la lengua italiana. Se acepta habitualmente que Molière lo caricaturizó e inmortalizó bajo los rasgos del pedante Vadius en Las mujeres sabias (1672, acto III, escena III). Los trabajos en el terreno filológico se consideran sus principales contribuciones. Éstos incluyen, además del Dictionnaire étymologique (París, 1650 y 1694), Le origini della lingua italiana (París, 1669) y Observations sur la langue françoise (París, 1672). Autor polémico y polemista, los estudios sobre su obra nos trasladan los numerosos reconocimientos de que fue objeto, pero también las descalificaciones de sus contemporáneos. Sin medir ahora la fuerza de sus defensores o de sus detractores, no puede negársele el papel que ocupa en la historia de la lingüística. Sin embargo, sin desatenderla, no es ésta la vertiente del autor que deseo subrayar aquí. 

				¿Quién fue, entonces, el Gilles Ménage capaz de responder algunos de los interrogantes antes planteados? Tal vez pueda hacerlo ese autor que estimó a las autoras de su tiempo y reconoció su saber. Alguien que, al principio del prefacio de su Historia, no ponía en duda el hecho de que: «También ha habido algunas [mujeres] que se han aplicado a […] la filosofía».7 Alguien, en definitiva, poseedor de los suficientes conocimientos de filología clásica que le permitieran recorrer con firmeza los textos griegos y latinos para certificar que siempre había sido así. 

				Gilles Ménage, cuyo nombre latinizado responde al de Aegidius Menagius, nació en Angers el 15 de agosto de 1613, y falleció en París el 23 de julio de 1692. Su madre, Guyonne Ayrault, era hermana del juez Pierre Ayrault. Su padre, Guillaume Ménage, era abogado del rey. Al parecer, desde su infancia mostró una verdadera pasión por la lectura y destacó por su extraordinaria memoria. En Angers estudió humanidades, filosofía y derecho bajo la guía de su padre. Continuó los estudios en París, ciudad a la que regresó años más tarde tras una estancia en Poitiers y, de nuevo, Angers. De personalidad controvertida, desempeñó primero la abogacía para acoger, después, la carrera eclesiástica, sin ordenarse. Vivió en la casa de Jean- François Paul Gondi, cardenal de Retz, hasta 1652, año en el que se mudó a unas dependencias situadas en el claustro de Notre-Dame. 

				Sabemos que frecuentó el círculo del palacio de Rambouillet, el célebre salón parisino creado por Catherine de Vivonne (1588-1665), marquesa de Rambouillet, y que acudió asiduamente al salón literario de Madeleine de Scudéry, más conocida como Mademoiselle de Scudéry (1607-1701). De momento dejaré sólo mencionadas aquí a la señora de Rambouillet y a Mademoiselle de Scudéry, pues habrá que volver a ellas. Ménage también fue recibido en el restringido salón de Madeleine de Souvré, marquesa de Sablé (1598?-1678), en el que sobre todo se debatían cuestiones teológicas. Asimismo, entabló amistad con la duquesa de Longueville (1619-1679) y fundó su propio salón literario en las habitaciones de Notre-Dame, donde celebró sus reuniones los miércoles, de ahí el nombre que recibieron, las mercuriales. 

				Desde muy pronto, la vida de Ménage aparece constelada de mujeres notables. Aunque las escasas informaciones disponibles presentan contornos variables, e incluso contradictorios, sobre los vínculos establecidos, destacaré brevemente a algunas de ellas. Sin atender un orden cronológico, comenzaré por dos grandes escritoras, dos amigas fundamentales en Ménage para lo que pretendo mostrar aquí: Madame de Sévigné (Marie de Rabutin- Chantal, 1626-1696) y Madame de La Fayette (Marie-Madeleine Pioche de la Vergne, 1634-1693). Él fue «preceptor» de ambas, una circunstancia que debió permitirle contemplar desde un lugar privilegiado la evolución y la exposición del saber de aquéllas. Madame de Sévigné y Madame de La Fayette se conocieron en 1651 y su amistad continuó el resto de sus días. Las dos eran ricas herederas y recibieron una educación «no formal», pues la educación «formal» desde el punto de vista académico estaba reservada a los varones. Sin embargo, su formación y pasión por el conocimiento las impulsó hacia un saber superior al de la mayoría de las mujeres de su condición social. 

				Madame de Sévigné estudió italiano, lo cual le permitió abordar, por ejemplo, la lectura de Tasso en su lengua original. Lectora de Virgilio, san Agustín, Montaigne y Pascal, sentía una debilidad especial por los autores latinos. Tácito y Quintiliano destacan entre sus lecturas. También los moralistas, aquellos que hablan de la vida y preparan para la muerte. Fue, sobre todo, una fecunda escritora epistolar. Sus cartas describen, como pocas veces se ha hecho, el clima moral y espiritual de su época, al tiempo que nos transmiten su intenso gusto por la vida y la pertinaz defensa de la libertad, junto a lo cual es perceptible un extraordinario mosaico afectivo hacia los suyos (cabe recordar, en especial, las cartas a Françoise-Marguerite, en las que expresa una gran pasión: el amor por su hija) y su admiración por la naturaleza. Entre los más señalados destinatarios de sus epístolas destacan La Rochefoucauld y Madame de La Fayette. Acogida en las mejores sociedades de su época, no tenía la costumbre de recibir en su propia casa. Fue admitida en la chambre bleue —a la que me referiré— justo a tiempo para admirar su postrero esplendor. Con Ménage entabló una intensa amistad intelectual. Fruto de este vínculo, el abate le dedicó en 1652 un poema de aproximadamente doscientos versos, Le Pêcheur ou Alexis. Idylle à Madame la marquise de Sévigné, en el que leemos: 

				De las obras del cielo la obra más perfecta, 

				adorno de la Corte, maravilla de nuestra época, 

				amable Sévigné cuyos poderosos encantos 

				cautivan la razón y dominan los sentidos, 

				pero cuya virtud, pintada en el rostro, 

				imprime respeto y temor a los más atrevidos…8 

				¿Y en cuanto a Madame de La Fayette? Siendo muy joven, y por motivos familiares, ésta se vio obligada a dejar París (entre 1653 y 1659). Se formó entonces en soledad, leyendo y escribiendo; y confiando en los consejos epistolares del abate, con quien había iniciado su amistad antes de abandonar la capital. El matrimonio de Marie-Madeleine con el conde de La Fayette, lejos de interrumpir la relación epistolar, le confirió el carácter canónico de amistad galante. Gracias a ella siguió desde lejos las novedades de la vida parisina en los años posteriores a la Fronda,9 novedades que con frecuencia iban acompañadas del envío de libros. Estudió italiano y latín por sugerencia de su preceptor. Leyó a los autores latinos (Horacio y Virgilio entre ellos) y a Pascal. Y en su escritura siguió un método de trabajo muy influido por su relación con Ménage. Para ella, y pese a lo comentado, la tarea de escribir nunca sería una aventura solitaria; se había acostumbrado a recurrir a los consejos de su tutor y a enfrentarse a su juicio, y así, incluso después del ocaso de su amistad, se mantuvo fiel a este método y sometió sus escritos a un minucioso trabajo de asesoramiento y revisión. Como señala Benedetta Craveri: «todas sus obras, de La Princesse de Montpensier a Zaïde y a La Princesse de Clèves, nacerán de una relación de colaboración e intercambio».10 En momentos en que la relación entre Madame de La Fayette y Ménage atravesaba una crisis aguda, el mentor siguió desempeñando su función. Y Madame de La Fayette le escribió mencionando a «nuestra princesa», en referencia a La Princesse de Montpensier, como muestra de gratitud por la ayuda recibida.11 

				El hecho de que Ménage dedicara varios poemas a sus amigas ha generado distintas interpretaciones, no siempre amables, acerca de su relación. Desconozco si sus versos amorosos siguen exclusivamente la moda de entonces o si, en algún caso, responden a una inclinación íntima. No creo que el análisis de sus homenajes o suspiros en griego, latín o francés puedan darnos una clave única de la relación entre el autor y sus destinatarias. Sí me parece verdaderamente relevante que, al conocerlas, reconociera, como ya he dicho, su saber, un saber estrechamente vinculado a la «cultura de la conversación», aquella revolución generada a raíz del particular fenómeno cultural de los «salones». En concreto, e inicialmente, a partir del espacio creado por Madame de Rambouillet. No me detendré aquí —como bien lo merecería este asunto— en la tradición de los salones; recordaré, no obstante, el incontestable protagonismo intelectual que las mujeres desempeñaron en dicha tradición, en la que tanto Madame de Sévigné como Madame de La Fayette participaron tan activamente, y en no menor medida en que, por supuesto, lo hizo Gilles Ménage. 

				Sin embargo, deseo referirme ahora en particular a la paradigmática chambre bleue o habitación azul del hôtel parisino de Rambouillet. No puede establecerse con exactitud la época en que abrió sus puertas el salón de Rambouillet,12 aunque suele aceptarse una fecha, la de 1618, que cobra un carácter inaugural. En dicho año dieron comienzo en el palacete las obras de reestructuración orientadas a construir un espacio bello, luminoso y armonioso; su objetivo era procurar una sensación de confortable intimidad que propiciase la conversación. Para ello, la principal de la casa debió recurrir a su propio diseño. Una tarde, descontenta con todos los proyectos que le fueron presentados, tras reflexionar largamente, gritó: «“¡Rápido, traedme papel! He descubierto la manera de hacer lo que quiero.” Y sin más trazó un plano, porque naturalmente sabía dibujar».13 Y ese plano se siguió punto por punto, relataba Tallemant des Réaux (1619-1690/1692), cuyas Historiettes, deseo recordar, representan un valioso documento para formarse una imagen próxima a la realidad, evitando así un relato absurdamente hagiográfico14 sobre el salón de Rambouillet y su cercle. 

				Concebido casi como un refugio —y a la vez como un locus amoenus—, la señora de Rambouillet, apasionada de las artes, la literatura y la historia, y conocedora de distintas lenguas, utilizó su imaginación para crear un mundo aparte. Bajo la dirección de Arthénice (anagrama de Catherine de Vivonne) se reunían mujeres y hombres para conversar, leer, disertar, componer versos; también para comentar textos recién publicados o incluso los que estaban a punto de ir a la imprenta, lo cual permitía que pudieran discutirse antes de adquirir su forma definitiva.15 Los temas recurrentes eran la lengua, las costumbres, los sentimientos, la razón y los afectos. Y la amistad en todos sus matices. En aquel lugar: «La actividad principal era la conversación entendida como instrumento de relación social y como la manera más idónea para enseñar y aprender la “cortesía” en su significado moral (como conjunto de virtudes) además de mundano ».16 Eran pocas las personas que podían acceder a aquel universo, y para entrar en él había que someterse, por así decir, a una suerte de iniciación. Madame de Rambouillet defendió siempre su libertad privada, el derecho de vivir en su intimidad según su antojo. Y de compartirla con quien quisiera: en el hôtel se escogía o, mejor dicho, se reconocía. Ménage fue uno de ellos. Según señala Benedetta Craveri: «Corresponde […] a la marquesa de Rambouillet el honor […] de haber presidido, durante más de cuarenta años, el primer centro mundano del siglo XVII. Repetida libro tras libro, esta afirmación se ha convertido en un axioma ».17 El salón de la señora de Rambouillet, mantenido junto con su hija Julie d’Angennes (1605?- 1671), no fue el primero en sentido estricto, pero el suyo fue tomado como ejemplo en toda Francia durante el siglo XVII y asimismo en los salones dieciochescos de las «filósofas».18 

				Ménage frecuentó asiduamente —como lo había hecho durante las décadas anteriores— los salones que proliferaron después, en el período que siguió a la Fronda, los cuales estuvieron guiados en su mayoría por mujeres. Ése es un mundo que vivió de cerca y que le proporcionó testimonios directos de un espacio de transformación creado, mantenido y desarrollado por mujeres, un espacio en el que, como he indicado, la conversación se manifestó como un principio —un eje civilizador— y se constituyó en «lugar de formación del pensamiento».19

				Fue en aquellos años, en el meridiano del siglo XVII, cuando aparecieron numerosas obras dedicadas a elogiar a las mujeres, algo que podría responder a un parcial cambio de actitud por parte de un sector de la cultura masculina, y que ya, en cierto modo, se había producido en distintos momentos de los siglos XV y XVI, en relación con el debate conocido como la querelle des femmes. Así, por ejemplo, en 1645 vio la luz La femme heroique de Jacques du Bosc; en 1646, Le triomphe des dames de François du Soucy, sieur de Gerzan, y en 1663, Le cercle des femmes sçavantes de Jean de La Forge. En 1673, el cartesiano François Poulain de la Barre publicaba el tratado De l’égalité des deux sexes, libro que, en palabras de su autor, sólo fue recibido con entusiasmo por las preciosas.20 ¿Se insertaría en aquel contexto la Historia de Ménage? 

				Antes de continuar, me detendré, sin embargo, en el término «preciosa», un concepto que no había introducido todavía. Y eso que, remitiéndonos a lo testimonial de los escritos, las mujeres que he ido destacando o a las que he aludido hasta aquí (y a las que vincularé a las preguntas: «a quién iba destinada [la Historia mulierum philosopharum] » y «cuál fue su propósito [de Ménage] al redactarla») han sido consideradas «preciosas» por un amplio sector de estudios. Pero ¿quiénes eran realmente las preciosas? ¿Eran «ridículas», como transmiten algunos textos del abate de Pure, Boileau o Molière? Para abordar esta cuestión pensé en recurrir de nuevo a una amiga de Ménage, Mademoiselle de Scudéry, presentada a menudo como «la soberana de las preciosas». 

				Me he preguntado quiénes eran, y temo no poder responder, por lo menos con facilidad. Numerosos estudios se refieren a Mademoiselle de Scudéry como la autora que, hacia 1650, habría lanzado «la moda» de las preciosas: antes, por lo tanto, no habrían existido. Sin embargo, ella nunca se define como tal ni emplea el adjetivo sustantivado de «preciosa» para alabar a otra mujer. Otros estudios afirman que las así llamadas se difundieron por toda Europa desde la primera mitad del siglo XVII. Otros, en cambio, conceden a Madame de Rambouillet el haber iniciado el movimiento en su salón y prácticamente las indentifican con las salonnières. Otros aún, y no son los últimos, se plantean si existieron realmente, o si no responden más que a un mito ambiguo, a una invención literaria. Ante posiciones tan dispares no es difícil concluir que el caso de las preciosas es uno de los más intrincados de la literatura del siglo XVII.21 Lo que se sabe con seguridad es que, a partir de la década de 1640, un número notable de mujeres cultas ocupó un lugar principal en la vida mundana parisina. A cada una se le aplicaba el calificativo «preciosa» en singular, que carecía de cualquier connotación negativa. Solían frecuentar los mismos lugares, compartían intereses intelectuales, conversaban, y a menudo estaban estrechamente vinculadas entre sí. Muchas de ellas fueron las mujeres con las que Ménage dialogó, y a quienes reconoció «su inteligencia y sus conocimientos », su pensamiento y su acción. Mademoiselle de Scudéry se cuenta entre dichas damas de mérito incontestable. 

				Dejando aparte algunas críticas feroces, por ejemplo las de Boileau, Mademoiselle de Scudéry fue muy estimada por sus contemporáneos. Nunca contrajo matrimonio22 y reivindicó firmemente el derecho de las mujeres a cultivarse y a escribir. Tuvo el mérito de crearse un espacio en la sociedad literaria de su tiempo, no sólo gracias a su extensa obra sino también por haber impulsado la iniciativa del salón que animó a partir de 1657, y que fue conocido como «los sábados de Safo», pseudónimo de su anfitriona. Fue, asimismo, autora de voluminosas novelas, publicadas al principio bajo el nombre de su hermano Georges. Aunque desprovistas de toda semblanza histórica, en ellas eran fácilmente reconocibles numerosos personajes de la época. Recordaré sólo dos títulos, Artamène ou le Grand Cyrus23 (1649-1653), la novela más extensa de la literatura francesa (10 volúmenes), y Clélie, histoire romaine (1654-1660), en la que incluyó la célebre Carte de Tendre. Este mapa, auténtica cartografía sentimental, ilustra los distintos itinerarios que deben seguirse para alcanzar un sentimiento de ternura amorosa a partir de una nueva amistad. Como señala Chiara Zamboni, tanto en la descripción del mapa como en otros escritos debidos a mujeres del mismo contexto se advierte la búsqueda constante de una razón capaz de conjugarse con el sentimiento, «evitando los escollos de una pasión arrebatadora».24 Aunque ello no siempre se consigue —y lo sabían—, no era razón suficiente para dejar de manifestarlo. Las pasiones no son un atentado a la razón. ¿Por qué no armonizar ambos planos?

				¿Cómo recibía Ménage estas propuestas y lo que ellas suponían? La respuesta la dan sus propios escritos y el reconocimiento a la autoridad de dichas mujeres. Lector y comentador de Clélie,25 el abate se dirigía de este modo a su autora: «admiro la vivacidad de vuestra imaginación, la solidez de vuestros juicios […], el número infinito de extraordinarios conocimientos que poseéis de modo tan eminente».26 Y en una nota en la que se recoge la petición de ingreso de algunas savantes a la Académie Française leemos: 

				Hace poco fueron nominadas en la Académie varias mujeres (Mademoiselle de Scudéry, Madame Deshouilères,27 Madame Dacier y varias más) que, ilustres por su inteligencia y sus conocimientos, son perfectamente capaces de enriquecer nuestra lengua con hermosas obras, y que ya han producido algunas maravillosas. Monsieur Charpentier apoyó esta propuesta con el ejemplo de las academias de Padua, donde se admite a mujeres eruditas. Mi tratado Mulierum philosopharum ofrece [a los participantes en este debate] ejemplos antiguos de distinciones concedidas a mujeres eruditas. No obstante, la propuesta no obtuvo ningún resultado.28 

				Estas líneas ofrecen en parte la respuesta a la primera de las preguntas planteadas al principio y que me he propuesto contestar a lo largo de estas páginas. Gilles Ménage escribió la Historia mulierum philosopharum principalmente en honor a sus amigas. Queda, no obstante, alguna incógnita acerca de por qué lo hizo en latín. Según Chiara Zamboni,29 el hecho de que escribiera el libro en la lengua de los eruditos puede tener que ver con la intención de dirigirse a otros intelectuales, con el objeto de atraer su atención hacia las pensadoras del pasado para refutar, ya de modo concluyente, la extendida y persistente opinión de que nunca había habido filósofas (o, en su caso, muy pocas). Creo que este objetivo, y con ello atiendo a la segunda pregunta («cuál fue su propósito al redactarla»), se desdobla. Por un lado, los estudiosos tenían que saber que ya en la Antigüedad hubo pensadoras. Ménage, recordemos, encontró «sesenta y cinco». Bastaba mirar hacia el pasado. Únicamente no se las encontraba en los lugares en los que todavía no se había buscado.30 Por otro lado, tenían que saberlo las propias mujeres que en aquellos precisos momentos estaban construyendo pensamiento. Su actuación demostraba que no eran las primeras; tampoco constituían esa «excepción» a menudo tan incómoda que nos presentan determinados textos encomiásticos. ¿Podrían leer ellas directamente en latín? No todas. Madame Dacier y Madame Deshoulières sí, por supuesto. Madame de La Fayette probablemente, con ayuda. ¿Madame de Sévigné? Al parecer tenía nociones. ¿Y las demás?… Cabe no olvidar que, aparte de la propia lectura había otro modo, e importante, de acceder al contenido del texto, esto es, aquel que conformaba, precisamente, su relación. Antes y después de su publicación, las mujeres interesadas en saber de sus antecesoras —de las pensadoras que las habían precedido— podrían hacerlo no necesariamente leyendo. Introduzco el «antes» para recordar que la «cultura de la conversación» procuraba los elementos necesarios para que ese acceso fuera posible. De haber sido así, no sabemos cuánto antes; tenemos la fecha de cuándo se publicó el libro por primera vez, no de cuándo comenzó a gestarse ni a transmitirse. Fuese cuando fuese, en vista de cumplir su objetivo, Ménage orientó su mirada hacia el pasado. 

				Como leemos en su prefacio: «Sabemos que el estoico Apolonio escribió un curioso libro sobre estas mujeres», y que «el gramático Filocoro escribió concretamente sobre las pitagóricas»;31  seguirán Platón, Plutarco, Juvenal, Clemente de Alejandría, Diógenes Laercio, Lactancio, Focio y Suidas (o Suda),32 entre otros. Se sirvió de sus conocimientos de griego y latín para encontrar en las fuentes, los léxicos y las bibliotecas «las mujeres [que] cultivaban la filosofía».33 Una vez descubiertas, ofreció a su época lo que había encontrado. Luego, al publicar los resultados de su indagación, en 169034 y 1692,35 esto es, cuando contaba casi ochenta años, proyectó su descubrimiento hacia el futuro. De esta manera, Mary Ellen Waithe, que editó en 1987 A history of women philosophers, describe en la introducción su en cuentro con la obra de Ménage (la primera referencia la señala en octubre de 1980) como una de las principales fuentes de inspiración para la crea ción de la historia de las filósofas de la que es editora.36 En 1984, Beatrice H. Zedler, en su edición inglesa del texto, señalaba que la identificación de las filósofas allí citadas, así como las fuentes de in formación sobre ellas, podía servir de punto de partida para reconstruir el pensamiento filosófico femenino de la Antigüedad.37 

				¿Pero de qué naturaleza es esa Historia que ambas autoras presentan como un modelo inspirador o como un punto de partida? ¿Cuál es su contenido y su forma? Casi al comienzo he apuntado ya alguna de las censuras al estilo menagiano de historiar. Curiosamente —o no tan curiosamente— son muy parecidas a las que de antiguo ha recibido alguien tan decisivo para Ménage como Diógenes Laercio, basadas, según recuerda Carlos García Gual,

				en ciertos prejuicios modernos acerca de cómo debería escribirse una buena historia filosófica. No en vano fue Hegel uno de los lectores más despectivos de nuestro autor [Laercio], al que trató de «amontonador de opiniones varias» y «chismorrea dor superficial y fastidioso » […]. Se le viene a reprochar al buen Diógenes Laercio que no compusiera su historia atendiendo más a las ideas de fondo […] y que, en cambio, gustara de demorarse en las citas de tantos nombres propios, en referencias bibliófilas de segunda y tercera manos […] desatendiendo las ideas esenciales.38 

				Se reprueba que Laercio no compusiese una «Historia de la filosofía» en sentido moderno, y lo mismo sucede con Ménage. Es cierto, nos gustaría saber mucho más sobre qué pensaron las mujeres convocadas, algunas apenas mencionadas. Por otra parte, también es verdad que, debido a la escasez de información sobre las opiniones filosóficas de las pensadoras, en la mayoría de los casos no se puede más que sobrevolar su pensamiento. 

				La Historia mulierum philosopharum intenta seguir, en efecto, el modelo de Laercio en las Vidas [y opiniones] de los filósofos ilustres. Para Ménage, el autor griego era el «principal historiador de la filosofía»,39 y no sólo lo admiraba sino que efectuó un minucioso estudio de la obra laerciana para su trabajo In Diogenem Laertium observationes et emendationes. Por ello no debe sorprender que su método y su estilo sean claramente deudores de Laercio. Como éste, también Ménage acudía a numerosas fuentes para tomar prestadas de ellas los materiales que utilizaba en sus extractos y citas, conjugando todo lo que encontraba de la misma filósofa. El propio Ménage señala la similitud de su trabajo con el llevado a cabo por Laercio al afirmar que, al igual que este autor, dedica su obra a una mujer: «Y no se sorprenderán de que os dedique esta exposición de las vidas de las filósofas los que saben que Diógenes Laercio dedicó su obra sobre la vida de los filósofos a una mujer».40 Según Beatrice H. Zedler, aunque Ménage es consciente de que Laercio no empezó su obra con una dedicatoria formal, considera como tal las alusiones a una «estudiosa de Platón», que aparecen en el texto sobre la vida del autor del Fedro.41 

				Aun a riesgo de cortar el ritmo de estas páginas, me permito abrir, aunque brevemente, un paréntesis para introducir a Anne Lefebvre Dacier. Hija del profesor de griego y humanidades Tanneguy Lefebvre, se casó en segundas nupcias con el «discípulo preferido» de su padre, André Dacier, también filólogo. Anne participó en la disputa entre los antiguos y los modernos, y prestó su apoyo a los primeros. Tradujo al latín a Calímaco, mientras que Anacreonte, Safo, Plauto, Aristófanes, Terencio y Homero hablaron francés gracias a su mediación. Dedicó parte de su tiempo a las ediciones de la colección de clásicos griegos y latinos Ad usum Delphini (para uso del Delfín), destinados a la educación del hijo de Luis XIV. Esta experta en lenguas clásicas a quien, como hemos leído, Ménage consideró digna de ser admitida en los organismos del saber, ocupó un lugar privilegiado en la Historia mulierum philosopharum como «testimonio de la admiración» que suscitó en su autor. Amantísima «de la historia de la filosofía », merecía contarse, pues, entre las apasionadas de la sabiduría. Anne Lefebvre Dacier se sumaba así a aquella cadena engranada a la Antigüedad. 

				En el tratado se observa que su autor tuvo muy presente el género «mujeres ilustres», basado, de manera más o menos directa, en el Mulierum virtutes de Plutarco. Destacaré como ejemplos el De claris mulieribus (1361-1362) de Giovanni Boccaccio y La cité des dames (1404-1405) de Christine de Pizan, autora mencionada por Ménage. Durante el siglo xvi dicho género se amplió con la presencia de numerosos escritos que se adscribían tanto al tratado de Plutarco como a la contemporánea querelle des femmes, el movimiento intelectual impulsado por Christine de Pizan. En este sentido, mencionaré sólo una obra debida a Lucrezia Marinelli (1571-1653), que fue impresa por primera vez en la Venecia de 1600 con el título La nobiltà et l’eccellenza delle donne co’ diffetti et mancamenti de gli huomini. 

				Ménage agrupa a las filósofas en once categorías e inicia su descripción con aquellas de «escuela incierta». A continuación expone las escuelas platónica, académica,42 dialéctica, cirenaica, megárica, cínica, peripatética, epicúrea y estoica; introduce, en último lugar, a las filósofas pitagóricas, contraviniendo un orden cronológico que por lógica reclamaría lo contrario. El texto no permite ver con demasiada claridad los criterios empleados por el autor para incorporar, o no, a una mujer. Con el objeto de intentar comprender este punto, Beatrice H. Zedler se planteó los siguientes interrogantes, que son a mi parecer una preciosa ayuda para abordar el tratado: ¿una mujer fue llamada filósofa, sabia o persona culta por algún escritor antiguo?; ¿tuvo vínculos familiares o fue amiga o discípula de un filósofo reconocido?; ¿llevó a cabo algún trabajo o participó en alguna actividad relacionada con la filosofía? Si por lo menos una o varias de estas cuestiones pudieran responderse afirmativamente, señala Zedler, la mujer podía ser una buena candidata para el catálogo de Ménage. En el primer caso, basta con que su nombre constara en una lista de filósofos (como la relación de las pitagóricas que Jámblico ofrece en su Vida pitagórica). En el segundo, si había sido hija, esposa, hermana, cuñada, amiga o discípula de un hombre sabio o de un filósofo podía ser ella misma considerada como filósofa. En el tercero, se incluirían aquellas de las que constaba su participación en alguna actividad vinculada a la filosofía, como, por ejemplo, el que hubiera recibido una formación filosófica (así Eudocia), discutido sobre cuestiones de filosofía (como Julia Domna) o mostrado una especial destreza a la hora de argumentar filosóficamente (caso de Catalina de Alejandría). Así también, si se le atribuyera la autoría de algún escrito filosófico (como Arignota o Perictione), o hubiera enseñado filosofía (como Temistoclea, Diotima o Aspasia) o dirigido alguna escuela filosófica (como Hipatia o Teano).43 

				Diferentes son, pues, los motivos por los cuales las «sesenta y cinco» filósofas quedaron grabadas en este documento que constituye la Historia mulierum philosopharum, a la que, con la presente edición, ya podemos llamar Historia de las mujeres filósofas. Diferentes y desiguales, como desigual es la extensión dedicada a cada una de ellas sin que a veces comprendamos demasiado bien las razones de tal decisión. Así, por ejemplo, a Diotima, la mujer de Mantinea «que enseñó a Sócrates filosofía amatoria», se le asignan escasas líneas y no se hace referencia alguna al hecho de que fuera sacerdotisa. Probablemente porque, como observa Chiara Zamboni, Ménage no presta particular atención al nexo entre la filosofía y lo sagrado.44 Se advierte, en cambio, un claro despuntar de la sabiduría en varias de las figuras presentadas. Ménage agregó filósofas a su lista hasta el final de su vida. Entre la primera edición (1690, cuando contaba setenta y siete años) y la segunda (1692) siguió en su busca. De hecho, los principales cambios de la segunda edición45 tienen que ver precisamente con la suma de dos filósofas medievales, Eloísa (1101- 1164) y Novella (siglo XIV), con las que cruza la frontera de la Antigüedad. A la segunda, la jurista Novella, el autor dice incluirla entre las filósofas «porque es lo que hace Ulpiano […] cuando llama “filósofos” a los jurisconsultos “que practican una verdadera y no simulada filosofía”».46 Avanzamos en el libro, y al terminar puede tenerse la sensación de no saber demasiado acerca del pensamiento de muchas de sus protagonistas, es cierto. Sin embargo, a partir de su lectura nos es dado conocer su existencia y tener noticias de las relaciones que establecieron con su tiempo; sabemos qué autores se refirieron a ellas como filósofas y en qué lugares lo hicieron. De este modo, Historia de las mujeres filósofas puede ser, como bien indicaba Beatrice H. Zedler, un excelente punto de partida para posteriores trabajos. Como así ha sido.47 

				ADVERTENCIA

				Con el fin de presentar la obra de Ménage de la forma más completa posible, la traducción del texto se ha basado en las ediciones de 1690 y 1692. La edición de 1692 amplía la anterior (como se ha dicho en la introducción, con la inclusión de Eloísa, Novella y el apartado de las académicas). La segunda edición aporta algunas modificaciones así como pequeñas correcciones. En los escasos lugares significativos en los que la edición de 1690 se separa de la de 1692, se ha señalado la variante entre corchetes dobles. 

				Las notas al texto pretenden orientar en la localización de algunos de los pasajes aludidos por Ménage. En ocasiones, la referencia que se da en el cuerpo del texto queda modificada en la nota, que procura dar la referencia canónica. 

				En la mayoría de los casos, se han añadido entre paréntesis las fechas aproximadas en las que vivieron las filósofas.
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