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    Prólogo


    
      La esperanza es el sueño del hombre despierto.


      ARISTÓTELES

    


    


    Si tuviera que definir el siglo XX diría que ha sido una época de grandes avances científicos y de enormes fracasos ideológicos. Hemos progresado como nunca en cultura, tecnología y economía, pero seguimos sin encontrar una alternativa adecuada a los dos sistemas económico-políticos que han caracterizado nuestro pasado inmediato: el comunismo y el capitalismo.


    Por fortuna, el primero se halla en franca regresión y los pocos países donde todavía está implantado se encuentran inmersos en procesos de reconversión hacia posiciones propias del sistema capitalista, lo cual nos permite suponer que en pocas décadas el comunismo dejará de existir como forma de organización social.


    Por consiguiente, es razonable inferir que tendremos un siglo XXI sin regímenes comunistas, y eso es bueno para la libertad. Pero desafortunadamente —y si nosotros no lo remediamos— será un siglo repleto de países capitalistas, y eso es malo para la justicia, la igualdad y la solidaridad. Hemos superado un sistema pero con ello heredamos un problema. Sabemos que el comunismo no sirve para crear riqueza, pero también sabemos que el capitalismo no sabe repartirla de forma justa. Por ello el siglo XXI no puede ser —sólo— el de la hegemonía del capitalismo, sino que deberá ser —también— el de la autocrítica y transformación del sistema.


    Durante un siglo, en nombre de la libertad, la justicia y la igualdad, el capitalismo y el comunismo han estado combatiendo entre sí por imponer sus respectivas jerarquías de valores. Y el resultado ha sido que mientras en medio mundo la libertad jugaba en contra de la igualdad, en el otro medio el deseo de igualdad anuló el derecho a la libertad y provocó la marginación, la encarcelación e incluso la muerte de quienes disentían del sistema. Y como soy de los que creen que un sistema no puede imponerse por la fuerza, porque nada es tan importante como la vida humana, considero que ha llegado la hora de afirmar que cualquier proyecto de transformación social debe subordinarse a dos principios fundamentales: respeto a la vida y respeto a la libertad. Desde estas dos premisas, todo proyecto es defendible pero, en su contra, ninguno es lícito. Por ello no creo en más revolución que la interior ni en más ideología que aquella que cada cual quiera otorgarse desde la libertad.


    Las revoluciones clásicas nunca me han interesado, porque en nombre de la libertad de unos se ha suprimido la libertad de otros y en nombre de una justicia abstracta se han cometido innumerables injusticias concretas. Por tanto, según mi parecer, toda revolución queda moralmente desautorizada cuando para defender unos beneficios hipotéticos produce unos daños ciertos. De ahí que la primera pregunta que me hago, al proponer mi proyecto de transformación social a través de la psicología, es la siguiente: ¿Hasta qué punto es lícito instaurar determinados principios a costa de sacrificar a quienes no los comparten? Y mi respuesta es clara y rotunda: Nadie tiene derecho a provocar cambios sociales por la fuerza porque los traumatismos no liberan a las personas sino que las bloquean. De ahí que, hasta ahora, las revoluciones no hayan logrado cambios significativos en la condición humana, salvo el de haber conseguido algo que sin su concurso nunca se habría producido: la muerte de millones y millones de personas a cambio de imponer una determinada escala de valores supuestamente más justa. La cuestión es saber —como diría Nicolás Maquiavelo— si la finalidad justifica los medios. ¿No podrían lograrse esos «avances históricos» sin tanto sufrimiento y destrucción?


    Mi hipótesis es que sí, y eso es lo que pretendo impulsar con este ensayo, un cambio social pacífico, protagonizado por todos y cada uno de los habitantes del planeta. Por consiguiente, defiendo una evolución psicológica en lugar de proponer una revolución social, porque, como humanista, tengo claro que las ideologías no cambian a las personas, sino que son las personas las que provocan cambios sociales a través de su evolución personal.


    Ése es mi proyecto, mi esperanza y mi ilusión: ayudar a construir una sociedad mejor a través de la psicología. Vamos a aceptarnos como somos y vamos a trabajar para convertirnos en quienes queremos ser. Vamos a confiar un poco menos en las ideologías y un poco más en la psicología. Vamos a reflexionar sobre los errores políticos del pasado para poder corregirlos con los aciertos psicológicos del futuro. Vamos a analizar lo que ha ocurrido en nuestra sociedad durante el pasado siglo, con el fin de crear una alternativa ilusionante para el que acaba de iniciarse.
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    Reflexión sobre los sistemas de organización social

  


  
    

    
      El hombre todo lo perfecciona en torno suyo; lo que no acierta es a perfeccionarse a sí mismo.


      ALPHONSE KARR

    


    


    Si tuviera que sintetizar las razones por las cuales el comunismo y el capitalismo han fracasado como sistemas de organización social capaces de propiciar la felicidad, diría que ambos han resultado ineficaces porque se han enfrentado entre sí en lugar de aplicarse de forma concertada.


    Ambos sistemas son, con respecto al otro, tesis y antítesis, pero no han sabido crear la síntesis. Ambos intentan fundamentar su doctrina en características básicas de la naturaleza humana, pero cada uno de ellos toma una parte por el todo y pretende dar a esa parte valor de categoría principal. El capitalismo estimula el egoísmo y el comunismo lo combate. El comunismo propone la igualdad y el capitalismo fomenta las diferencias. Ambas filosofías dicen defender lo mejor para la sociedad pero ésta ha rechazado el comunismo y empieza a cuestionarse la validez del capitalismo porque está sufriendo sus excesos y pagando caro sus crisis.



    Para que un sistema de valores pueda funcionar como esquema general de convivencia, debe fundamentarse en los rasgos básicos de la naturaleza humana y propiciar su felicidad. Por tanto, si queremos crear un sistema social que resulte de utilidad general, debemos responder, primero, a dos interrogantes básicos:


    


    a) Cuáles son las tendencias primarias comunes a todos los seres humanos.


    b) Cómo podemos construir un modelo de sociedad que, respetando esas tendencias, sirva para generar una escala de valores que propicie la felicidad.


    


    Si resolvemos ambas cuestiones, estaremos en condiciones de crear un nuevo modelo de organización social que permitirá superar definitivamente las secuelas que ha dejado el comunismo y los excesos de un capitalismo que, con su consumismo exacerbado y sus crisis cíclicas, dificulta la estabilidad y transmite mensajes erróneos de felicidad.


    Debido al fracaso del comunismo y a la hipertrofia del capitalismo, empezamos el tercer milenio en medio de una profunda confusión de valores existenciales. Sabemos de dónde venimos pero desconocemos adónde vamos. Sabemos que el comunismo resultó ser un gran fraude y que el capitalismo nos está defraudando. Vivimos en la inercia de un sistema en el que ya no creemos, pero somos incapaces de inventar un sistema en el que creer. Nos hallamos en la sociedad del «bienestar» pero mucha gente es infeliz. Somos la sociedad de la opulencia, y sin embargo una cuarta parte del mundo pasa hambre. Nos movemos en una sociedad masificada pero la gente está cada vez más sola. Por todo ello, si tuviera que definir el estado de ánimo de la sociedad en su conjunto, diría que estamos instalados en una etapa de desconcierto vital. Nos faltan nuevos referentes, nos faltan nuevos valores y nos faltan nuevas ilusiones.


    Pertenecemos, según parece, a una de las tres grandes zonas privilegiadas del planeta, y con el nuevo siglo adquirimos una identidad colectiva. Somos europeos y, como tales, configuramos junto con Japón y Estados Unidos el paradigma de la civilización capitalista. Muchos signos externos de riqueza, grandes bolsas de pobreza y un alto índice de insatisfacción componen el panorama social donde se desarrolla nuestra vida personal. Mucho dinero pero mal repartido, mucha riqueza que no revierte en felicidad y mucha pobreza que dificulta la posibilidad de ser felices. Ante esa realidad existencial no es extraño que la gente busque paraísos artificiales. Necesitamos ideas para elaborar un nuevo modelo de sociedad y, por primera vez en la historia, ni la filosofía, ni la política, ni la economía —que eran los conductos tradicionales— ofrecen alternativas al modelo existente. Quizá sea porque esos caminos ya se han agotado y empezamos a intuir que la solución debe llegar por cauces distintos.


    Lo que da validez a un modelo no es su teoría sino su praxis, y después de un siglo XX que ha intentado cambiar el mundo con determinados modelos ideológicos, sin otro resultado que la pírrica victoria de un capitalismo deshumanizado, quizá ha llegado la hora de probar el camino inverso y convertir la praxis en modelo. Ésa será mi propuesta, y por ello ofrezco un proyecto de transformación social que, partiendo de la realidad presente y por medio de la revisión crítica y superadora del comportamiento individual, sea capaz de invertir los postulados que hasta ahora se utilizaban para propiciar los cambios sociales. El sistema del siglo pasado ha sido el de crear ideologías para que las personas se adaptaran a ellas. Y puesto que el sistema ha fracasado, lo que yo planteo para este siglo es que seamos las personas las que empecemos a cambiar el sistema.

  


  
    

    


    Evolución personal y cambio social


    


    Si digo que uno de los signos distintivos de nuestro modelo social reside en la búsqueda del placer, supongo que casi todo el mundo estará de acuerdo. Pero aceptar este principio es un dato poco relevante para entender nuestra realidad, porque como muy bien señaló Sigmund Freud, en su teoría sobre las motivaciones del comportamiento, el principio del placer preside la conducta humana desde los inicios del proceso de socialización.


    Por tanto, el rasgo realmente significativo y peculiar de la sociedad occidental contemporánea no es la búsqueda del placer, sino los medios a través de los cuales la cultura dominante dice que debe conseguirse. El gran error psicológico de la sociedad capitalista radica en confundir la felicidad con el placer y el placer con el consumo. Esa identificación entre consumo y felicidad es la que ha producido, en gran parte, el actual clima de insatisfacción social. Y aunque la dinámica del proceso es fácil de explicar, frenar la inercia que ha provocado esa creencia resulta bastante complejo. No obstante, voy a intentar explicar cómo funciona esa trampa para cazar elefantes en la que se ha hundido, por su propio peso, el esquema de felicidad consumista, y luego intentaré ofrecer alguna alternativa adecuada que nos ayude a salir de ella.


    Según mi punto de vista lo que ha ocurrido es lo siguiente:


    


    —Primero, el sistema capitalista, a través de todos y cada uno de sus poderosos medios de propaganda, ha conseguido universalizar la idea de que lo importante en la vida es el éxito y el dinero.


    —Segundo, la interiorización de ese mensaje ha convertido el modelo competitivo-consumista en el principal referente de la felicidad.


    —Tercero, la aceptación de esa creencia hace que las personas que alcanzan el nivel de bienestar material —en el que supuestamente deberían encontrar la felicidad— se sientan defraudadas porque el disfrute obtenido es menor que el esperado.


    


    Y en esa encrucijada se encuentran cada vez más personas, en más países, a medida que se globaliza el sistema. Y cuanto más aumenta el bienestar económico más evidente es la falacia del modelo consumista de felicidad. Pero como, a la vez, nos damos cuenta de que carecemos de un esquema alternativo, adoptamos la paradójica actitud de cuestionar lo que tenemos sin atrevernos a rechazarlo y anhelamos algo distinto sin atrevernos a inventarlo.


    Junto a esta primera causa de insatisfacción, provocada por nuestra incongruente reacción ante la defraudación de la expectativa de felicidad consumista, y como elemento que agudiza sus efectos, estamos padeciendo, también, una segunda vivencia igualmente indeseable: la del alto precio que debemos pagar para comprobarlo. O dicho de modo más claro: la de sufrir desasosiego al constatar que la satisfacción que produce el consumo es inferior al esfuerzo realizado para obtenerlo. Y para explicar gráficamente las razones de esta insatisfacción retomaré la teoría del triángulo consumista de mi libro El cambio psicológico. En él explico que el consumo nos defrauda como consecuencia de la interiorización psicológica de un proceso social que se desarrolla en tres fases consecutivas, según el siguiente esquema:


    


    a) La mayoría de las personas trabajan para obtener el dinero que necesitan para cubrir las necesidades materiales a través de las cuales suponen que obtendrán la felicidad.


    b) La satisfacción que les produce el disfrute de los bienes adquiridos es inferior al sacrificio realizado para obtenerlos.


    c) Entonces, y ahí está el error, en lugar de pensar que deben revisar la escala de valores consumista, creen que no son felices porque todavía no consumen lo suficiente, con lo cual se obligan a trabajar más, aumentando con ello su insatisfacción y cerrando el triángulo consumista: trabajo insatisfactorio que revierte en consumo insatisfactorio y conduce a más trabajo insatisfactorio.


    


    Éste es, en síntesis, el panorama que describe la realidad existencial de gran parte de los habitantes de las zonas del llamado mundo «desarrollado». Y, ciertamente, el esquema ha servido para desarrollar la productividad y el consumo; lo que no queda tan claro es si con ello hemos incrementado también nuestra vivencia de felicidad.


    Yo sinceramente creo que no, y cada vez somos más los que compartimos esa opinión. Cada vez somos más los que consideramos que la felicidad depende en mayor medida de la realización personal que del consumo. Casas más grandes y coches más potentes no hacen más felices a las personas, aunque, naturalmente, todos valoremos la importancia de un techo donde cobijarnos y de un medio para desplazarnos. Por consiguiente, no estoy proponiendo renunciar al desarrollo y al confort para regresar a las cavernas; lo que estoy planteando es la necesidad de revisar una escala de valores que ha demostrado, sobradamente, que no contribuye a la felicidad general, ni responde a las necesidades básicas del individuo. Por eso, debemos encontrar la manera de crear un sistema en el que la felicidad no consista en tener más que otros, sino en facilitar que todos tengan lo suficiente para vivir con dignidad.


    Claro que para hacer viable ese proyecto, éste debe fundamentarse en la naturaleza humana y apoyarse en sus mejores atributos, por lo que es necesario que las personas acepten su condición instintiva y confíen en su capacidad de evolucionar hacia el desarrollo de sus mejores potenciales. Sólo así seremos capaces de crear, entre todos, un mundo mejor.

  


  
    

    


    Persona, naturaleza y sociedad


    


    Desconozco cómo eran los hombres primitivos pero sí sé algo sobre la conducta del hombre contemporáneo, por eso no voy a hablar de antropología psicológica, sino de psicología del comportamiento. Ahora bien, puesto que hemos heredado los rasgos primarios de la personalidad de nuestros ancestros, algo tendremos que decir sobre la psicogenia de la especie que nos ayude a comprender el presente y sirva para orientar el futuro.


    Según entiendo y de acuerdo con mi teoría de la personalidad esbozada en El cambio psicológico, creo que tenemos evidencia psicosociológica suficiente para inferir unos rasgos básicos comunes del hombre contemporáneo que pueden considerarse de validez universal, aunque existan variantes de grado y magnitud según el ámbito geográfico-cultural que pueda tomarse de referencia.


    Hecha esta observación, intentaré precisar los rasgos psicogénicos que configuran los arquetipos psicológicos del hombre moderno, sin entrar a valorar si el atributo es más biológico que cultural o viceversa, porque a estas alturas de la evolución de la especie está suficientemente demostrado que ambos aspectos se retroalimentan recíprocamente. Todos somos a la vez padres e hijos del eslabón de la cadena evolutiva, pero somos un eslabón autoconsciente que puede modificar el medio en que vive para hacerlo algo distinto al medio en que nace; por ello soy un firme defensor de la teoría del libre albedrío y creo asimismo que, desde ese margen de libertad personal que nos caracteriza como especie, tenemos la capacidad de transformar la realidad. Y una de las mejores maneras que conozco de llevar a cabo esa tarea es la de empezar por mejorar la personalidad. Analicemos, pues, cómo somos, porque podremos así decidir en quiénes queremos convertirnos.

  


  
    

    


    Una teoría psicogénica de la personalidad


    


    Si tuviera que hacer una definición primaria y a la vez actual de nuestra naturaleza diría que somos seres instintivos corregidos por la cultura. Y sólo con esa definición podría explicarse nuestra actual encrucijada vital. Por ello intentaré desarrollar esa premisa para construir, a través de ella, una teoría de la personalidad que sirva de base a la propuesta de mejoramiento social que quiero presentar.


    Nuestros ancestros compartían con todas las demás especies dos instintos básicos: supervivencia y procreación. Pero, por lo visto, y de acuerdo con la ley natural de supervivencia del más apto, la especie empezó a desarrollar su capacidad de adaptación al medio hasta posibilitar la aparición de una cualidad que se convirtió en rasgo distintivo de la especie y aceleró su evolución: la inteligencia. Desde entonces, y gracias a ese salto cualitativo, las personas somos conscientes de que tenemos unas necesidades derivadas de nuestro instinto primario, que se han ido diferenciando hasta constituirse en un amplio y sofisticado nivel de demandas personales que Abraham Maslow conceptualizó perfectamente en su conocida pirámide de necesidades. La utilizaré atendiendo a su valor didáctico, como punto de partida de mi teoría de la personalidad.
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    1. Pirámide de necesidades de Maslow.


    


    Según la teoría de Maslow, la jerarquía de necesidades explicaría tanto la evolución humana en general como la individual en particular. Por ello en psicobiología se dice que la ontogénesis reproduce la filogénesis, porque cada persona alcanza en su desarrollo ontogénico el nivel de sofisticación incorporado por vía filogenética por la especie entera, o, mejor dicho, puede llegar a alcanzar; porque como los distintos niveles emergen una vez satisfechos los anteriores, la posibilidad y deseo de satisfacer las necesidades más sofisticadas dependen de la cobertura previa de las más elementales. Nadie aspira a realizarse cuando pasa hambre, ni nadie piensa tanto en la salud como quien está enfermo. Por eso solo podemos plantearnos aspiraciones cuando tenemos cubiertas las necesidades.



    Y sobre ese principio de necesidad progresiva de satisfacciones superiores voy a construir una teoría psicogénica de la personalidad, cuyos principales atributos no pueden ser otros que los rasgos resultantes de la sedimentación de las tendencias actitudinales adaptativas, generadas a lo largo de la evolución, que se han convertido en rasgos primarios de la personalidad. Tomando como referente las distintas necesidades mencionadas y partiendo de los atributos o habilidades que se requieren para satisfacerlas, veamos cuáles son los rasgos básicos creados por la inteligencia humana para relacionarse con su entorno.
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    2. Cuadro psicogénico de la evolución humana.


    


    Naturalmente esta correlación entre la jerarquía de necesidades y el rasgo de personalidad generado no pretende tener valor axiomático sino alcanzar una utilidad práctica; su valor depende de la eficacia que ustedes le otorguen como modelo capaz de explicar la amplia gama de registros del comportamiento humano. Por consiguiente, para facilitar su comprensión, voy a desarrollar el significado de cada uno de los rasgos psicogénicos propuestos.


    


    PRIMER NIVEL EVOLUTIVO: EGOÍSMO-INTELIGENCIA



    


    Egoísmo


    


    El egoísmo es el más primitivo y constante de los rasgos de la personalidad. Incluso me atrevería a decir que el proceso de socialización es, en esencia, el resultado de la interacción entre el egoísmo y la inteligencia, y que ambos elementos han generado la posterior aparición de todas las demás características de la personalidad.


    Si no existiera el egoísmo, no se habría producido la evolución y no existiría la civilización, porque el egoísmo no es más que la versión socializada del instinto de conservación y, como tal, forma el sustrato en que se apoyan las motivaciones básicas del comportamiento. Por consiguiente, el problema que plantea el egoísmo no radica en su existencia sino en su expresión. El egoísmo es necesario para el individuo, pero resulta imprescindible controlarlo viviendo en sociedad, y ahí es donde entra en juego la inteligencia como elemento regulador de su orientación. Vivir en sociedad implica adoptar medidas para regular el egoísmo, pero eso no significa negar su existencia ni pretender su extinción porque si algún día desapareciera, también desaparecería la sociedad.


    



    Inteligencia


    


    La mejor definición que conozco de inteligencia es la que la cataloga como capacidad de adaptación al medio, y ciertamente es difícil encontrar otra más adecuada porque además de describir su función primordial sirve, también, para informarnos sobre su origen primigenio.


    Filogenéticamente hablando, el instinto de conservación generó el comportamiento egoísta, y las respuestas egoístas adaptativas crearon la inteligencia. Dicho en un lenguaje más coloquial, a nuestros ancestros no les quedó más alternativa que «inventar» la inteligencia para encontrar soluciones a sus problemas de subsistencia porque el egoísmo les estimulaba a mejorar sus condiciones de vida. Y de esa utilidad funcional de la inteligencia primitiva para adaptarse al ambiente, han ido apareciendo las diversas capacidades instrumentales que configuran el actual perfil de la personalidad humana.


    En toda sociedad, de la más primitiva a la más evolucionada, existe una colisión de egoísmos que la inteligencia debe ayudar a resolver. Con el transcurrir del tiempo han cambiado los motivos pero no han desaparecido los conflictos, y cuanto más complejos son éstos, más elaboradas han de ser las soluciones. Por ello, de la utilización constante de la inteligencia como instrumento de evaluación y resolución de conflictos, han surgido los cuatro elementos básicos que la constituyen: pensamiento, lenguaje, deseo de libertad y libre albedrío.


    Preguntar si fue primero el pensamiento o el lenguaje es como cuestionarse si fue primero el huevo o la gallina. Son arcanos que escapan a nuestra capacidad de comprensión y quizá por ello permiten plantear hipótesis. La mía es que fue el pensamiento, en su necesidad de expandirse, lo que generó la emergencia del lenguaje para poder conceptualizar mejor, y luego el propio lenguaje se convirtió en el gran dinamizador del pensamiento creando una sinergia constante entre la capacidad (el pensamiento) y su instrumento (el lenguaje) que, con el tiempo, ha conferido al segundo la capacidad genésica del primero.


    Hoy no concebimos que pueda existir un pensamiento sin lenguaje, aunque a veces utilicemos un lenguaje exento de pensamiento. Por ello, cuando alguien hace una manifestación inconveniente, se considera que «lo ha dicho sin pensar». Esa frase recurrente, tantas veces utilizada como disculpa, ratifica el reconocimiento implícito de algo que admite poca controversia: cuando el pensamiento precede al lenguaje, los argumentos son más convincentes y las respuestas más adaptativas. Entre pensar lo que se habla y hablar lo que se piensa siempre es preferible lo primero, y no sólo porque ayuda a quedar bien con los demás, sino también y sobre todo porque ese ejercicio de conciliación interna, previo a las verbalizaciones, constituye una síntesis perfecta de cómo la inteligencia se alimenta a sí misma y contribuye a la madurez de quien así actúa.


    Cuando analizamos un problema, estamos utilizando el pensamiento; cuando decidimos lo que debemos hacer, estamos aplicando el libre albedrío; y cuando asumimos las consecuencias de la decisión, estamos madurando y ejercitando nuestra libertad. Por ese camino, y con el transcurrir del tiempo, la inteligencia y el egoísmo han ido creando los otros rasgos básicos de la personalidad que nos permiten adaptarnos, con mejor o peor fortuna, a las cambiantes condiciones de un medio natural que cada día se torna más artificial por obra y gracia de nuestra propia intervención. Por ello resulta paradójica esa pueril jactancia de la inteligencia humana que se vanagloria de su capacidad para resolver los problemas que ella misma ha creado. Somos como bomberos pirómanos, satisfechos de apagar los fuegos que previamente encendemos. Quizá ha llegado la hora del cambio. Quizá ha llegado el momento de aprender de los errores cometidos y de focalizar nuestro esfuerzo en resolver los problemas existentes en lugar de dedicarnos a crear otros mayores.
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