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MARCIANDO VERSO IL BARATRO



  5 dicembre 2011


   


   


  Uno dei compiti della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, in corso a Durban, in Sud Africa, è quello di estendere le proprie linee guida, finora troppo limitate e solo parzialmente implementate, il più rapidamente possibile. Queste linee guida risalgono alla Convenzione ONU del 1992 e al Protocollo di Kyoto del 1997, al quale gli Stati Uniti si rifiutarono di aderire. Il primo periodo di impegno del Protocollo di Kyoto termina nel 2012, e lo stato d’animo che precede la conferenza è stato ben descritto da un titolo del «New York Times»: «Questioni urgenti ma scarse aspettative».


  Mentre i delegati sono riuniti a Durban, una relazione sui sondaggi aggiornati del Council of Foreign Relations e del Program on International Policy Attitudes (PIPA), rivela che «l’opinione pubblica degli Stati Uniti e del resto del mondo vorrebbe che i propri governi assegnassero al tema del riscaldamento globale una priorità molto più alta dell’attuale, e sostenessero un’azione multilaterale per affrontare una simile emergenza».


  La gran parte dei cittadini statunitensi è d’accordo, sebbene il PIPA chiarisca che la percentuale «sta diminuendo nel corso degli ultimi anni, e la preoccupazione degli americani sia significativamente più bassa rispetto alla media mondiale – il 70% rispetto all’84%».


  «Gli americani percepiscono a fatica l’esistenza di un consenso scientifico sulla necessità di compiere azioni urgenti per cercare di rallentare il cambiamento climatico… Una larga maggioranza pensa che prima o poi ne sarà personalmente colpita, ma solo una minoranza crede esserlo già adesso, contrariamente all’opinione pubblica di molti altri paesi. Gli americani tendono a sottostimare il livello di preoccupazione degli altri americani.»


  Ma questi comportamenti non sono casuali. Nel 2009 le industrie dell’energia, sostenute dalle lobby d’affari, hanno lanciato vaste campagne per instillare il dubbio circa il consenso quasi unanime degli scienziati sulla gravità del riscaldamento globale provocato dall’uomo. Il consenso è «quasi unanime», poiché non vengono considerati gli esperti che ritengono sottostimati tali allarmi, oltre all’esiguo gruppo che invece nega del tutto una simile minaccia.


  Il continuo contraddittorio mediatico sulla questione mira a mantenere quello che viene chiamato «equilibrio», quello tra la stragrande maggioranza degli scienziati da una parte e i negazionisti dall’altra, mentre gli scienziati forieri dei più terribili ammonimenti sono del tutto ignorati.


  Una conseguenza di questa situazione è che a malapena un terzo della popolazione americana è convinta che esista un consenso scientifico sulla minaccia del riscaldamento globale: una percentuale di gran lunga inferiore alla media mondiale e in completo contrasto con i dati di fatto.


  Non è un segreto che il governo americano ha sempre sottovalutato i problemi climatici: «Negli ultimi anni l’opinione pubblica di tutto il mondo ha in gran parte disapprovato il modo in cui gli Stati Uniti si stanno occupando del problema del cambiamento climatico», sostiene il PIPA. «In generale, gli Stati Uniti sono considerati come il paese che sta avendo l’effetto più negativo sul clima, seguiti dalla Cina. La Germania è quella che ha ricevuto le valutazioni migliori.»


  A volte, per avere una prospettiva migliore su quello che ci accade, sarebbe utile adottare il punto di vista di un visitatore extraterrestre, giunto sulla Terra per osservare le strane cose che accadono su questo pianeta. Sarebbe sorpreso nel vedere come i più ricchi e potenti paesi del mondo stiano conducendo tutti i loro greggi di pecore giù nel baratro, con grande allegria.


  L’Agenzia Internazionale dell’Energia (AIE), costituita nel 1974 su iniziativa del Segretario di Stato americano Henry Kissinger, ha pubblicato un mese fa il suo ultimo rapporto sul rapido aumento delle emissioni di anidride carbonica derivata dall’uso di combustibili fossili: l’Agenzia ha stimato che se il mondo dovesse continuare nella sua attuale direzione, il carbon budget sarà superato entro il 2017. Tale budget indica la quantità di emissioni che manterrà l’innalzamento del riscaldamento globale entro la soglia dei due gradi centigradi, un livello considerato come limite di sicurezza.


  Fatih Birol, capo-economista dell’AIE, sostiene che «le porte si stanno chiudendo… e se non cambiamo modalità con la quale consumiamo energia adesso, finiremo al di là di ciò che gli scienziati ci dicono essere il limite (per la nostra sicurezza). Oltre quel limite le porte resteranno chiuse per sempre».


  Anche il mese scorso, il Dipartimento americano per l’Energia ha riferito le cifre delle emissioni relative al 2010. Tali emissioni «sono balzate al più grande livello mai registrato», riporta l’«Associated Press», il che significa che «i livelli di gas serra sono superiori alla peggiore delle ipotesi» anticipata dal Gruppo Intergovernativo sul Cambiamento Climatico (IPCC) nel 2007.


  John Reilly, condirettore del programma sul cambiamento climatico del Massachusetts Institute of Technology (MIT), ha raccontato all’«Associated Press» che gli scienziati americani considerano generalmente troppo prudenti le previsioni dell’IPCC: Reilly riferisce che la peggiore delle ipotesi prevista si trova solo a metà della scala di eventi considerati come probabili dagli scienziati del MIT.


  Ma non appena tali nefasti rapporti sono stati pubblicati, il «Financial Times» ha subito dedicato un’intera pagina alle ottimistiche aspettative secondo le quali gli Stati Uniti potrebbero diventare energeticamente indipendenti grazie a una nuova tecnologia per l’estrazione di combustibili fossili nel Nord America. «Anche se è presto per dirlo», il «Financial Times» riferisce che gli Stati Uniti potrebbero «scavalcare l’Arabia Saudita e la Russia e diventare il più grande produttore di idrocarburi liquidi, contando sia il greggio sia i gas naturali liquidi». In questa felice eventualità, gli Stati Uniti potranno mantenere la propria egemonia globale.


  Al di là di brevi osservazioni circa l’impatto ecologico locale, il «Financial Times» non aggiunge nient’altro riguardo al tipo di mondo che emergerebbe da quest’eccitante prospettiva. Energia significa bruciare; e che il dannato ambiente se ne vada al diavolo!


  Oggi quasi tutti i governi compiono qualche incerto passo per cercare di scongiurare la probabile e imminente catastrofe. Gli Stati Uniti stanno guidando il cammino – purtroppo dalla parte opposta. La Camera dei Rappresentanti americana, a maggioranza repubblicana, sta già smantellando le poche misure ambientali introdotte da Richard Nixon, per molti aspetti l’ultimo presidente liberale degli Stati Uniti.


  Un tale comportamento reazionario è uno dei molti aspetti della crisi democratica americana nella passata generazione; il divario tra politica e opinione pubblica è divenuto un abisso, specie sui temi centrali come il deficit e il lavoro. E grazie a tutta la propaganda negazionista riguardo alla questione più importante dell’agenda internazionale – e probabilmente nell’intera storia dell’uomo – un simile divario è sempre troppo piccolo, rispetto a quello che dovrebbe essere.


  Se l’ipotetico osservatore extraterrestre dovesse concludere che l’uomo sia stato infettato da un qualche tipo di letale follia, potremmo senz’altro comprenderlo.


   


   


  
RICONOSCERE LE «NON PERSONE»


  5 gennaio 2012


   


   


  Il 15 giugno, tre mesi dopo l’inizio dei bombardamenti NATO contro la Libia, l’Unione Africana (UA) ha presentato al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite la propria posizione sull’attacco – in realtà un bombardamento da parte di Francia e Inghilterra, i suoi tradizionali aggressori imperiali – ai quali si sono affiancati gli Stati Uniti che inizialmente avevano coordinato l’assalto e, marginalmente, altre nazioni.


  Bisogna ricordarsi che di interventi ce ne sono stati due. Il primo, sulla base della Risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU n.1973, adottata il 17 marzo 2011, che prevedeva una no-fly zone, un cessate il fuoco e misure per proteggere i civili. Tale intervento è stato velocemente messo da parte poco tempo dopo, non appena il triumvirato imperiale si è unito all’esercito ribelle, divenendo di fatto la sua forza aerea.


  All’inizio dei bombardamenti l’Unione Africana ha sollecitato sforzi diplomatici e negoziati per cercare di scongiurare una probabile catastrofe umanitaria in Libia; in pochi giorni alla posizione dell’UA si sono uniti anche i paesi BRICS (Brasile, Russia, India, Cina e Sud Africa) e altri, compresa la principale potenza NATO dell’area, la Turchia.


  In realtà il triumvirato era piuttosto isolato nei suoi attacchi, condotti per eliminare il lunatico tiranno che aveva sostenuto quando la cosa risultava a suo vantaggio; si sperava in un regime più accondiscendente verso le richieste occidentali per il controllo delle ricche risorse libiche, in grado magari di offrire una base per il comando USA per l’Africa (AFRICOM), fino a quel momento confinato a Stoccarda.


  È impossibile sapere se gli sforzi relativamente pacifici sollecitati dalla Risoluzione ONU n.1973, e appoggiati dalla maggior parte del mondo, sarebbero riusciti a scongiurare la terribile perdita di vite umane e la devastazione che è seguita in Libia.


  Il 15 giugno l’UA informava il Consiglio di Sicurezza che «ignorare per tre mesi l’Unione Africana e proseguire i bombardamenti sul sacro suolo africano è stato un atto prepotente, arrogante e provocatorio», e presentava allo stesso tempo, senza ottenere alcun risultato, un piano di negoziati per il controllo della Libia da parte di suoi contingenti, insieme ad altre misure di riconciliazione.


  L’appello dell’Unione Africana delineava anche il quadro delle proprie preoccupazioni: «La sovranità è stata uno strumento di emancipazione importante per i popoli d’Africa, che solo adesso stanno iniziando a tracciare percorsi di trasformazione dopo secoli di predazione, perpetrata attraverso il commercio degli schiavi, il colonialismo e il neocolonialismo. Simili assalti alla sovranità dei paesi africani equivalgono, pertanto, a infliggere nuove ferite al destino dei popoli africani».


  L’appello africano può essere trovato sulla rivista indiana «Frontline», ma in occidente è stato per lo più ignorato. La cosa non sorprende: gli africani sono «non persone», per usare il termine coniato da George Orwell per indicare coloro che sono privi dei requisiti per entrare nella storia.


  Il 12 marzo la Lega Araba si era guadagnata lo status di «persona», sostenendo la Risoluzione ONU n.1973. Ma non appena ha negato il sostegno al successivo bombardamento occidentale contro la Libia è tornata a essere una «non persona» – il 10 aprile, per la precisione – quando ha invitato le Nazioni Unite a imporre una no-fly zone anche su Gaza e ad allentare l’assedio israeliano, appello del tutto ignorato.


  Tutto questo ha un senso, poiché i palestinesi sono il prototipo delle «non persone», come si può regolarmente constatare. Si consideri il numero di novembre/dicembre di «Foreign Affairs», che si apre con due articoli sul conflitto israelo-palestinese.


  Il primo, scritto dai dirigenti israeliani Yosef Kuperwasser e Shalom Lipner, incolpa i palestinesi di voler proseguire il conflitto, poiché si sono rifiutati di riconoscere Israele come uno Stato ebraico (secondo la norma diplomatica per la quale si riconoscono gli Stati ma non i settori privilegiati al loro interno).


  Il secondo articolo, dello studioso statunitense Ronald R. Krebs, attribuisce il problema all’occupazione israeliana; l’articolo è sottotitolato: «Come l’occupazione sta distruggendo la nazione». Ma quale nazione? Israele, ovviamente, danneggiata dal dover tenere gli stivali sul collo delle «non persone».


  Un altro esempio: nel mese di ottobre i titoli dei giornali hanno strombazzato la liberazione di Gilad Shalit, il soldato israeliano che era stato catturato da Hamas. L’articolo del «The New York Times Magazine» era dedicato alle sofferenze della sua famiglia. Shalit era stato liberato in cambio di qualche centinaio di «non persone», delle quali abbiamo saputo ben poco, a parte i sobri dibattiti circa l’eventualità che la loro liberazione potesse danneggiare Israele.


  Non sappiamo nulla nemmeno delle altre centinaia di detenuti rinchiusi senza accuse nelle prigioni israeliane, per lunghi periodi. Tra i prigionieri non menzionati ci sono i fratelli Osama e Mustafa Abu Muamar, civili rapiti dalle forze israeliane che il 24 giugno 2006 irruppero a Gaza, il giorno prima che Shalit venisse catturato. I due fratelli in seguito sono “scomparsi” nel sistema carcerario israeliano.


  Qualunque cosa si pensi sulla cattura di un soldato di un esercito aggressore, rapire civili è chiaramente un crimine ben più grave, a meno che, ovviamente, non si tratti di «non persone».


  A dire il vero questi crimini sono paragonabili a ben pochi altri, ma tra questi vi sono i crescenti attacchi contro i cittadini beduini di Israele, che vivono nel Negev meridionale israeliano. Questi vengono espulsi sulla base di un nuovo programma studiato per distruggere decine di villaggi beduini, dai quali erano stati cacciati in precedenza, ovviamente per dei sacrosanti motivi. Il governo israeliano ha spiegato che in quei luoghi saranno fondati dieci nuovi insediamenti israeliani per «attirare nel Negev una nuova popolazione», ossia per sostituire le «non persone» con persone a tutti gli effetti. Chi mai potrebbe opporsi a tutto ciò?


  La strana stirpe delle «non persone» si può trovare ovunque, Stati Uniti compresi: nelle prigioni che sono uno scandalo internazionale, nelle mense dei poveri, nei ghetti in rovina.


  Ma gli esempi sono fuorvianti, ormai tutta la popolazione mondiale è in bilico sull’orlo di un buco nero. Di questo abbiamo avvertimenti quotidiani, anche da incidenti molto piccoli: come ad esempio il mese passato, quando i repubblicani della Camera dei Rappresentanti hanno bloccato una riorganizzazione praticamente a costo zero che avrebbe dovuto indagare sulle cause degli eventi atmosferici estremi del 2011, e cercare di fornire previsioni migliori.


  I repubblicani temevano che potesse servire come breccia per la “propaganda” sul riscaldamento globale, un altro “non problema”, secondo i precetti del catechismo recitato dai candidati alla dirigenza di quello che un tempo si poteva considerare come un autentico partito politico.


  Povera, triste specie!


   


   


   


   


  
GLI ANNIVERSARI DELLA «NON STORIA»


  4 febbraio 2012


   


   


  George Orwell coniò l’utile termine di «non persona» per indicare quelle creature a cui è negato lo status di persona poiché colpevoli di non rispettare la dottrina di Stato. Potremmo aggiungere la parola «non storia» per riferirsi alla sorte di queste «non persone», cancellate dalla storia per motivi analoghi. La «non storia» delle «non persone» è illuminata dal destino degli anniversari: i più importanti sono commemorati con la dovuta solennità, quando è il caso: ad esempio Pearl Harbor. Altri invece non lo sono, e potremmo imparare molto su noi stessi se tentassimo di strapparli dalla «non storia».


  Proprio in questo periodo dell’anno, ad esempio, non siamo riusciti a commemorare un evento dal grande significato umano: ricorre infatti il cinquantesimo anniversario della decisione del presidente John F. Kennedy di lanciare l’invasione diretta del Vietnam del Sud, che sarebbe presto diventata l’aggressione più criminale dai tempi della Seconda guerra mondiale. Kennedy ordinò all’Air Force di colpire il Vietnam meridionale (nel febbraio del 1962 si erano già svolte centinaia di missioni), autorizzando lo sgancio di bombe chimiche per distruggere le colture alimentari, così da affamare la popolazione ribelle e riuscire a sottometterla. Mise in atto programmi che spinsero milioni di persone in baraccopoli e campi di concentramento virtuali, o «villaggi strategici», dove gli abitanti di quei villaggi sarebbero stati “protetti” dai guerriglieri indigeni. Gli sforzi ufficiali per giustificare i bombardamenti furono insufficienti, e soprattutto fantasiosi. Uno di questi fu l’appassionato discorso del presidente all’«American Newspaper Publisher Associations» il 27 aprile 1961, dove egli avvertiva che «in tutto il mondo cerchiamo di opporci a una monolitica e spietata cospirazione, che si basa principalmente su mezzi segreti per espandere la sua sfera di influenza». Il 25 settembre 1961, alle Nazioni Unite, Kennedy disse che se questa cospirazione avesse raggiunto i suoi scopi in Laos e Vietnam, «le porte dell’inferno si sarebbero presto spalancate».


  Gli effetti a breve termine di questa situazione furono riportati da un noto esperto dell’Indocina e storico militare, Bernard Fall – non certo una colomba, ma comunque uno che si è preoccupato per la sorte delle persone di quei tormentati paesi. All’inizio del 1965 egli stimò che circa 66.000 sudvietnamiti furono uccisi tra il 1957 e il 1961, e altri 89.000 tra il 1961 e l’aprile del 1965, la maggior parte vittime del regime fantoccio degli Stati Uniti o del «peso schiacciante dell’esercito americano, del napalm, dei bombardieri e dei gas chimici».


  Durante il conflitto tutte le decisioni furono prese in segreto, così come oggi sono secretate le devastanti conseguenze di quelle azioni militari. Solo per citare un esempio: qualche mese fa è stato pubblicato Scorched Earth, di Fred Wilcox. È il primo studio accurato sullo spaventoso impatto delle armi chimiche sulla popolazione vietnamita, ma molto probabilmente il libro andrà presto a far compagnia agli altri titoli di «non storia» volutamente dimenticati. Il nucleo della storia consiste nei fatti, così come sono accaduti; mentre il nucleo della «non storia» è quello di far “scomparire” ciò che è accaduto.


  Nel 1967 l’opposizione ai crimini commessi nel Vietnam del Sud aveva ormai raggiunto proporzioni consistenti; centinaia di migliaia di soldati americani portavano distruzione in tutta l’area, e zone densamente popolate furono sottoposte a intensi bombardamenti. L’invasione si era diffusa anche al resto dell’Indocina.


  Le conseguenze divennero così orrende che Bernard Fall osservò che il «Vietnam come identità culturale e storica… è minacciato di estinzione… [poiché] il paese sta letteralmente morendo sotto i colpi della più imponente macchina da guerra mai scatenata su un’area di quelle dimensioni». E quando la guerra si concluse, otto devastanti anni dopo, l’opinione pubblica era spaccata: c’era chi parlava di una «nobile causa», che con un po’ più dedizione avrebbe potuto essere vinta, e chi, all’estremo opposto, la considerava un «errore» che si era rivelato fin troppo costoso. In ogni caso non era ancora finita: l’esercito statunitense continuò a bombardare la popolazione contadina del nord del Laos con una tale violenza che le vittime vissero per anni in caverne, riuscendo a malapena a sopravvivere. Poco dopo seguì il bombardamento della Cambogia rurale, che per intensità superò ogni precedente livello raggiunto dai bombardamenti alleati nel Pacifico, durante tutta la Seconda guerra mondiale. Nel 1970 Henry Kissinger, il Segretario per la Sicurezza nazionale, ordinò «una massiccia campagna di bombardamenti in Cambogia. Su qualsiasi cosa voli e qualsiasi cosa si muova» – un appello al genocidio quasi sconosciuto agli archivi della storia. Quelle in Laos e Cambogia sono state “guerre segrete”: i resoconti sono scarsi, e i fatti ancor meno conosciuti dall’opinione pubblica e dalle élite istruite, che però sanno recitare a memoria ogni crimine reale o presunto dei nemici “ufficiali”. È solo un altro capitolo negli sconfinati annali della “non storia”.


  Nel 2015 potremo celebrare – o forse no – un altro evento di grande attualità: il novecentesimo anniversario della stesura della Magna Carta. Questo documento è la base per ciò che la storica americana Margaret E.McGuinness, facendo riferimento ai processi di Norimberga, saluta come «un marchio peculiarmente americano di legalismo: punizione solo per coloro che si sono dimostrati colpevoli a seguito di un processo equo, con tutta una serie di protezioni procedurali». La Magna Carta afferma che «nessun uomo libero» può essere privato dei suoi diritti «se non per un giudizio legale di suoi pari e per la legge del regno». In seguito la stessa garanzia venne allargata a tutti. I princìpi della Magna Carta hanno attraversato l’Atlantico e sono entrati a far parte della Costituzione degli Stati Uniti, secondo cui nessuna «persona» può essere «privata dei suoi diritti senza un processo giusto e rapido». Ovviamente però per i padri fondatori il termine «persona» non si poteva applicare a tutti gli individui: i nativi americani erano «non persone»; gli schiavi in catene erano «non persone»; le donne erano «quasi persone».


  Prendiamo anche in considerazione il concetto fondante di presunzione d’innocenza, il quale è stato gettato nell’oblio della «non storia»: un ulteriore passo verso la distruzione dei princìpi della Magna Carta è stato compiuto quando Barack Obama ha firmato la legge sul National Defense Authorization Act, che codifica la detenzione a tempo indeterminato sotto custodia militare e senza processo, usata durante le amministrazioni Bush e Obama. Oggi questo tipo di trattamento è obbligatorio per chi sia sospettato di aver aiutato le forze nemiche nell’ambito della «guerra al terrore», e facoltativo se l’accusato è un cittadino statunitense.


  Lo scopo di un simile provvedimento è stato spiegato durante il primo processo a un prigioniero di Guantanamo, celebrato sotto l’amministrazione Obama. Omar Khadr era un ex bambino soldato accusato dell’orribile crimine di aver difeso il suo villaggio afgano durante un attacco delle forze statunitensi. Catturato all’età di quindici anni, Khadr è rimasto in cella per i successivi otto anni, a Bagram e a Guantanamo, per venire infine giudicato da un tribunale militare nel mese di ottobre del 2010. Al prigioniero fu lasciata la scelta: dichiararsi non colpevole e restare per sempre a Guantanamo o ammettere le sue colpe e scontare altri otto anni. Khadr scelse la seconda opzione.


  Molti altri esempi possono descrivere il concetto di «terrorista», secondo il governo degli Stati Uniti. Uno di questi era Nelson Mandela, cancellato dall’elenco dei terroristi soltanto nel 2008. Un altro era Saddam Hussein, che però nel 1982 fu depennato per permettere all’amministrazione Reagan di sostenere l’Iraq dopo aver invaso l’Iran.


  L’accusa di terrorismo è volubile, suscettibile a revisioni o modifiche, e di solito riflette obiettivi politici. Nel caso di Mandela serviva a giustificare il sostegno di Reagan a uno Stato basato sull’apartheid, il Sudafrica, nella lotta contro una «delle più note organizzazioni terroristiche» del mondo: l’African National Congress di Mandela.


  Tutto questo, insieme a molto altro, è ormai consegnato agli archivi della «non storia».


   


  
QUALI SONO LE INTENZIONI DELL’IRAN?


  1 marzo 2012


   


   


  Nel numero di gennaio-febbraio di «Foreign Affairs» leggo l’articolo È ora di attaccare l’Iran: perché l’attacco è il male minore, a firma Matthew Kroenig, insieme a un approfondimento sulle altre possibilità di contenere la minaccia iraniana.


  Mentre i media echeggiano di avvertimenti circa un probabile attacco israeliano contro l’Iran, gli Stati Uniti esitano, mantenendo aperta l’opzione dell’aggressione e violando ancora una volta, come di consueto, la Carta dell’ONU, il fondamento del diritto internazionale.


  La tensione sale, e gli inquietanti echi dell’intensificarsi delle guerre in Afghanistan e in Iraq riempiono l’aria; inoltre la retorica di una febbrile campagna per le primarie americane si fonde con i venti di guerra.


  Le preoccupazioni riguardo «la minaccia imminente» che sarebbe rappresentata dall’Iran sono spesso attribuite alla «comunità internazionale», espressione in codice per indicare gli alleati degli Stati Uniti. Nel resto del mondo, tuttavia, si tende a vedere le cose in modo piuttosto diverso.


  Il Movimento dei paesi non allineati, che conta centoventi paesi membri, ha vigorosamente sostenuto il diritto dell’Iran di arricchire l’uranio – opinione condivisa dalla maggioranza dei cittadini americani (come rivela un sondaggio condotto da WorldPublicOpinion.org) prima dell’intensa offensiva propagandaria degli ultimi due anni.


  Cina e Russia si oppongono alla politica statunitense nei confronti dell’Iran, così come l’India, che ha deciso di ignorare le sanzioni USA e di aumentare gli scambi con l’Iran. Anche la Turchia ha seguito un percorso simile.


  Gli europei considerano Israele come la più grande minaccia alla pace mondiale, mentre nel mondo arabo c’è invece antipatia nei confronti dell’Iran, ma solo una minoranza lo considera una minaccia. Piuttosto sono Israele e gli Stati Uniti a essere visti come la minaccia più seria: la maggioranza pensa che la regione sarebbe più sicura se l’Iran disponesse di armamenti nucleari; in Egitto, alla vigilia della Primavera Araba, il 90% degli intervistati era di questa opinione – in base ai sondaggi del Brookings Institution/ Zogby International.


  Comunque sia, i commentatori occidentali hanno sempre sottolineato come i dittatori arabi andrebbero ad appoggiare la posizione statunitense sull’Iran, decidendo così di ignorare la stragrande maggioranza delle loro popolazioni, che effettivamente non sono d’accordo: una posizione che non ha bisogno di ulteriori commenti.


  Da molto tempo anche alcuni osservatori americani hanno espresso preoccupazione riguardo l’arsenale nucleare israeliano. Il generale Lee Butler, ex capo del Comando Strategico statunitense, ha descritto gli armamenti nucleari israeliani come «estremamente pericolosi», mentre il tenente colonnello Warner Farr, in una rivista dell’esercito, sostiene che uno degli «scopi degli armamenti nucleari israeliani, non dichiarato ma ovvio, è il loro possibile “uso” contro gli Stati Uniti», presumibilmente per assicurare un costante appoggio statunitense alle politiche israeliane. Una delle preoccupazioni più grandi è che Israele potrebbe provocare una qualche azione iraniana, che a sua volta scateni un attacco americano.


  Zeev Maoz, uno dei principali analisti strategici d’Israele, compie un’analisi complessiva della politica estera e di sicurezza del suo paese, nel suo libro Defending the Holy Land, concludendo che «il bilancio della politica nucleare israeliana è decisamente negativo», oltreché dannoso per la sicurezza dello Stato; egli esorta Israele a cercare un accordo regionale per bandire le armi di distruzione di massa e creare una zona libera da simili ordigni, come richiesto da una Risoluzione dell’Assemblea Generale dell’ONU del 1974.


  Nel frattempo le sanzioni dell’Occidente nei confronti dell’Iran sortiscono il solito effetto, causando la mancanza delle forniture alimentari di base – ovviamente non per i religiosi al governo ma per la popolazione – e non c’è da meravigliarsi che tali sanzioni siano condannate anche dalla coraggiosa opposizione iraniana.


  Le sanzioni contro l’Iran potrebbero avere lo stesso effetto di quelle precedenti contro l’Iraq, che furono condannate come «genocide» dagli illustri diplomatici dell’ONU, gli stessi che le promulgarono prima di dimettersi, alla fine, in segno di protesta. Tali sanzioni devastarono la popolazione e rafforzarono Saddam Hussein, evitandogli così di entrare a far parte della compagnia di canaglie composta dagli altri tiranni sostenuti dagli USA e dalla Gran Bretagna, tiranni che hanno sostanzialmente prosperato fin quando le sommosse interne ai loro paesi non li hanno rovesciati.


  Non esiste un dibattito credibile su ciò che costituisce la minaccia iraniana, anche se in effetti abbiamo una risposta autorevole, fornita dall’esercito e dai servizi d’intelligence statunitensi: le loro relazioni al Congresso evidenziano che l’Iran non rappresenta una minaccia militare.


  L’Iran ha una capacità molto limitata di dispiegare forze militari, e la sua dottrina strategica è su posizioni difensive, organizzata per resistere a un’invasione abbastanza a lungo per consentire alla diplomazia di avere effetto. Se l’Iran sta sviluppando armi nucleari (fatto ancora da accertare) ciò farebbe parte della sua strategia di deterrenza.


  Il punto di vista di analisti seri, israeliani e statunitensi, è espressa chiaramente dal veterano Bruce Riedel, trent’anni spesi alla CIA, che a gennaio ha affermato: «Se fossi un responsabile della sicurezza nazionale iraniana, vorrei poter disporre di armi nucleari, intese a scopo deterrente».


  Un’ulteriore accusa che l’Occidente muove all’Iran è che sta cercando di espandere la sua influenza nei paesi vicini, attaccati o occupati dagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna, e che sta sostenendo la resistenza all’aggressione israeliana del Libano e all’occupazione illegale israeliana delle terre palestinesi, entrambe supportate dagli Stati Uniti. Rappresentando un deterrente contro la possibile violenza dei paesi occidentali, l’Iran e il suo comportamento sono percepiti come minacce intollerabili all’“ordine globale”.


  L’opinione mondiale è d’accordo con Maoz: la costituzione di una zona libera da armi nucleari in Medio Oriente sarebbe davvero importante; tale zona comprenderebbe l’Iran, Israele e possibilmente le altre due potenze nucleari che hanno rifiutato di aderire al Trattato per la non proliferazione nucleare: India e Pakistan, che come Israele hanno sviluppato i propri programmi nucleari con l’aiuto degli Stati Uniti.

OEBPS/Images/frontes.jpg





OEBPS/Images/COVER.jpg





