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			INTRODUCCIÓN.  

LA TAREA DEL PESCADOR DE PERLAS

			María Teresa Muñoz

			I. LA TAREA DEL PESCADOR DE PERLAS

			Al igual que un pescador de perlas que desciende hasta el fondo del mar, no para escabar el fondo y llevarlo a la luz, sino para descubrir lo rico y lo extraño, las perlas y el coral de las profundidades del pasado, pero no para resucitarlo en la forma que era y contribuir a la renovación de las épocas extintas.

			(Arendt, Walter Benjamin: 1892-1940)

			En el texto dedicado a Walter Benjamin en su antología Hombres en tiempos de oscuridad, Hannah Arendt juega de manera extraordinariamente bella con la metáfora del pescador de perlas. En la década de los treinta —cuenta Arendt— Benjamin llevaba siempre consigo unos cuadernitos de pastas oscuras donde anotaba en forma de citas aquello que le acontecía, que leía, que encontraba. Estas citas, como perlas enlazadas a modo de coral, eran rescatadas del fondo del olvido, del paso del tiempo, por el pescador de perlas. Este rescate de conceptos, de términos, de imágenes, de citas, permite la creación de un nuevo lenguaje, un nuevo pensamiento. Esta labor de rescate es —afirma Arendt— propia de un pensar poético.

			Benjamin —coleccionista él mismo, de libros primero y de citas después— se sirve de la imagen del coleccionista para poner de manifiesto su manera de afrontar la ruptura entre la tradición y la pérdida de autoridad. Este modo de estar frente a la tradición supone el deambular entre pasado y presente y recoger los restos del pasado para traerlos al presente, no porque tengan un valor en sí mismos; éstos adquieren un nuevo valor, un valor renovado al ser recogidos. Devienen tesoros al ser traídos al presente. La tradición pretende ordenar y jerarquizar los restos del pasado, pero lo que legitima estos restos, lo que les convierte en tesoros, es la labor del coleccionista quien, sin orden, casi desde el caos, desde el impulso arbitrario, legitima los restos rescatados dotándolos de originalidad, de autenticidad.

			Es posible, emulando la labor del pescador de perlas, rescatar del fondo de nuestro pasado fragmentos del pensamiento sedimentados en nuestro lenguaje que nos permitan recuperar transformados, renovados, nuestros conceptos. No como coleccionistas contemporáneos que buscan una utilidad sino, más allá de toda arrogancia, como el coleccionista revolucionario que:

			sueña[n] no sólo con un mundo lejano sino, al mismo tiempo, con un mundo mejor donde no se proporcione a la gente aquello que necesita más que en el mundo ordinario, sino donde las cosas estén liberadas de la labor monótona de la utilidad (Schriften, I: 416 citado por Arendt, 1983: 197).

			Los textos incluidos en esta compilación constituyen nuevas reflexiones acerca de los conceptos “violencia” y “revolución”. Son reflexiones críticas que giran en torno al pensamiento de una filósofa contemporánea eminentemente profunda y provocadora: Hannah Arendt. El impulso que nos alienta no es hacer de ellos piezas del museo filosófico, objetos de veneración, sino emular la tarea del pescador de perlas: traerlos a la reflexión pública como instrumentos que nos permitan pensar nuestro presente e imaginar nuestro futuro. En 1951, Hannah Arendt estaba convencida de que el totalitarismo había supuesto una ruptura radical con la tradición, de manera que las categorías usadas hasta ese momento para comprender los fenómenos políticos no le permitían pensar ni comprender lo acontecido. Hoy, en nuestro tiempo presente, los ciudadanos asistimos inermes al espectáculo de la violencia. Y escribo espectáculo, y escribo bien. Los medios masivos de comunicación se han ocupado de borrar prácticamente las fronteras entre la noticia y la imagen de impacto, el espectáculo. De manera que convivimos con la violencia real o de ficción al grado de la indiferencia. Frente al televisor, asistimos a un bombardeo de imágenes donde se mezclan narcotraficantes descabezados en un macabro ajuste de cuentas, con reportes de una víctima más de feminicidio, rebeliones en países lejanos, manifestaciones reprimidas con exceso de fuerza en nuestros países, bandas armadas asaltando centros comerciales, películas y videojuegos donde, con lujo de detalle, el héroe protagonista asedia, asalta, mata y salva; y así, en un asfixiante y confuso torbellino. Por un momento, pareciera que todos los fenómenos violentos son lo mismo: expresión incontenida de la rabia, la ira, la impotencia, el horror, el terror, el absurdo. Pero, limitándonos a la violencia en el ámbito de lo político, ¿es lo mismo la violencia insurgente que intenta subvertir el orden instituido, que la violencia vigilante que busca conservarlo? ¿Hay violencia legítima? ¿Cuál es el límite de la violencia? ¿Es la violencia un límite para lo político o es lo que nos permite instituir lo político? ¿Qué relación guarda el poder con la violencia? ¿Es posible pensar un orden para la vida en común que supere la relación mando-obediencia y con ello subvierta la tradicional relación entre poder político y violencia legítima? ¿Cómo y cuándo consideramos que la violencia puede justificarse moral, legal y políticamente? ¿Acaso las luchas de liberación de sistemas opresivos no son legítimas? ¿Es, entonces, la violencia el instrumento legítimo y necesario en las revoluciones? ¿Qué “parecidos de familia” podemos encontrar entre las revoluciones, las guerras y los alzamientos armados? ¿A qué llamamos revolución?

			Estas cuestiones son algunas de las vertientes que se desprenden de las reflexiones arendtianas. De ellas nos ocupamos en los textos de esta compilación. Para los filósofos y filósofas que colaboramos en ella éste es un reto mayor, un desafío en el que hemos buscado leer, interpretar, aplicar y desarrollar el renovado y provocador universo conceptual arendtiano. En este sentido, dos de sus obras, de muy diferente calado, han sido un referente: Sobre la violencia (1970) y Sobre la revolución (1963).

			A finales de los años sesenta, Arendt estaba preocupada por la exhaltación acrítica de la violencia. Aunque no ignoraba la inevitabilidad de la violencia frente a la opresión, y simpatizaba con los movimientos estudiantiles y, en concreto, con los movimientos sociales contra la guerra de Vietnam, estaba alarmada por la irresponsable retórica de la violencia que destilaban textos como, por poner un ejemplo, la introducción de Jean-Paul Sartre a Los condenados de la tierra. En la primera parte del ensayo Sobre la violencia, Arendt hace referencia a los fenómenos sociales y políticos que motivaron su reflexión: la “situación revolucionaria” en la Francia de finales de la década de los sesenta, las guerras de liberación anticoloniales y los escritos de Sorel, Franz Fanon y Sartre, la radicalización del Black Power.

			Guiada por un genuino esfuerzo fenomenológico y de análisis conceptual, emprendió una labor de diferenciación de conceptos que hoy, sin duda, podemos y debemos repensar. Arendt distingue entre “fuerza”, “fortaleza”, “autoridad”, además de “poder” y “violencia”, que normalmente son asimilados de manera irreflexiva. Retoma y profundiza la oposición entre las categorías de poder y violencia en correlación con otras que les son concomitantes como fuerza y dominación, mando y obediencia, etc. Todas estas distinciones que —como Arendt aclara— no son categorías rígidas, han sido pasadas por alto por la ciencia política. Estas diferencias conceptuales, insiste, sólo pueden ser captadas si rompemos con la tradición que ha identificado el poder con la dominación, y que, en consecuencia, ha subsumido estos términos indiferenciadamente como manifestaciones más o menos virulentas de una autoridad. Si concebimos el poder en términos de mando y obediencia, de dominación, entonces el ejercicio de la fuerza o de la violencia no podrá aparecer sino como instrumento para la consecución o preservación de un dominio. La apuesta de Arendt consiste en rastrear ambos conceptos desde una perspectiva diferente.

			De acuerdo con la lectura que se ofrece en este ensayo, a lo largo de la historia de la teoría política se ha venido sosteniendo una identificación entre poder político y violencia legítima. El supuesto de esta tesis es, según Arendt, un prejuicio, a saber: la dominación constituye el problema central de los asuntos políticos. Por el contrario, a su juicio, la cuestión fundamental de los asuntos políticos es la fundación e institucionalización de un espacio público que permita el ejercicio del poder y la libertad política en pluralidad. En este contexto, entiende que la naturaleza del poder es completamente distinta, e incluso opuesta, a la de la violencia. Sin embargo, Arendt reconoce la asiduidad con que poder y violencia aparecen ligados. Así, en Sobre la revolución había trabajado ya la distinción entre ambos conceptos en el análisis de las revoluciones francesa y es­ta­do­uni­den­se.

			Arendt insiste en que esa convivencia fáctica entre violencia y poder resulta en lo que podríamos entender como una suerte de “suma cero”: en la misma medida en que el poder esté presente, la violencia estará ausente y viceversa. La violencia aparece donde la imposibilidad de acción impide el desarrollo de la participación. Ahora bien, la violencia no es un instrumento de cambio, como han pretendido recurrentemente ciertas corrientes de pensamiento que han glorificado el uso de la violencia. Esto, de acuerdo con la propuesta arendtiana, es una confusión: no debe identificarse poder con violencia, ni guerra con revolución.

			En 1963, cuando publicó Sobre la revolución, se esforzó en distinguir con claridad entre la violencia revolucionaria y el “espíritu revolucionario”. Este último es la expresión de la libertad pública que nos anima a crear un nuevo orden (novus ordo saeculorum). En una discutida distinción, Arendt exhalta la Revolución americana como un ejemplo de este espíritu revolucionario que comenzó con la Declaración de Independencia en 1776 y culminó con la ratificación de la Constitución —la creación de un novus ordo saeculorum—. Por el contrario, la Revolución francesa falló en su intento de instituir un nuevo orden político y se convirtió en un régimen de terror y violencia. Más allá de las controversias que esta distinción un tanto maniquea entre una revolución gloriosa, la americana, y una fracasada, la francesa, hoy, a 50 años desde su primera publicación, el libro Sobre la revolución es, sin duda, un referente que nos invita a pensar la revolución como experiencia política fundamental de la modernidad. No sólo esto, tras la llamada Primavera Árabe y la evolución que han tenido los movimientos sociales y las movilizaciones en los últimos dos años, la pregunta por las condiciones de posibilidad y el sentido de la fundación de un cuerpo político es más que pertinente, acuciante.

			II. HACIA UNA NUEVA MIRADA

			El cuadro genuino puede ser antiguo, pero el pensamiento genuino es nuevo. Pertenece al presente. Este presente pudo ser pobre, es cierto. Pero no importa cómo sea, uno debe asirlo fuertemente por las astas para poder consultar el pasado.

			(Walter Benjamin, Schriften, II: 314)

			Hannah Arendt “denominaba su método filosófico ‘análisis conceptual’ y su tarea consistía en encontrar ‘de dónde proceden los conceptos’. Sirviéndose en ocasiones de la filología o del análisis lingüístico, siguió la huella de los conceptos políticos, hasta las experiencias históricas concretas y generalmente políticas, que dieron vida a los mismos” (Young-Bruehl, 1982 [1993]: 406). Ella misma, aludiendo a un libro que nunca escribió pero que proyectó con el título Introducción a la política, decía:

			Trataré de averiguar de dónde procedían estos conceptos antes de convertirse en algo semejante a monedas gastadas por el uso y a generalizaciones abstractas. Por lo tanto, examinaré las experiencias históricas concretas, generalmente políticas, que dieron lugar a la aparición de los conceptos políticos. Pues las experiencias que hay detrás de los conceptos incluso más gastados, siguen siendo válidas y deben ser recapturadas y reactualizadas si queremos escapar de ciertas generalizaciones que han resultado ser perniciosas (citado por Young-Bruehl, 1982 [1993]: 414).

			Arendt trataba de calibrar hasta qué punto un concepto determinado se ha alejado de sus orígenes y trazó además la imbricación de los conceptos durante el transcurso del tiempo, señalando puntos de confusión conceptual. Pues bien, en esta compilación comenzamos nuestras reflexiones con una sección que lleva por título Trazando distinciones. Evocando precisamente esta actitud arendtiana de rastreo conceptual, André Duarte problematiza los conceptos de violencia, poder y revolución, y al hilo de ellos las distinciones establecidas por Arendt entre el espacio privado, lo social y el espacio público. Para Duarte, la discusión de las relaciones entre poder y violencia en el contexto del fenómeno revolucionario permite a Arendt considerar las revoluciones como paradigmáticas en cuanto al estatuto trágico de la política: su incierto equilibrio entre la posibilidad de fundar lo político en la participación activa y comprometida, y la institucionalización de un orden que, con el tiempo, deviene representación de partidos o, en el peor de los casos, opresiva burocracia. Partiendo precisamente de la deconstrucción arendtiana de la tradicional identificación entre violencia y poder, Duarte nos muestra de qué manera Arendt, al deconstruir teóricamente la vinculación tradicional entre poder, gobierno, mando, coerción y violencia, pudo formular un concepto positivo del poder y de sus orígenes no violentos. De acuerdo con él, más allá de una simple contraposición entre Revolución americana (no violenta) y francesa (violenta), Arendt concibe la revolución como un acontecimiento histórico moderno que ilustra las (im)posibilidades de la política radicalmente democrática: la revolución es a la vez la promesa de un nuevo elan político democrático y la ilustración de las dificultades que la rodean. Con relación a esta promesa es preciso, si pretendemos que la legitimidad del poder constituido tras la revolución no degenere, que el principio que presidió la fundación del cuerpo político se renueve cotidianamente por medio de la participación política activa de los ciudadanos.

			Parte del problema planteado por Duarte acerca de esta (im)posibilidad de la política tiene sus raíces en la cuestión de la legitimidad del orden civil y el principio que anima la fundación del nuevo orden. El asunto a considerar es, entonces, de qué naturaleza es este principio y qué papel desempeña no sólo en la fundación, sino como principio de acción en un régimen ya constituido. Claudia Hilb retoma precisamente el gran problema del fundamento de la fundación o, para no hablar de fundamento, la legitimidad de la fundación. Para abordar este tema, Hilb discute la noción de principio y nos propone distinguir dos formas en las que aparece en la obra de Arendt: la que denomina “montesquievina”, y que remite al principio de acción de un régimen, y otra, a la que nombra la “inaugural”, que remite a la institución del nuevo comienzo, a la acción inauguradora. En una labor de fino rastreo conceptual, Hilb busca mostrar los problemas no sólo de interpretación, sino que para la compresión de lo político suponen ambas referencias a los principios. Así, dicho de manera apresurada, en su lectura “montesquievina” de la noción de principio rastreada en los textos arendtianos, Hilb nos conduce al problema de cómo determinar la “experiencia básica” sobre la que se instalan, o que expresan los principios: igualdad, distinción y libertad; y también —y ahí comienzan los problemas— de impotencia, superfluidad, soledad. Asunto de suma importancia, ya que en tanto principios de acción que se manifiestan en lo instituido, éstos permiten establecer una distinción entre formas de coexistencia organizadas alrededor de diferentes expresiones de tales experiencias básicas, sean éstas formas de coexistencia política —la polis griega, la república romana—, o impolíticas o antipolíticas —el totalitarismo—.

			Por otro lado, en su lectura “inaugural” —es decir, como fundamento de la fundación de un nuevo orden—, Hilb se pregunta acerca de la especificidad del principio en su relación con el comienzo, con el inicio o el origen, esto es, con el carácter inaugural de la acción. Y en el rastreo de esa especificidad nos muestra cómo es que el principio que inspira la acción instituyente puede proveer el puente que liga el momento inaugural con la preservación del principio en la acción plural, con su institución como principio de acción de una forma de coexistencia de la pluralidad humana. También en este caso, Claudia Hilb se rehúsa a una lectura convencional de los textos arendtianos y nos conduce a una problematización: ¿los principios en su lectura inaugural o, más bien, todo principio cumpliría una función salvífica? ¿Podría darse el caso de un principio “contrario a la libertad”, esto es, de un principio que instituyera como principio regulador de una nueva forma de coexistencia humana el resentimiento, el temor, el odio de las diferencias o la venganza? Hilb no ignora la paradoja a la que nos enfrentamos al tratar el problema del fundamento o la radical arbitrariedad de la fundación. Retomando palabras de Arendt, nos advierte que no habría “nada que amenace de modo más intenso y peligroso las adquisiciones de la revolución que el espíritu que les ha dado vida” (1965 [1992]: 240).

			La problematización y el rastreo conceptual de la primera sección abre las puertas a las reflexiones acerca de la revolución, su estatuto, su sentido y sus límites. La segunda sección, La apuesta por la revolución, permitirá al lector profundizar en los planteamientos arendtianos en relación con este fenómeno político.

			Como nos adelantaba Hilb, la revolución plantea el problema de si todo nuevo comienzo supone una arbitrariedad irreductible, o si es posible “salvarlo, por así decirlo, de su inherente arbitrariedad” (Arendt, 1988 [1963]: 220). La pregunta por la fundación resulta, por lo tanto, central. Esto nos remite al asunto de qué tipo de fundación podría preservar este espíritu revolucionario del que hablamos más arriba. ¿Es posible pensar en una fundación sin fundamento? De acuerdo con Anabella Di Pego, Arendt desplaza la fundación de la búsqueda de principios absolutos pero sin subsumirla en la pura arbitrariedad, sino situándola en un horizonte de relativa estabilidad que no procura trascender la pluralidad y que se mueve en un marco de contingencia y provisionalidad. ¿De qué tipo de principios, si no absolutos, se trataría entonces? Claudia Hilb nos dio abundantes pistas acerca de lo complejo de este asunto. Para Anabella Di Pego, la tematización de la fundación en Arendt da lugar a una política posfundacional que se sustenta en fundamentos contingentes pero, a la vez, de relativa estabilidad. De nuevo, el interés se centra en la fundación en tanto acto constituyente. A partir de una distinción heurística entre el poder de reunión y el poder fundacional, Di Pego enfatiza el sentido de conflictividad y violencia que se encuentra implícito en la noción de poder como fundación.

			En este mismo tenor, Laura Quintana busca pensar la fundación de un nuevo poder, la institución de un poder, hasta ahora inédito, que pudiera acoger la libertad política sin transformase en un nuevo orden vertical de dominación. Se propone pensar si es posible garantizar constitucionalmente la formación de organizaciones políticas que no simplemente otorguen a los ciudadanos libertades negativas, sino que les permitan vivir bajo las condiciones de no mandar. En este sentido, se trataría de la inmensa dificultad de pensar en la posibilidad de un gobierno sin mando. Quintana muestra la manera en que Sobre la revolución contribuye a la cuestión, hoy vigente, de crear nuevas formas de participación popular que “puedan reconfigurar los espacios definidos como públicos, las fronteras para confrontar desde un cierto ejercicio de la igual-libertad, las formas de homogeneización, desigualdad y las exclusiones que generan los mecanismos de gestión y representación vertical”. Nos encontramos en este ensayo con inquietudes presentes también, explícita o implícitamente, en los textos de André Duarte y Anabella Di Pego: ¿acaso la revolución tal y como la piensa Arendt está destinada a ser siempre derrotada? Si la acción no puede encontrar la institución que la garantice y la haga posible, entonces ¿toda institución debe necesariamente traicionar a la acción?; o ¿cómo puede instituirse el poder anárquico de la acción sin institucionalizarse en una forma de gobierno?

			Carlos Kohn y Miguel Ángel Martínez retoman el ensayo Sobre la revolución para analizar el tan polémico tema de “la cuestión social”. Hannah Arendt relega explícitamente el problema de la miseria y la desigualdad a un papel secundario dentro de la revolución, otorgando, en cambio, una absoluta preeminencia a la instauración de la Constitutio Libertatis. Nuevamente, nos enfrentamos a cuestiones que si bien surgen de una lectura atenta de la obra arendtiana tienen eco hoy para pensar los diferentes movimientos de liberación. Se trata de preguntas tales como: ¿qué hacer con la pobreza y la desigualdad? ¿Qué importancia revisten desde una perspectiva esencialmente política? ¿Cuál es su relación con la revolución? ¿Es la revolución el camino para solventar los problemas de miseria, desigualdad y pobreza que asolan a nuestros países? Kohn y Martínez afirman en su texto que Arendt consideraba la cuestión social como un grave problema, vinculado a la precariedad que caracteriza a la condición humana en su dimensión puramente biológica y animal, problema al que sólo cabe encontrar una solución de carácter técnico; pero, al mismo tiempo, consideraba una aberración el hecho de que los técnicos gobernaran, o que la técnica sustituyera a la política. Entonces, cabría preguntarse nuevamente: ¿no compete, acaso, al ámbito de lo público la solución de los problemas de la pobreza y la desigualdad? E incluso: ¿puede en efecto señalarse que la cuestión social es un problema de carácter “privado”? Kohn y Martínez nos ofrecen una defensa del punto de vista arendtiano basada en la tesis de que el sentido originario de la revolución es la fundación de un espacio para que los ciudadanos actúen libremente sobre la realidad que deseen modificar, en el marco de una plena igualdad política.

			La segunda sección se cierra con un texto que aborda un tema novedoso, la visión arendtiana de la religión, la política y sus relaciones. Zenia Yébenes nos propone reflexionar sobre el origen de la política, el poder, la autoridad y los efectos de la secularización en la modernidad, a partir de la lectura de Sobre la revolución. El trasfondo de sus reflexiones es la relación entre los conceptos políticos y los conceptos teológicos. Para Arendt, desde esta lectura, la interpretación hecha por Schmitt de la política como teología secularizada es inadmisible: la política no puede originarse en la religión. De modo que esto la hace renuente no sólo al planteamiento de Schmitt, sino al de una nueva forma de teología política que implique un papel redentor o liberador de tintes mesiánicos. Más allá de estas reflexiones, la cuestión que motiva a Zenia Yébenes en sus reflexiones es la atención que Arendt presta al lenguaje teológico para describir una política que para ella, definitivamente, no ha de ser teológica, sino secular. Y consigue mostrar que la resistencia de Arendt a una teología política como la de Schmitt, se vincula con su resistencia a otra versión de la teología política que se originaría en la teología misma, y no en la política.

			La tercera y última sección, El límite de la violencia, la violencia como límite, se abre con una tesis provocadora: podemos pensar la violencia no como un momento pre-político, sino como la condición de posibilidad de la política misma. Marco Estrada se ocupa de los límites de la política y la política de los límites en el pensamiento de Hannah Arendt, proponiendo la tesis de que la violencia puede ser leída como constitutiva de su concepto de la política. De acuerdo con Estrada la asociación política no es, para Hannah Arendt, universal. Siendo así, no incluye a todos, de manera que para lograr constituirse la política ejecuta un doble trazo: por un lado, se diferencia de otras esferas de actividades humanas y, por el otro, pone límites de inclusión de quién realmente puede participar en ella. Estos límites vienen establecidos por la posibilidad de actuar en concierto con otros, y esto es algo más que el simple hacer-algo-juntos —podemos hacer cosas juntos obedeciendo una orden—. La acción política auténtica implica la conservación de la pluralidad y la creación de la igualdad en un espacio público y esto sólo es posible a través del intercambio de juicios u opiniones entre los actores. Pero si esto es así, el concepto de violencia puede ser visto desde una nueva luz. Para conservar la posibilidad del intercambio de opiniones será necesario marginar la violencia, sacarla a los límites del espacio político para que no amenace la libertad, la igualdad, la solidaridad y la pluralidad que hacen posible dicho intercambio; y además, utilizarla para excluir a los otros con los cuales no se puede actuar —tal vez porque ellos mismos no lo desean o no se les permite pertenecer a esta asociación bajo esos principios— para incluirlos en el espacio político. Justamente, en este último movimiento tiene lugar la violencia como un momento constitutivo de la política. Lo político no puede configurarse como tal sin trazar, de manera subrepticia, lindes de exclusión.

			En este mismo sentido, es decir, recuperando el papel de la violencia en el contexto de la política, Stefania Fantauzzi nos ofrece un análisis de la cuestión de la guerra y de la violencia en el pensamiento de Hannah Arendt. Haciendo referencia a los artículos publicados en Aufbau entre los años 1941 y 1945, y recopilados por Jerome Kohn y Ron H. Feldman en The Jewish Writings, Fantauzzi evidencia que se puede usar la violencia en una fase operativa: para definir lo político, para ser activos en la escena pública, para afirmar la capacidad humana de pensar y juzgar. En casos excepcionales, el recurso a la violencia es legítimo para contraponerse a una aceptación pasiva que consiente cualquier tipo de barbarie. De manera que, a diferencia de Marco Estrada, la violencia sí aparece aquí como un límite, pero un límite pre-político y no constitutivo. Fantauzzi nos muestra cómo es preciso considerar a la guerra y la violencia como instrumentos fundamentalmente pre-políticos que nos permiten establecer el ámbito político, esto es, delimitar el espacio público y excluir de él a lo otro. Según sus conclusiones, participar en la guerra significa reconocer a los propios adversarios, estipular con ellos tratados y alianzas, creando, de este modo, un nuevo mundo común. De nuevo, aparece aquí la dinámica de inclusión / exclusión de la que nos hablaba Marco Estrada. Fantauzzi muestra que la violencia —en este caso, la violencia de la guerra— supone un límite que, a la vez, separa y posibilita lo político.

			Concluimos la compilación con el texto “Violencia y revolución. Reflexiones en torno a lo político”, dónde se busca defender que tras las distinciones arendtianas entre violencia y poder, por un lado, y una revolución exitosa, la americana, y una fracasada, la francesa, por otro lado, se encuentra el énfasis arendtiano en la contingencia de la acción política. La insistencia de Arendt en dicha contingencia constituye, sin duda, un debilitamiento de la noción de fundamento de lo político. De manera que en este último texto de la compilación reaparecen preocupaciones ya antes comentadas por Di Pego, retomadas desde una nueva perspectiva. En este caso, se trata de demostrar que el énfasis arendtiano en la falta de fundamento último de la acción política explica el desplazamiento del concepto de poder, de su vinculación tradicional, con el concepto de violencia, a su vínculo con la acción conjunta a través de la deliberación en el espacio público. Es en este desplazamiento donde radica la diferencia esencial entre la política —formas burocráticas, económicas o instrumentales de la racionalidad; esa política que supone el cálculo racional, el conocimiento anticipado de causas y consecuencias— y lo político como espacio gestado en la acción conjunta a través de la deliberación y el juicio en pluralidad; el ámbito de la acción constitutivamente impredecible. A partir de este desplazamiento de la noción de poder de su vínculo con la violencia se defiende una nueva lectura del texto de Sobre las revoluciones, según la cual es posible comprender el rechazo de la cuestión social como fin, como principio, podríamos decir, como fundamento de la revolución. Al hilo de las reflexiones arendtianas sobre la fundación de un nuevo orden civil se mostrará por qué su concepción de la acción política puede leerse como un ejemplo de pensamiento político pos­fun­da­cio­nal.

			III. LA POLÍTICA EN TIEMPOS  SOMBRÍOS

			Hannah Arendt es indudablemente una de las filósofas más originales de nuestro tiempo.[1] Se esforzó incesantemente por comprender los tiempos sombríos de principios y mediados del siglo XX. Su anhelo de comprensión estaba orientado a una reconciliación con la realidad, con el mundo al que cada uno llega por su nacimiento. Dicha reconciliación fue guiada por un Amor mundi, por una confianza en que los hombres, en plural, pueden alcanzar el sentido de la existencia mediante la comprensión individual de los acontecimientos, la acción en concierto y la experiencia de la palabra. Es el suyo un pensamiento independiente que se interroga por la condición humana en aquello que le es más propio: la capacidad de actuar con los otros para la construcción de un ámbito para la vida en común.

			Como ella, los autores de los textos incluidos en esta compilación pensamos que la política es un asunto de todos. No es posible permanecer al margen de la construcción de un mundo común. Sólo a través de la actuación en la dimensión del espacio público podemos los seres humanos llegar a la condición de auténticos ciudadanos, de agentes libres. Lo que une a los agentes individuales en cuanto “ciudadanos de la política” es el hecho de habitar un espacio público, compartir intereses comunes definidos por medio del debate intersubjetivo y defenderlos en el seno de instituciones públicas que garanticen la pluralidad constitutiva de la ciudadanía. Nuestro deber como ciudadanos es rescatar la capacidad de ejercer poder, la capacidad de actuar concertadamente. En este proceso no somos ajenos a la violencia. Sin embargo, como se argumentará a continuación, el poder no puede ser reducido a instrumento, no tiene carácter de “medio” a disposición de algún “fin”. Confundir el poder con la violencia y servirse de ella para alcanzar metas, por muy legítimas que puedan parecer, sólo conduce a la pérdida de legitimidad del poder político. Es importante, entonces, recuperar el verdadero poder: ése que es inherente a la intersubjetividad humana en su ejercicio a través del debate, la deliberación y el juicio. Pensar lo político como espacio de recreación de lo específicamente humano, tal como propone Arendt, nos abre la posibilidad de repensar la relación interna entre la acción y el estar juntos a través del discurso y la participación política. Esto es lo que permite que, al menos en ese ámbito, la política sea ajena a la violencia.

			No cabe duda de que éstos, los nuestros, son tiempos violentos. También son tiempos de movimientos sociales, revueltas y revoluciones. Todos ellos cambios que se acompañan, más tarde o más temprano, con violencia. Inevitablemente, nos vemos llevados, cuando menos, a analizar con atención los acontecimientos y a reflexionar, juzgar críticamente. La pregunta por la política en tiempos sombríos como los nuestros requiere afrontar la situación con juicios reflexivos directos. Si, parafraseando a Arendt, en este proceso de reflexión no podemos apoyarnos en la tradición, debemos relacionarnos con el pasado de otro modo: leer a quienes integran la tradición como si nadie los hubiera leído antes (Arendt, 1996: 216). El pensamiento de Hannah Arendt es parte de nuestra tradición; las distinciones conceptuales arendtianas son, sin duda, como perlas que deben ser traídas a nuestro presente desde el fondo del pensamiento político del recién concluido siglo XX.
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			NOTA AL PIE

			
				
					[1] Una biografía excelente para introducirse no sólo en la vida de esta filósofa sino también en su desarrollo intelectual es la realizada por Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World (1982); contamos con traducción en castellano: Hannah Arendt (1993). Se puede encontrar en esta obra, además, una completa bibliografía de Arendt.
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			PODER, VIOLENCIA Y REVOLUCIÓN EN EL PENSAMIENTO ARENDTIANO: EL ARTE DE TRAZAR DISTINCIONES

			André Macedo Duarte

			Uno de los aspectos más característicos e innovadores del pensamiento político de Hannah Arendt se encuentra en la inusitada distinción conceptual propuesta por ella entre poder y violencia, central en su obra, y sobre todo en su discusión de las revoluciones modernas. A menudo, se ha afirmado críticamente que sus distinciones conceptuales establecerían una tajante separación entre los fenómenos de la política y de la violencia, tornando su pensamiento inadecuado para comprender los fenómenos políticos modernos. Según la lectura crítica de Habermas, por ejemplo, la “estilización” arendtia­na de la polis griega, “convertida en esencia de la política, haría que sus distinciones rígidas entre ‘público’ y ‘privado’, Estado y economía, libertad y bien-estar fueran ineficaces cuando aplicadas al Estado y a la moderna sociedad burguesa” (Habermas, 1980: 110). Seyla Benhabib también observó que cuando Arendt busca definir espacios determinados, ya sean de carácter público, privado o social, a los cuales se atribuyen actividades humanas distintas, como actuar, obrar y trabajar, como de hecho ella lo hace en ciertos pasajes de The Human Condition (Arendt, 1989: 73-78), entonces sus interesantes distinciones conceptuales incurren en un “esencialismo fenomenológico” (Benhabib, 1996: 123) que las hace problemáticas o incluso poco esclarecedoras acerca de la realidad política contemporánea.

			Sin embargo, en este texto me gustaría argumentar en sentido contrario a las críticas que acabo de mencionar, sin todavía negarles cierta razón. En particular, pienso que la distinción conceptual propuesta por Arendt entre los fenómenos del poder y de la violencia, central en su obra y, sobre todo, en su análisis de la revolución, no incurriría en el problema del esencialismo, ni tampoco intentaría considerar al poder y a la violencia como si ambos fueran acontecimientos intrínsecamente apartados entre sí en la realidad. Por supuesto, es innegable que Arendt es internacionalmente reconocida como una de las pensadoras que más y mejor contribuyeron al desarrollo de la historia de los conceptos políticos y, muy en particular, para una historia del concepto mismo de revolución, como lo ha resaltado Reinhart Koselleck (2006). Sin embargo, fuera de algunas importantes excepciones, creo que hasta ahora no se ha mostrado de manera suficiente el modo muy particular y peculiar en que Arendt trazó sus distinciones conceptuales, aspecto que se encuentra en el centro de la presente contribución. Contrariamente a las críticas propuestas por Habermas y otros, me gustaría argumentar que Arendt ni desconoce la importancia de la violencia en los asuntos políticos modernos y en las revoluciones, ni deja de considerar el entramado contemporáneo de relaciones entre política y violencia. En una palabra, Arendt aparta los conceptos y las experiencias sin jamás dejar de reconocer que en la realidad los fenómenos políticos nunca se presentan aislados entre sí. De esta manera, no debemos tomar sus distinciones conceptuales como propuestas teóricas para una reconstrucción normativa, en sentido fuerte, de la política contemporánea, sino como sugerencias para repensar el sentido de los acontecimientos políticos de nuestro tiempo.

			El texto se divide en cuatro apartados. En el primero discuto rápidamente la desconstrucción arendtiana de la filosofía política, perspectiva que orienta su peculiar redefinición de las distinciones conceptuales clásicas, heredadas del la tradición del pensamiento político occidental. En el segundo exploro la distinción conceptual propuesta por Arendt entre los fenómenos del poder y de la violencia. En el tercero reflexiono particularmente sobre la manera cómo Arendt trazó algunas de sus principales distinciones conceptuales, como aquellas entre las esferas política, social y privada. Creo que las reflexiones precedentes nos permitirán comprender que la narrativa arendtiana sobre las revoluciones modernas va más allá de una supuestamente tajante contraposición entre la Revolución americana (llena de poder y, por lo tanto, no violenta) y la Revolución francesa (llena de violencia y, por lo tanto, impotente). Finalmente, en el cuarto apartado me gustaría argumentar que la fecundidad de la reflexión política de Arendt sobre las revoluciones reside en su concepción de la revolución como el acontecimiento político que mejor ilustra las posibilidades y dificultades de la participación política popular en la modernidad y en nuestros tiempos contemporáneos.

			I. LA DESCONSTRUCCIÓN ARENDTIANA  DE LA FILOSOFÍA POLÍTICA

			En su crítica de los dilemas políticos modernos, Arendt recusa los principales paradigmas teórico-políticos de la modernidad, como el marxismo, el liberalismo y el conservantismo (Duarte, 2001). A partir de sus textos de la segunda mitad de los años cincuenta, Arendt buscó reconsiderar el sentido originario de la acción política y del espacio público por medio de un retorno crítico y analítico a las experiencias políticas originarias de la polis democrática griega y de la res publica romana. En sus obras más importantes, Arendt desarrolló una importante reflexión fenomenológico-política sobre el sentido de estas experiencias políticas originarias, el cual habría sido olvidado por la tradición del pensamiento político occidental desde que Platón propuso la sustitución de la acción por la fabricación a fin de pensar la política bajo las categorías propias a la experiencia del hacer y de las obras (Arendt, 1989: 220-230). Al proponer una innovadora fenomenología política de la libertad, de la acción política y del espacio público, Arendt intentó iluminar las determinaciones democráticas y republicanas de la política, cuyo núcleo esencial se encontraría aún preservado en el lenguaje político occidental. Para ella, retornar a la raíz de la experiencia política democrática y republicana de la Antigüedad no significaba lamentar su pérdida en el presente, ni tampoco intentar repetir en nuestro tiempo un conjunto de acontecimientos políticos pretéritos, sino visualizar en el pasado aquello que en él aún permanece nuevo y vivo, verdadero principio de posibilidades políticas novedosas, susceptibles de re-actualización en el presente (Duarte, 2000). Contrariamente a lo que a menudo se dice, Arendt no fue una pensadora de la nostalgia política o grecófila (Benhabib, 1996), pues no lamentaba la pérdida de la grandeza política grecorromana en la modernidad. Ella tampoco pretendía determinar, por medio de la construcción racional de modelos normativos de carácter extrapolítico, el paradigma adecuado a lo que “debe” ser la buena política. Por otro lado, a Arendt le interesaba indagar en qué “era” la política, algo que, desde su punto de vista, sólo se comprendía cuando se observaban las sutiles correspondencias entre las manifestaciones democráticas y republicanas originarias, y ciertas manifestaciones políticas de la modernidad y del presente, como las revoluciones, las prácticas de desobediencia civil y de resistencia política (Duarte, 2007a; 2008).

			Según Arendt, la articulación entre poder, acción, discurso y libertad como fenómenos políticos originarios se constituyó históricamente en la polis griega isonómica y en la res publica romana. Tales experiencias políticas se basaron en la distinción entre gobernantes y gobernados, es decir, bajo el binomio del comando y de la obediencia, o bajo relaciones definidas por la violencia. En ambos casos, los ciudadanos disfrutaban de la condición de la igualdad frente a las leyes y debían llegar a acuerdos entre sus diferentes opiniones por medio del discurso y de la acción concertados. La polis, como también la res publica romana, fueron espacios políticos en los que la libertad, la igualdad, la acción, el discurso y, por ende, el poder político pudieron ser ejercidos colectiva y directamente por los ciudadanos, delimitándose frente a la experiencia de la violencia y de la guerra. Aunque poder, violencia y gobierno no fueran conceptos idénticos, Arendt observó que, muy frecuentemente, se estableció en la tradición de la filosofía política occidental un vínculo lógico entre ellos. El origen de esa asociación se definió cuando Platón consideró las relaciones entre poder y gobierno bajo el lenguaje de la dominación del cuerpo por el alma y, por lo tanto, bajo la presuposición del mando y de la obediencia. No casualmente, muchas tradiciones del pensamiento político parecen concordar en que toda relación de poder implica una relación de dominación o de imposición de la voluntad de unos sobre la de otros; tales relaciones presuponen una obediencia muchas veces conquistada bajo la amenaza del empleo posible, o incluso efectivo, de alguna forma de violencia. De esa manera, hemos llegado finalmente al entendimiento de que la violencia constituiría la manifestación más flagrante del poder, o que el poder consistiría en obtener influencia y obediencia de otros, escorándose en el empleo o en la posibilidad del empleo de los medios de la violencia contra ellos. Al deconstruir teóricamente la vinculación tradicional entre poder, gobierno, comando, coerción y violencia, Arendt pudo formular un concepto positivo acerca del poder y de sus orígenes no violentos. Para acceder a esta experiencia política olvidada por la tradición de la filosofía política, Arendt retornó a “otra tradición y a otro vocabulario, no menos antiguos y honrados. Cuando la ciudad-Estado ateniense denominó su Constitución como una isonomía o cuando los romanos hablaron de una civitas como su forma de gobierno, ellos tenían en mente un concepto de poder y de ley cuya esencia no estaba basada en la relación de mando-obediencia y que, además, no identificaba poder y dominio o ley y comando” (Arendt, 1970: 40; Arendt, 1987: 30).

			II. PODER Y VIOLENCIA EN EL PENSAMIENTO POLÍTICO DE ARENDT

			Reflexionando sobre algunos fragmentos de las experiencias políticas originarias de la Antigüedad, Arendt comprendió que el poder político brota del “espacio de las apariencias que empieza a existir siempre que los hombres se reúnen en la modalidad del discurso y de la acción”, un espacio que “es anterior y precede a toda y cualquier constitución formal de la esfera pública y a las distintas formas de gobierno” (Arendt, 1989: 199). El poder, tal como lo atestiguan las palabras griega y latina, dynamis y potentia, es distinto de la violencia, cuyos medios y aparatos se pueden mensurar, calcular, emplear, retener o abusar. El poder no es una cosa o una realidad, sino más bien una pura posibilidad o virtualidad, dependiente del pacto o acuerdo mutuo que mantiene a los ciudadanos relacionados entre sí, desapareciendo cuando ellos se alejan o sus vinculaciones se rompen por el hecho del empleo de la violencia. El poder es un conjunto de relaciones entretejidas entre actores políticos y no un bien que se pueda acumular, alienar, preservar o emplear bajo cualesquiera condiciones, una vez que depende, en primer plano, de su constante actualización por medio de las palabras y actos de una pluralidad de ciudadanos.

			Contrariamente a la violencia, que es siempre un medio para el alcance de algo más en una relación de tipo instrumental, el poder es definido por Arendt como un fin en sí mismo y, de esa manera, la política es entendida como actividad infinita, jamás acabable. Sin embargo, si bien el auténtico poder se contrapone al carácter instrumental de la violencia, Arendt no deja de especificar las condiciones bajo las cuales el poder puede ser legítimamente generado y ejercido. Para ella, el poder se origina de manera legítima solamente en un “discursar-con-otros” (Miteinander-Reden) (Arendt, 1993a: 39), en el cual “la palabra y el acto no se encuentran divorciados”, es decir, cuando “las palabras no están vacías y los actos no son brutales”, o “cuando las palabras no son empleadas para ocultar intenciones, sino para revelar realidades, y los actos no violan y destruyen, mas crean nuevas relaciones y realidades” (Arendt, 1989: 200). Si el poder sólo adviene cuando es actualizado por actos y palabras de esta naturaleza, éste se sostiene y dura en el tiempo a través de su continua re-actualización por medio de las promesas que intentan delinear las condiciones bajo las cuales los hombres del futuro podrán continuar ejerciéndolo, actuando y hablando entre ellos a fin de establecer el “acuerdo frágil y temporario de las muchas voluntades e intenciones” (Arendt, 1989: 201). Como ella lo dice claramente en Sobre la violencia:

			el poder corresponde a la habilidad no sólo para actuar, sino también para actuar en concierto. El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y permanece en existencia solamente en la medida en que el grupo se conserva unido. Cuando decimos de alguien que él está “en el poder”, en realidad nos referimos al hecho de que él ha sido conducido al poder por cierto número de personas para actuar en su nombre. A partir del momento en que desaparece el grupo del cual se originó el poder desde el comienzo (potestas in populo, sin un pueblo o grupo no hay poder), “su poder” también se desvanece (Arendt, 1970: 44).

			Por motivo de su dimensión comunicativa y colectiva, el poder, contrariamente a la violencia, puede ser dividido y controlado sin que sea reducido o debilitado. Arendt piensa que “la interacción de poderes, con sus controles y equilibrios, puede incluso generar más poder, al menos en cuanto la interacción sea dinámica y no el resultado de un impasse” (Arendt, 1989: 201). Para Arendt, lo que genera la impotencia y el agotamiento de las fuentes auténticas de poder es su monopolización: las “instituciones políticas son manifestaciones y materializaciones del poder; ellas se petrifican y decaen tan luego el poder vivo del pueblo deje de sostenerlas” (Arendt, 1970: 41). El poder se basa, tácitamente o explícitamente, en el número de los que le conceden apoyo y consentimiento al gobierno, y no en los medios de la violencia que el gobierno disponga, de suerte que la tiranía es impotente y, por eso, máximamente violenta. Arendt considera que la violencia, siendo sólo un instrumento para el alcance de un fin, jamás podrá ser concebida como la esencia o el fundamento del poder. Todo aumento de la violencia señala una pérdida de poder y la característica más evidente de la destrucción de éste por la violencia es el aislamiento de los ciudadanos y la desintegración del espacio público en cuanto espacio destinado a la aparición de una pluralidad de actores políticos mediados por el discurso.

			Si bien es cierto que la violencia puede destruir el poder, éste conserva, sin embargo, una ascendencia fundamental sobre la violencia, pues la posibilidad de su empleo depende esencialmente de que la estructura de poder no haya sido totalmente dañada: “cuando las órdenes no son más obedecidas los medios de la violencia son inútiles, y la cuestión de esa obediencia no es decidida según la relación de mando y obediencia, sino por la opinión y, por cierto, por el número de aquellos que comparten tal opinión” (Arendt, 1970: 49). El fenómeno revolucionario demarca exactamente el momento en que la estructura de poder de un gobierno se rompe, pues entonces las órdenes ya no son más obedecidas y los medios de la violencia empiezan a cambiar de manos: “Todo depende del poder por detrás de la violencia. La súbita y dramática ruptura del poder que anuncia las revoluciones revela instantáneamente cuanto la obediencia civil —a las leyes, a los gobernantes, a las instituciones— no es otra cosa que la manifestación externa del apoyo y del consentimiento” (Arendt, 1970: 49). Como se observa, en el pensamiento de Arendt la ascendencia del poder sobre la violencia no está basada en criterios extra-políticos, sino en una reflexión que intenta recuperar el sentido de distinciones conceptuales perdidas y olvidadas por la tradición filosófica occidental. De esta manera, si bien Arendt observa que la violencia es, en cierta medida, el “denominador común” de las guerras y revoluciones (Arendt, 1987: 18), por otro lado, ella también afirma que desde un punto de vista político ni las revoluciones ni las guerras pueden ser adecuadamente analizadas recurriendo apenas a la cuestión de la violencia. Mientras la violencia es muda y no comunicativa por definición, la dimensión política de lo que aparece en el mundo común depende de una clara articulación discursiva. Por eso, Arendt afirma que “una teoría de la guerra o una teoría de la revolución sólo pueden tratar de una justificación de la violencia, pues tal justificación constituye su limitación política; si, al revés, la teoría llega a una glorificación o a una justificación de la violencia en cuanto tal, entonces ella ya no es más política, sino antipolítica” (Arendt, 1987: 19). Si Arendt distingue entre poder y violencia, ella lo hace para subrayar la capacidad del poder de establecer y producir nuevas relaciones políticas entre los que actúan en el espacio público, mientras el papel de la violencia en la política suele reducirse, en general, a su carácter negativo y destructivo.

			Mientras la violencia es incuestionable, obteniendo como resultado la inmediata obediencia, la obediencia política es mediada discursivamente por el reconocimiento de las determinaciones legales y por el consentimiento popular que confiere legitimidad al poder constituido. Sin embargo, según la concepción arendtiana, el consentimiento que legitima el poder constituido no requiere la abdicación del poder constituyente por parte de los que entran en un acuerdo, pues el poder de los que acuerdan algo entre sí se preserva en la base del poder constituido, o sea, se mantiene en las manos de los agentes que se ponen de acuerdo. Como lo dice André Enegrén, en el pensamiento de Arendt no hay una “verdadera teoría del contracto”, pues “si bien el factor que genera el agrupamiento político es ciertamente una convención…, esa reunión no anuncia cualquier alienación […] No se trata de la cuestión del contrato, sino de la cuestión de la constitución, de la Constitutio Libertatis” (Enegrén, 1984: 118-119). Para Arendt, la cuestión relevante no es la de justificar racionalmente la génesis del poder constituido recurriéndose a la ficción del contrato, ya que el poder existe de por sí siempre que los ciudadanos convivan en la modalidad de la acción y de la palabra no violentos. Más importante le parecía la cuestión de la legitimidad del poder, que se deriva de los principios que se han generado en el estar-juntos inicial que fundó la comunidad política. A su vez, tales principios políticos necesitan renovarse continuamente en su capacidad de inspirar a las nuevas generaciones para que prosigan actuando en consonancia con ellos. Para que la legitimidad del poder constituido no degenere es necesario que el espíritu o el principio que presidió la fundación del cuerpo político se renueve cotidianamente por medio de la participación política activa de los ciudadanos, tesis central en su narrativa de las modernas revoluciones. Si el objetivo de las revoluciones es conquistar la “libertad política”, tal libertad debe ser comprendida como “el derecho de ser un participante en el gobierno”, algo que se distingue de los “derechos civiles” y de todas las acciones violentas asociadas al movimiento previo de liberación de la opresión (Arendt, 1987: 218). Para Arendt, el pathos que caracteriza las revoluciones modernas se distingue por la asociación entre la experiencia de ser libre políticamente, en el sentido de participar activamente de los asuntos políticos del gobierno, y la experiencia de iniciar algo nuevo y sin precedentes en el dominio político (Arendt, 1987: 34).

			A la luz de estas consideraciones sobre el sentido de las modernas revoluciones, tórnase evidente que Arendt no considera el fenómeno político del consentimiento a las leyes y al gobierno establecido según el modelo de la sumisión involuntaria y ciega al pasado tradicional, como lo afirmó Habermas (Habermas, 1980: 118). Ella tampoco piensa el consentimiento político bajo la proposición hipotética de una situación ideal recubierta por el “velo de la ignorancia”, a fin de que las partes razonables de los ciudadanos constituyan un consenso en torno a los principios jurídico-políticos de la “justicia equitativa”, a la manera de Rawls (Rawls, 2000; Sauhí, 2002). Para Arendt, el consentimiento político debe relacionarse, antes, con interés de los ciudadanos en formar parte del juego político, es decir, debe referirse a su posibilidad de participación activa en la comunidad política. Participar del juego político del mundo significa o bien obedecer a las reglas acordadas, o bien intentar cambiarlas por medio de la acción colectiva, algo que puede incluso iniciar un movimiento revolucionario. En otros términos, Arendt no piensa el problema del consentimiento en términos del “viejo sentido de la sencilla aquiescencia, con su distinción entre dominio sobre sujetos sometidos y dominio sobre sujetos insumisos, sino en el sentido del apoyo activo y de la participación continua en todos los asuntos de interés público” (Arendt, 1972: 85). Tales consideraciones hacen patente que la referencia de Arendt al vocabulario del contracto se coaduna perfectamente con el cuestionamiento crítico, con los movimientos revolucionarios, con las prácticas políticas de desobediencia civil y con otras formas de resistencia política que intenten conservar o bien cambiar las leyes del país. En síntesis, la concepción arendtiana del poder y de la política se compromete claramente con la idea de que lo importante es la “alegría de actuar y la certidumbre de poder cambiar las cosas por medio de los propios esfuerzos” (Arendt, 1972: 202). En situaciones políticas críticas o de emergencia, prácticas políticas como la desobediencia civil, la resistencia rebelde o incluso las revoluciones forman instancias de renovación del poder constituyente y de recuperación de la capacidad humana para actuar colectivamente.

			Aunque Arendt reconozca la importancia de los marcos jurídico-políticos como factores de estabilización del juego político, ella no concede prioridad a lo jurídico en relación con lo político, puesto que la acción política genuina siempre aporta la novedad imprevisible, transcendiendo y desafiando los límites del ordenamiento legal preestablecido: “Las limitaciones legales nunca son defensas absolutamente seguras contra la acción que viene desde dentro del cuerpo político, de la misma manera que las fronteras territoriales jamás son defensas totalmente seguras contra la acción que viene desde afuera. El carácter ilimitado de la acción no es más que el otro lado de su inmensa capacidad de establecer relaciones, o sea, de su productividad específica” (Arendt, 1989: 191). Por eso, me parece equivocada la crítica de Negri, según la cual, si Arendt “nos ha dado, en realidad, la imagen más neta del principio constituyente en su radicalidad y en su potencia”, ella lo habría inmediatamente enmascarado y empantanado al ancorar su pensamiento en el “constitucionalismo clásico y conservador” (Negri, 1994: 40 y 42). Por otro lado, pienso que nadie mejor que Arendt supo reconocer el problema crónico de la política radical en la modernidad, o sea, el hecho de que las genuinas irrupciones del auténtico poder constituyente en las modernas revoluciones jamás habrían sido capaces de perdurar por más tiempo que fulguraciones instantáneas. Si Arendt intentó encontrar una frágil solución de continuidad entre poder constituyente y poder constituido, entre política y derecho, entre democracia radical y democracia representativa, ella lo hizo en favor de la creatividad inagotable de la acción política en su capacidad de instaurar nuevas relaciones entre los agentes, y no en favor del establecimiento de rígidos límites legales (Duarte, 2006). Su concepción pluralista y agonística de la acción y del espacio público es propensa a exaltar el inconformismo y la búsqueda de la excelencia política, contrariamente al énfasis en la pasividad monótona y repetitiva de la política burocrático-partidaria del cotidiano. Según Arendt, no hay como pretender contener o reglar el inicio de algo políticamente nuevo en el mundo, puesto que a todo comienzo le pertenece una “medida de total arbitrariedad. No apenas no está aprisionado en una segura cadena de causa y efecto”, pero, aún más, el genuino inicio político no tiene nada de previo al cual deba “mantenerse fiel; es como se viniera de la nada, en el tiempo o el espacio” (Arendt, 1987: 206). El único criterio político capaz de contener, en cierta medida, la arbitrariedad inherente a todo nuevo comienzo reside en el principio político que toda acción aporta consigo y torna manifiesto públicamente. En este contexto de discusión, además, cabe considerar que la fenomenología política de Arendt descentra el foco de análisis de la subjetividad y de las motivaciones subjetivas de los agentes, dislocándolos para el mundo de las apariencias y su pluralidad constitutiva, concentrándose, pues, en la revelación de los principios políticos propios a la actuación política en el espacio público (Disch, 1994: 80). Si bien es cierto que toda acción no apenas se basa en motivos y posee una “meta”, como también revela públicamente el “principio” (principle) que la inspiró, las motivaciones más íntimas de los agentes, por otro lado, siempre han de permanecer oscuras y ocultas, tanto para aquellos que la observan, como incluso para aquellos que actúan políticamente. Según la autora, “la búsqueda de motivos, la exigencia que todos manifiesten públicamente sus motivaciones íntimas, al exigir en realidad lo imposible, transforma todos los actores en hipócritas”, envenenándose de esa manera las relaciones políticas. “En política, más que en cualquier otro campo, no podemos distinguir entre ser y apariencia” (Arendt, 1987: 98). De otra parte, la manera cómo el iniciador da inicio a algo nuevo “establece la ley de la acción para todos que a él se juntan con la intención de llevar a cabo lo que entonces fue iniciado.” De esa manera, afirma la autora, “el principio inspira las acciones que vendrán a seguir y permanece aparente en cuanto dura la acción” (Arendt, 1987: 212-213).

			Aun respecto de la discusión acerca de las relaciones entre poder y violencia, Arendt argumenta que son muy raros los casos en que un gobierno puede conducir sus acciones valiéndose apenas del puro poder, es decir, absteniéndose del empleo de los medios de la violencia, así como también son muy raros los casos en que un gobierno puede escorarse apenas en el empleo de la más pura violencia desproveída de frenos y amparos en el poder político constituido por el apoyo y el consentimiento populares. Fuera de tales casos-límite, los cuales no describen lo que pasa en el cotidiano político, poder y violencia, aunque sean fenómenos distintos, frecuentemente aparecen mezclados uno con el otro, pues “difícilmente corresponden a compartimientos aislados en el mundo real” (Arendt, 1970: 46). No hay gobierno que pueda prescindir de la violencia y de alguna forma de reconocimiento instantáneo e incuestionable, de manera que Arendt se aleja de una concepción utópica acerca de un poder que no mantendría lazos de comunicación con la violencia. En una palabra, el pensamiento político de Arendt no se inspira en el modelo de una sociedad plenamente pacificada y purificada de conflictos políticos, los cuales, a su vez, casi siempre suscitan una o otra forma de violencia. Cabe entonces subrayar que el pensamiento político de Arendt no recusa teóricamente el empleo de la violencia, ya sea por parte del poder constituido o por parte del poder revolucionario constituyente, ni tampoco deja de considerar las frecuentes interacciones entre poder y violencia en el cotidiano político. De esa manera, su distinción conceptual entre poder y violencia no debería ser entendida ni como prueba del alejamiento de su pensamiento del dominio de la experiencia política, ni como seña de su carácter rígido y abstracto, infructífero para pensar la política moderna y contemporánea.

			Si bien Arendt piensa la violencia como fenómeno “marginal en el dominio político” (Arendt, 1987: 19), eso debe ser entendido en cuanto fenómeno que, a lo mejor, constituye el límite de la política, concepción a la cual aún volveremos. De hecho, para Arendt la violencia no es concebida como central o esencial en la política, como lo serían las capacidades humanas de actuar y elaborar un discurso colectivo y concertado, pero eso tampoco significa que ella considere a la violencia como algo ajeno a las relaciones políticas. Arendt incluso admite que “todo comienzo se encuentra íntimamente conectado con la violencia”, en el sentido de que “la violencia fue el comienzo y por ese motivo ningún comienzo puede ser hecho sin el empleo de la violencia, sin violar” (Arendt, 1987: 20). En sus reflexiones tardías sobre la violencia, Arendt también afirmará que, bajo ciertas circunstancias, “el actuar sin argumentar, sin el discurso o sin contar con las consecuencias, es el único modo de re-equilibrar las balanzas de la justicia” (Arendt, 1970: 64). Más bien, lo que la autora recusa enfáticamente son las corrientes de pensamiento y prácticas políticas que glorifican la violencia considerándola como el principal instrumento del cambio político, lo que implica confundir los fenómenos del poder y de la violencia, de las guerras y de las revoluciones. Arendt piensa la violencia como ultima ratio del poder establecido en confrontación con sus enemigos externos e internos, sean ellos rebeldes, disidentes, contestadores o simplemente criminales individuales. Ella también está consciente de que el poder instituido se vale a veces de la violencia para el alcance de ciertas metas y objetivos, para los cuales no puede contar con el amplio consenso de la mayoría. Pero Arendt se encuentra en franco desacuerdo con los pensadores políticos que hacen del empleo de la violencia el medio específico para el ejercicio del poder.

			Arendt no llega a decirlo explícitamente, pero no me parece incorrecto afirmar que apenas un poder legítimo, amparado en el consentimiento y el apoyo tácito o declarado de la mayoría, puede hacerse cargo de un empleo detenido de los medios de la violencia de manera justificable, es decir, no abusiva. Además, si consideramos que para ella la pluralidad no es sólo la conditio sine qua non, sino también la conditio per quam de la actividad política, entonces debemos reconocer que el estar entre ciudadanos implica convivir en medio de diferentes intereses, opiniones, visiones de mundo, valores y objetivos. De esa manera, para Arendt la política es intrínsecamente conflictiva, y está marcada por relaciones agonísticas e incluso de antagonismo, en las cuales a menudo explotan la violencia y la guerra. La referencia constante de Arendt a la pluralidad humana hace que no podamos pensar los consensos políticos como instancias de totalidad de la comunidad política, pues el acuerdo de muchos, o incluso de la mayoría, jamás llegará a abarcar a todos: siempre habrá en la comunidad política un resto no asimilable, y todo consenso será siempre transitorio y no universal. Además, un consenso universal y estable, sin fisuras, le parecería a Arendt algo peligrosamente cercano al sistema totalitario.

			III. SOBRE EL ARTE ARENDTIANO DE TRAZAR DISTINCIONES CONCEPTUALES Y SUS IMPLICACIONES POLÍTICAS

			Si Arendt entiende la vida política como potencialmente conflictiva y competitiva, pues se caracteriza por la confrontación de posiciones distintas y, a veces, contrapuestas entre sí, entonces su distinción entre política y violencia no debe hacernos olvidar que muy frecuentemente las relaciones políticas traen consigo el fenómeno de la violencia. Si bien ella considera la violencia como fenómeno marginal o limítrofe de la política, eso jamás debería implicar entenderla como ajena a la vida política. En las notas de Was ist Politik?, obra inacabada y publicada póstumamente, Arendt afirma incluso que “guerras y revoluciones, no el gobierno parlamentario en funcionamiento y el aparato partidario democrático, forman las experiencias políticas fundamentales de nuestro siglo” (Arendt, 1993a: 124), algo que incluso parecería contrario a su noción de la violencia como fenómeno marginal de la política. Si bien Arendt no considera que la violencia sea capaz de generar el poder, por otro lado, ella tampoco piensa que el poder sea capaz de abolir la violencia del dominio de la política. En otros términos, el conflicto y la violencia quedan siempre latentes en el fondo de las relaciones políticas, de manera que el poder constituido jamás podrá impedir que ellos vengan a manifestarse públicamente e incluso a ocupar ocasionalmente el centro de la política. En este sentido, cuando Arendt considera que la violencia sería un fenómeno político situado en los márgenes de las relaciones políticas, eso también podría significar que la violencia, al situarse en el límite de lo político, jamás tendría una clara y bien definida localización, encontrándose, quizás, simultáneamente dentro y fuera del ámbito político.

			El argumento acerca del carácter hasta cierto punto indefinible de la violencia en la política, en el sentido de que para Arendt la violencia no constituye la esencia de las relaciones políticas, pero aún así es un fenómeno que jamás podremos apartar de las relaciones políticas, también me parece válido para entender su distinción entre violencia y revolución. Si Arendt piensa que no se puede comprender el sentido y los objetivos políticos de las revoluciones apelando solamente al vocabulario de la violencia, tampoco se puede pensar el comienzo de una revolución sin la violencia que caracteriza toda ruptura anterior a la instauración de un nuevo orden político. Guerras, golpes de estado, conspiraciones y guerras civiles tienen en común con las revoluciones el hecho de ser iniciadas por la violencia y, por ese motivo, son frecuentemente identificadas con ella. Pero, según Arendt, la violencia jamás es el trazo fundamental para comprender qué es una revolución, pues apenas

			cuando el cambio ocurre en el sentido de un nuevo comienzo, apenas cuando la violencia es empleada para constituir una forma de gobierno totalmente diferente, es decir, para traer a la luz la formación de un nuevo cuerpo político, apenas cuando la liberación de la opresión intenta por lo menos constituir la libertad (freedom), apenas entonces podemos hablar de revoluciones (Arendt, 1987: 35).

			Si bien es cierto que Arendt distingue entre libertad política positiva (freedom), originada de la revolución, y libertad (liberty) negativa, oriunda de los derechos civiles conquistados por los movimientos políticos de liberación de la opresión, los cuales frecuentemente requieren el uso de la violencia, no hay todavía cómo pensar la institución de una nueva constitución política sin tales violencias previas (Arendt, 1987: 30). En una palabra: no hay revolución sin violencia, pero eso no implica confundir revolución y violencia, o reducir la primera a la segunda. De hecho, el aspecto crucial para cualquier comprensión de las revoluciones es que la “idea de libertad (freedom) y la experiencia de un nuevo comienzo deban coincidir” (Arendt, 1987: 29-30). Pero si la violencia no es la revolución y la revolución no es la violencia, de la misma manera que la libertad negativa no es lo mismo que la libertad positiva, y el poder no es lo mismo que la violencia, cabe todavía considerar que el límite diferencial que a la vez los separa y los unifica no puede ser determinado de una vez por todas en cada fenómeno revolucionario.

			Las reflexiones de Arendt respecto de la relación entre la formación de la polis y la Guerra de Troya y, por ende, respecto de la relación entre guerra y política, constituyen un interesante ejemplo acerca de la peculiar manera en que Arendt traza sus distinciones conceptuales, con las cuales la autora separa a los contrarios sin contraponerlos en una dicotomía abstracta y sin armonizarlos en una síntesis dialéctica. Veamos. En Was ist Politik?, por ejemplo, Arendt insiste en que la Guerra de Troya sea pensada como el origen de la polis, aunque no en términos propiamente históricos: “de conformidad con la auto-comprensión de los griegos, la institución y la fundación de la polis estaban íntimamente relacionadas con las experiencias que existían en el interior de lo homérico” (Arendt, 1993a: 44 y 45). En estas reflexiones, Arendt llega incluso a afirmar que para los griegos la lucha fue considerada como la “más alta forma del estar-junto humano” (Arendt, 1993a: 98), en el sentido que “la lucha era, y así también la guerra, el comienzo de su existencia política” (Arendt, 1993a: 108). Entre los romanos, a su vez, la vinculación entre la política y la guerra aparece claramente en su concepción de la ley y del pacto como resultado de sus conflictos violentos con otros pueblos. Para los romanos, al final de las batallas un nuevo ámbito político era constituido y asegurado por medio de acuerdos que transformarían a “los enemigos de ayer en los aliados de mañana” (Arendt, 1993a: 108). En otras palabras, “contracto y unión, según su origen y su concepto tan ricamente acuñados por los romanos, se vinculan estrechamente a la guerra entre los pueblos y representan, según la concepción romana, la continuación como que natural de cada guerra” (Arendt, 1993a: 107). En su comentario a estas tesis, Roberto Esposito subrayó de la mejor manera la proximidad entre guerra y política, entre polis y polemos, en el pensamiento arendtiano:

			La Guerra de Troya —en su significado simbólico de conflicto originario, de Ur-teilung que divide el orden de las cosas en un contraste radical— es al mismo tiempo externa e interna a la ‘ciudad’ que de ella se genera. En cuanto polemos no puede coincidir con la polis, ya que ésta no puede nacer más que de la distancia que asume respecto de aquel origen. No obstante, sin ella no se daría la política, que está contenida en potencia en el acontecimiento que constituye su contrario (Esposito, 1999: 45).

			Una vez más, nos encontramos frente a la imposibilidad de determinar de una vez por todas cuándo empieza la política y cuándo termina la violencia, sin que eso implique confundir los conceptos y los fenómenos de la política y de la violencia.

			Pienso que los argumentos precedentes podrían ayudarnos a interpretar la distinción arendtiana entre poder y violencia como una relación de proporcionalidad inversa, y no como una separación irreductible de dos fenómenos supuestamente ajenos y desconectados entre sí (Duarte, 2009). De hecho, Arendt piensa que cuanto más poder, menos violencia; cuanto más violencia, menos poder. Esta relación de proporcionalidad inversa se hace explícita en algunas afirmaciones esquemáticas, como las siguientes: “la forma extrema del poder es Todos contra Uno; la forma extrema de la violencia es Uno contra Todos” (Arendt, 1970: 42). En otra parte de su ensayo sobre la violencia, ella también escribe que “poder y violencia son opuestos; en dónde uno domina absolutamente, el otro está ausente” (Arendt, 1970: 56; las cursivas son mías). Pensar las relaciones entre poder y violencia en términos de proporcionalidad inversa implica considerar que los conceptos de poder y violencia siempre están en relación entre sí, tanto más que, de hecho, siempre se encuentran mezclados en los acontecimientos políticos de nuestro tiempo. Arendt insiste en que “nada […] es más común que la combinación de violencia y poder, nada es menos frecuente que encontrarlos en su forma pura y, de esta manera, extrema” (Arendt, 1970: 46-47).

			Por supuesto, es conocida la recusa arendtiana de la dialéctica y del poder de lo negativo, el cual haría que los opuestos se intercambien entre sí llegando a transformarse en algo más que ellos mismos (Arendt, 1970: 56; Arendt, 1979: 335). Sin embargo, y éste es mi principal argumento respecto de su manera peculiar de trazar distinciones conceptuales, creo que al recusar la dialéctica, Arendt no hizo de sus distinciones un conjunto de dicotomías fijas y puramente abstractas, inútiles para la reflexión política contemporánea. Por otro lado, pienso que las distinciones conceptuales propuestas por Arendt deben ser consideradas bajo la presuposición de que aquello que ahí se distingue se mantiene en una relación intrínseca con aquello de que se distingue, jamás existiendo en cuanto entidad independiente o aislada de su otro. Si comprendemos que las distinciones arendtianas no están destinadas a producir conceptos apartados entre sí, entonces podemos considerar que la línea de frontera que las separa también mantiene en relación las experiencias y los conceptos distinguidos. Si queremos comprender la peculiar manera en que Arendt estableció sus distinciones conceptuales, me parece esencial comprender que una frontera no sólo establece el límite que separa dos entidades distintas, sino que toda frontera también relaciona aquello que ahí se separa y se distingue (Duarte, 2009; Duarte, 2012a). Una vez más, es Roberto Esposito quien nos aporta una interesante sugerencia al proponer la necesidad de pensar en términos de “intensificación de límite diferencial”, es decir, considerándose la frontera de manera deconstrutiva, de suerte que un límite sea “a la vez unión entre lo que separa […] Aún más: une justamente lo que separa” (Esposito, 2006: 19).

			Consecuentemente, creo que en la obra de Arendt no hay como pensar las dimensiones de lo público y de lo privado sin comprender su “profunda conexión”, de manera que la presunta desaparición moderna de la esfera pública se hace acompañar de la desaparición de la esfera privada, ambas siendo transformadas en el ámbito de lo social (Arendt, 1989: 61). De acuerdo con tal hipótesis interpretativa, tampoco habría cómo pensar el fenómeno de la libertad política sin considerar sus relaciones diferenciales con el fenómeno de la vida y sus necesidades, motivo por el cual Arendt afirmó que todo intento de suprimir la libertad o la necesidad tendría como consecuencia la inmediata supresión de su otro: “el hombre que ignora estar sujeto a la necesidad no puede ser libre, una vez que su libertad es conquistada mediante tentativas nunca totalmente bien sucedidas de libertarse de la necesidad” (Arendt, 1989: 121). En otro pasaje de La condición humana, Arendt afirma también que

			necesidad y vida se encuentran tan íntimamente relacionadas y conectadas que la propia vida es amenazada cuando se elimina totalmente la necesidad. Pues lejos de resultar automáticamente en el establecimiento de la libertad, la eliminación de la necesidad apenas obscurece la línea que separa libertad y necesidad (Arendt, 1989: 71; las cursivas son mías).

			Por supuesto, su argumento no es que las desigualdades sociales sean algo positivo para el fomento de la libertad, pues la autora reconocía que la libertad pública es como un

			lujo, una felicidad adicional que uno sólo puede disfrutar una vez que la exigencias del proceso vital estén satisfechas […] Antes de pedir idealismo a los pobres cumple primeramente tornarlos ciudadanos y esto depende del cambio de las circunstancias de sus vidas privadas a fin de que puedan disfrutar del “público” (Arendt, 1977: 25).

			De hecho, el argumento arendtiano es que la tentativa de eliminar el ámbito de las necesidades sociales, sea por medidas estrictamente políticas, sea por medidas estrictamente técnicas, tendería a comprometer negativamente el espacio y la experiencia de la política y de la libertad. Por un lado, Arendt tenía en cuenta la experiencia malograda de las revoluciones socialistas que intentaron sanar la cuestión social por medios estrictamente políticos, aspecto que las condujo a la pérdida de sus objetivos políticos, a la ineficiencia y al terror. Por otro lado, ella también consideraba que en las sociedades capitalistas económicamente afluentes, el interés por la política disminuía en proporción al aumento del interés propiamente privado de los ciudadanos, una vez que las horas de ocio del animal laborans se han gastado en diversión y consumo y no en el cultivo del interés por el mundo común (Arendt, 1989: 133). Para ella, cualquier desequilibrio intenso entre los dominios distintos, pero siempre relacionados, de la necesidad y de la libertad, ya sea por causa de la extrema miseria o de la extrema abundancia, engendraría graves problemas de orden político.

			Creo también que la obra de Arendt nos permite pensar que el ejercicio de la política en nuestro tiempo no puede dejar de considerar el ámbito de lo económico y de las necesidades vitales del pueblo. Arendt no niega la existencia de relaciones entre política y economía, sino que critica la moderna reducción de lo político a lo económico o la sobre-determinación de lo político por lo económico. Arendt también nos ayuda a pensar que la novedad de la acción política sólo se manifiesta claramente cuando ocurre bajo el telón de fondo de la estabilidad jurídico-política e institucional de la esfera pública, la cual se destina a darle un espacio estable en dónde pueda aparecer. Pienso, finalmente, que Arendt no intentó aislar los conceptos distintos de bíos y zoé, pues si la vida política cualificada no es lo mismo que el fenómeno de la vida pura, tampoco puede haber una política en la que la vida del ser humano no esté, de alguna manera, implicada (Duarte, 2004; Duarte, 2007b). A despecho de las lecturas críticas que enfatizan el supuesto desprecio elitista de la autora por el trabajo, por la vida y por el ámbito de las necesidades vitales de los seres humanos, Arendt no ignoraba que, aunque no somos seres “meramente naturales”, tampoco dejamos de ser “criaturas vivas” a las que sólo el “trabajo” les permite permanecer vivas e insertarse de manera satisfactoria en el ciclo natural de fatiga, descanso y consumo, el cual repone las energías para la nueva jornada laboral y para la alegría del propio vivir (Arendt, 2006: 352). De la misma manera, aunque para Arendt actuar, obrar y trabajar sean actividades distintas, tales distinciones no dejan de considerar que cada una de esas actividades contiene en sí trazos y huellas de las otras, de suerte que no las podemos aislar completamente. Al distinguir y relacionar los conceptos, Arendt se preocupó, sobre todo, por resaltar la necesidad de equilibrio y ponderación entre dimensiones de la vida humana cuya distinción jamás podría implicar su desarticulación o la total preponderancia de una sobre las demás.
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