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Presentación



JOSÉ MARÍA ZAMORA CALVO


Universidad Autónoma de Madrid


Neoplatonismo es una expresión potencialmente controvertida, ya que se trata de una categoría histórica moderna que originariamente —es decir, en las obras de los historiadores alemanes de la filosofía de finales del siglo xviii— presenta una connotación en gran medida peyorativa. Ahora bien, no es apropiado sustituir sistemáticamente «neoplatonismo» por «platonismo», ya que este último término resulta demasiado genérico, sin que llegue a esclarecer su contenido, excepto si se concibe el platonismo como una especie de philosophia perennis, caracterizada de una manera más o menos arbitraria, aunque esta opinión suscite gran número de controversias.


El «neoplatonismo» que abordamos en esta Guía se refiere al neoplatonismo desde Plotino hasta los platónicos de Cambridge, pasando por los debates filosóficos en la Edad Media, en el cristianismo, el islam y el judaísmo, así como en el Renacimiento bizantino y en el italiano. Los filósofos presentados son las figuras principales de este movimiento filosófico. Este libro incluye treinta capítulos y está dividido en siete partes, acompañadas de una introducción general y de una recopilación de las fuentes primarias (ediciones y traducciones). Los puntos de vista filosóficos de estos autores resultan de interés tanto intrínseco como histórico. Todos comparten una característica común que identifica el enfoque neoplatónico primordial: buscan llevar a cabo, por medio de una hermenéutica platónica, un sincretismo exegético, basado en un método dialéctico.


La primera parte (capítulos 1-14) se centra en el neoplatonismo griego, desde Plotino (s. iii) a Filópono (s. vi). Se trata del momento clave en la conformación del neoplatonismo y, en consecuencia, al que dedicamos más espacio. Plotino (204/5-270), considerado generalmente el fundador del neoplatonismo, es una figura central en la historia de la filosofía occidental (cap. 1 de María Isabel Santa Cruz). El Uno transciende verdaderamente el ser y, por ello, según Plotino, solo puede definirse por la negación de todos los rasgos que caracterizan al ser. Fuente productora de la multiplicidad, el Uno es el principio del que procede toda la realidad, anterior, superior y diferente a todo cuanto existe, separado y al mismo tiempo causa de todas las cosas. Plotino interpreta la expresión que Platón aplica al Bien (Rep. VI 509b), relacionándola con la primera hipótesis del Parménides, para sostener que el Uno está «más allá» (ἐπέκεινα) del ser, más allá del intelecto y de la intelección, más allá del conocer y más allá de la vida. Dado que el Uno es «inefable» (ἄρρητον), nada puede decirse de él. Ahora bien, aunque la razón no pueda aprehenderlo ni comprenderlo tal como él es en sí mismo, el Uno «tiene que supra-existir», dado que, si hay multiplicad, debe hacer una unidad anterior que permita explicarla y fundarla; la inteligencia es dual, por lo que necesariamente debe haber un principio que no sea doble, sino absolutamente simple, del que proceda, y un bien que la plenifique.


A pesar de tratarse de una figura dominante, durante la Edad Media la obra y pensamiento de Plotino son prácticamente desconocidos. Ninguno de los tratados que componen las Enéadas es traducido, y las traducciones antiguas se pierden. Aunque los estudiosos medievales pueden acceder indirectamente a su filosofía a través de las obras de Proclo, Agustín y Macrobio, entre otros, no es hasta 1492 cuando Plotino renace al mundo occidental, con la publicación de la primera traducción al latín de las Enéadas, emprendida por el filósofo humanista Marsilio Ficino.


De su discípulo más célebre, Porfirio (ca. 234-ca. 305), la mayor parte de su extensa obra filosófica solo se conserva de manera fragmentaria (cap. 2 de José María Zamora Calvo). No obstante, del material que poseemos se desprende claramente que pretende basarse en la interpretación del platonismo de Plotino y ofrecer una sistematización del mismo. Antes de instalarse en la escuela de Plotino en Roma, fue discípulo en Atenas de Longino, un medioplatónico que unía la filosofía y la literatura. Editor de los tratados de Plotino, que ordena en las Enéadas, redacta también comentarios a una serie de tratados de Aristóteles, a las Categorías, al Sobre la interpretación, a la Física, al libro Λ de la Metafísica, además de componer la Isagoge. Cinco años después de su llegada a Roma, se separa de Plotino, quizás debido al enfoque antiaristotélico de su maestro en la interpretación de las categorías. Porfirio se desplaza constantemente por la cuenca mediterránea y no funda ninguna escuela. La mayor parte de sus comentarios y tratados los redacta en Sicilia.


También estamos en desventaja a la hora de apreciar plenamente la contribución de Jámblico (ca. 243-ca. 325) a la tradición neoplatónica, ya que, aparte de los cuatro primeros volúmenes de una obra de nueve o diez volúmenes sobre el pitagorismo y su Respuesta del maestro Abamón a la Carta de Porfirio a Anebo y soluciones a las dificultades que ella plantea (conocida por el título que Marsilio Ficino dio a una paráfrasis de la obra en 1497, De mysteriis Aegyptiorum, Chaldeorum, Assyriorum), solo poseemos fragmentos de su impresionante conjunto de comentarios a las obras de Platón y Aristóteles (cap. 3 de María Jesús Hermoso). Sin embargo, está claro que Jámblico fue una figura central en la conformación del neoplatonismo posterior, tanto en su dimensión filosófica como religiosa. Para Jámblico, la filosofía pitagórica, que consiste especialmente en un estudio de las cuatro disciplinas matemáticas del quadrivium —aritmética, geometría, música y astronomía—, es solo una preparación para la filosofía de Platón, que constituye la verdadera filosofía, cuyo programa expone en la República y que culmina en la segunda parte del Parménides, considerada como un tratado de teología.


El neoplatonismo jambliqueo desempeña una función determinante en la conversión del emperador Juliano (331/2-363) al helenismo, es decir, a la religión pagana y a la filosofía teológica y teúrgica (cap. 4 de Alberto J. Quiroga). En realidad, la vida pública de Juliano comienza tras su conversión al paganismo en 351, cuando fue nombrado césar por el emperador Constancio II y enviado a las Galias. Tras victoriosas campañas, sus tropas le proclaman emperador (359), justo cuando Constancio II preparaba una campaña contra los persas. El conflicto inminente entre ambos finaliza con la muerte repentina de Constancio II, que permite a Juliano acceder al poder en 361. Durante su breve reinado (361-363), Juliano trata de poner en práctica un programa político y religioso inspirado en el neoplatonismo con el propósito de revertir el proceso de cristianización del imperio. Su interpretación está en consonancia con la forma helénica de leer el mito, en la que los dioses comparten el mundo y desempeñan distintas funciones. La insuficiencia del cristianismo radica en el tipo de creacionismo que propone, ya que sostiene que la multiplicidad de cosas del mundo procede de un único ser. Próximo a Jámblico, Juliano presta sin embargo especial atención al Dios-Sol, fuente de vida y de otros beneficios para la humanidad, similar al Lógos cristiano que da vida a los seres y preserva el Universo. Así, entre Zeus-Júpiter y Asclepio, el hijo de Zeus engendrado, se sitúa un intermediario que, desde su enfoque, revela una estructura mucho más eficaz que la del cristianismo.


En su escuela de Apamea, durante el primer cuarto del siglo iv, Jámblico comenta a sus alumnos los Oráculos caldeos, buscando establecer una correspondencia exegética entre estos poemas griegos, escritos en hexámetros dactílicos, y la filosofía de Platón (cap. 5 de Luc Brisson). La teúrgia consiste en un sistema religioso que pone al hombre en contacto con los dioses, al tratar de revelar su naturaleza y utilizar su potencia, particularmente para la salvación del alma, a través de ritos concretos y objetos materiales. El término θεουργία, compuesto de θεός y ἔργον, alude precisamente a la posibilidad de ejercer influencia sobre la divinidad. Tradicionalmente, los Oráculos caldeos se remontan a dos «caldeos» —es decir, a dos magos— que vivieron bajo el reinado de Marco Aurelio (161-180): a Juliano padre, a quien también se califica de filósofo, se le atribuye un tratado Sobre los démones; y a Juliano hijo, a quien su padre le había convertido en médium y que más tarde sería conocido como Juliano el Teúrgo, se le considera autor de tres obras, Theourgica, Telestica y Logia en verso, que deben corresponder a los Oráculos caldeos. Además de algunas prescripciones rituales, estos poemas consisten en revelaciones sobre la doctrina expuesta principalmente por Platón en el Timeo e interpretada en un marco exegético mediplatónico. En su búsqueda de la salvación del alma, los Oráculos proponen tanto el ritual como la ascesis, lo que confiere a los símbolos un estatuto activo.


La escuela neoplatónica de Atenas se presenta como heredera de la Academia de Platón, cuyo rastro histórico desaparece desde comienzos del siglo I a.C. Aunque no estuviera ubicada en el mismo lugar que la Academia, los diádocos consideran que reciben una herencia de bienes materiales, cuyo patrimonio se incrementa progresivamente desde el terreno que era propiedad de Platón. Los ingresos de la escuela aumentan particularmente en la tercera década del siglo v, a partir de Plutarco de Atenas (ca. 350-432), quien deja como testamento a sus sucesores las rentas y medios necesarios que les permiten consagrarse plenamente a la vida filosófica (cap. 6 de Pieter d’Hoine).


Siriano (director de la escuela de Atenas en 431/2, fallecido antes de 439) es más conocido por su comentario a los libros Β, Γ, Μ y Ν de la Metafísica de Aristóteles, que por dos comentarios a dos obras del teórico de la retórica del siglo ii, Hermógenes de Tarso —Sobre las formas de estilo (Περὶ ἰδεῶν) y Sobre los estados de la causa (Περὶ τῶν στάσεων)—, transmitidos bajo el nombre de «Siriano el Sofista». Sabemos que Siriano imparte lecciones sobre los diálogos platónicos —conservamos un comentario al Fedro basado en los apuntes tomados por Hermias—, sobre Aristóteles, sobre Homero, los Oráculos caldeos y sobre la teología órfica. Pero Siriano destaca sobre todo por la introducción de la noción de hénada, como principio de una serie de cosas, y, especialmente, por su exégesis de las hipótesis de la segunda parte del Parménides, al observar una correspondencia perfecta entre las negaciones de la primera hipótesis y las afirmaciones de la segunda. En la estructura propuesta, la primera hipótesis contiene la teología negativa del primer dios (el Uno), mientras que la segunda enumera ordenadamente las propiedades características de cada grado de la jerarquía de los dioses —catorce clases de dioses transcendentes y cósmicos—. En este orden divino jerárquico, todo sucede como si todo lo que se afirma del Uno (primero) caracteriza a los dioses inferiores al Uno supremo y a las hénadas. Asimismo, gracias a un testimonio de Siriano, podemos reconstruir el programa de estudios impartido en la escuela de Atenas: los dos primeros años estaban dedicados a la lectura de Aristóteles, comenzando por el Organon; y, a continuación, se abordaba el estudio de los dilálogos de Platón, siguiendo el orden establecido por Jámblico, culminando en el comentario al Timeo, para la filosofía de la naturaleza, y al Parménides, para la teología. De este modo, se mostraba el acuerdo entre las doctrinas de Platón y las teologías órfica y caldea.


Conservamos mucho más, aunque ni mucho menos todo, de la dilatada producción escrita de Proclo (412-485) (cap. 7 de Jesús de Garay). En su Teología platónica, Proclo presenta los fundamentos de la «teología como ciencia», partiendo de las conclusiones extraídas del Parménides, que conecta con las lecturas de otros diálogos de Platón, así como con otras tradiciones religiosas derivadas de los teólogos —Homero y Hesíodo—, de los órficos y de los Oráculos caldeos. Toda la realidad está integrada en una procesión ordenada, que dimana del Uno —el primer dios— y que, por lo tanto, solo puede ser buena de alguna manera: las hénadas, los dioses inteligibles, los inteligibles-intelectivos, los intelectivos, los hipercósmimos, las almas universales, las inelegibles —démones, ángeles, héroes—, las particulares —de los hombres y de los animales—, los cuerpos, la materia. En los Elementos de teología, que constituyen una especie de suma del platonismo antiguo, expone more geometrico la arquitectura de los primeros principios. Su versión latina, conocida como Liber de causis y transmitida a través de una traducción árabe, ejerce una enorme influencia en la filosofía medieval. Las obras de Proclo modelan la expresión más completa del neoplatonismo que poseemos.


La escuela neoplatónica de Siria, fundada por Jámblico, proyecta su influencia a través de sus discípulos, como Sópatro de Apamea (s. iii-iv), cuyo nieto Jámblico II de Apamea (s. iv) contribuye decisivamente a la expansión del neoplatonismo en Atenas. Plutarco, considerado el primer escolarca de la escuela neoplatónica ateniense, vive en una villa situada a los pies de la Acrópolis, cerca del Asclepeion y del templo de Dioniso, donde también se alojarán Siriano († 437) y Proclo, quienes le sucedieron como diádocos de Platón y directores de la escuela de Atenas (Marino, V. Procl. 12, 29-36; 29, 32-39).


En Alejandría, lugar de concentración de saberes, donde vive una comunidad cristiana numerosa que preserva la herencia judía, Hermias introduce el neoplatonismo procedente de la escuela ateniense durante la primera mitad del siglo v. Pero en 415, el asesinato de Hipatia, hija del filósofo Teón de Alejandría, marca un abominable giro de la mera controversia intelectual a las luchas por el poder político iniciadas un siglo antes. Antes del punto de inflexión que supuso la conversión de Constantino, en torno a 312, Alejandría floreció como centro intelectual políglota y multicultural del mundo mediterráneo, donde cristianos y no cristianos estudiaban juntos con algunos de los filósofos más célebres de la época. Todos los profesores que integran el cuerpo docente alejandrino, con la excepción de Hipatia, se han formado en filosofía siguiendo los cursos impartidos en la escuela neoplatónica de Atenas: Hierocles es discípulo de Plutarco de Atenas, Hermias sigue los cursos de Siriano, y Ammonio y Heliodoro, el hijo de Hermias, estudian con Proclo. Entre los siglos iv y v, Teón, Hipatia, Hierocles y Hermias son los cuatro miembros más relevantes de la escuela neoplatónica de Alejandría (cap. 8 de David Hernández de la Fuente). Teón fue un célebre matemático y comentarista de obras de astronomía y geometría, especialmente de Ptolomeo y Euclides. Hipatia siguió de cerca las enseñanzas matemáticas de su padre, aunque luego se decanta por especializarse en la filosofía de Platón y de Plotino, eligiendo portar, según Damascio, «el manto de filósofo» (Hist. Phil. Fr 43A Athanassiadi).


De Hierocles se conservan dos obras: un Tratado sobre la providencia y el destino y un Comentario a los Versos de Oro de Pitágoras. En su tratado, del que solo disponemos de un resumen y algunos fragmentos, Hierocles no solo pretende demostrar la existencia de la providencia, su relación con el dogma de la reencarnación y su cooperación con la acción humana, sino también la concordancia sobre el tema entre los textos sagrados de Orfeo y de los caldeos, así como entre Platón, Aristóteles y la que considera la auténtica tradición filosófica. En el comentario, convierte a los Versos de oro en una herramienta tanto para el progreso moral como intelectual del alumno, identificando secciones especulativas sobre los dioses, los démones y el destino del alma, así como preceptos éticos —sobre la amistad, el respeto a los padres, el uso de los alimentos, etc.—, cuyo propósito principal consiste en acostumbrar el alma a la pureza y asimilarla a los dioses. El Comentario al Fedro, por su parte, es la única obra conservada de Hermias y el único comentario a este diálogo que ha llegado hasta nosotros, ya que se han perdido los de Jámblico, Siriano y Proclo. El contenido se basa en las notas de los cursos impartidos por su maestro Siriano. El comentador cita a Plotino, Porfirio, Jámblico, Harpocración y Posidonio. Desde un punto de vista metodológico, este comentario recibe una profunda influencia de la exégesis jambliquea.


La escuela neoplatónica de Alejandría, fundada por Hermias, alumno de Siriano, adquiere un merecido reconocimiento y renombre para los estudios aristotélicos gracias a los comentarios y la fecunda enseñanza impartida por Ammonio (ca. 435/45-517/26), hijo de Hermias, a quien sucede en la dirección de la escuela (cap. 9 de Regla Fernández Garrido). El estudio de Aristóteles comenzaba con la lógica aristotélica, antes de pasar a otros temas de la filosofía aristotélica, hasta llegar finalmente a la metafísica. Este curso de filosofía aristotélica se consideraba una preparación para los «grandes misterios» de la filosofía de Platón (Marino, V. Procl. 13; Elías (David), In Cat. 123, 9-11).


Ammonio enseña en Alejandría a la mayoría de los platónicos más relevantes de finales del siglo v y principios del vi: se considera que fueron alumnos suyos Elías y David, Asclepio, Damascio, Simplicio, Eutocio y Olimpiodoro. Aunque la mayor parte de los comentarios de Ammonio son apuntes tomados por sus estudiantes a partir de sus lecciones, el extenso comentario al Sobre la interpretación de Aristóteles fue redactado por el propio Ammonio para su publicación. Estos comentarios dependen en gran medida de la exégesis de Siriano y Proclo, ya que aplican el canon y las reglas interpretativas del neoplatonismo establecidas por Jámblico.


Para Damascio (ca. 462-después de 538), el último diádoco (sucesor) de la escuela neoplatónica de Atenas, el Uno absolutamente simple de Plotino, primero de una serie de unidades, es superado por lo inefable, cuya transcendencia e inaccesibilidad es radicalizada por su exterioridad con respecto a todo conjunto relacional (cap. 10 de Marilena Vlad). Precisamente Damascio llega a lo inefable por la aporía de la imposibilidad radical de admitir un principio absoluto de todo, es decir, no solo a partir de la crítica del uno que, en cuanto «principio único de todo», mantiene cierta relación con las cosas de las que es principio, sino también a partir de la crítica de la noción misma de «principio único de todo».


Olimpiodoro (antes de 510-después de 565), alumno de Ammonio, fue uno de los últimos profesores paganos en enseñar filosofía en la escuela de Alejandría durante el siglo vi (cap. 11 de Anna Motta). Siguiendo a su maestro, defiende la armonía (συμφωνία) entre Platón y Aristóteles, presentando a este último como un verdadero discípulo de Platón. De su obra, conservamos tres de sus comentarios a Platón —Alcibíades I, Fedón y Gorgias— y dos a Aristóteles —Categorías y Metafísica—. En sus cursos introduce la teología aristotélica en el sistema platónico; sin embargo, aunque reconoce la existencia de un único primer principio en Metafísica Λ, critica al Estagirita por identificar el motor inmóvil con el Intelecto y no con el Bien. Entre sus alumnos destacados, se encuentran David y Elías (cap. 12 de Sebastian Gertz).


En la escuela alejandrina, los alumnos de Ammonio, antes de emprender la lectura de Aristóteles, centraban su atención en una serie de introducciones, estructuradas según un esquema fijo: una general Introducción a la filosofía, una introducción a la filosofía de Aristóteles, una introducción a la lógica, una introducción a las Categorías de Aristóteles, y la exégesis de la Isagoge de Porfirio, a través de un comentario. Los escritos conservados de David —apodado «el Invencible» en la tradición armenia— y de Elías reflejan la estructura pedagógica de estas introducciones, cuya configuración se mantiene prácticamente inalterable desde las enseñanzas impartidas por Ammonio.


Simplicio de Cilicia (ca. 480-560 d.C.), contemporáneo de Juan Filópono, es seguramente el más importante comentarista neoplatónico de Aristóteles y uno de los dos exégetas más influyentes dentro de la tradición aristotélica, junto con Alejandro de Afrodisia (ca. 200 d.C.) (cap. 13 de Marc-Antoine Gavray). De hecho, las obras de Simplicio, especialmente sus In Aristotelis Categorias, In Aristotelis De anima, In Aristotelis de Caelo e In Aristotelis Physica Commentaria, son una fuente inigualable para reconstruir la tradición presocrática, la platónica y, sobre todo, la peripatética. Adoptando el enfoque de Ammonio y Damascio, Simplicio aplica el principio exegético según el cual los textos de Aristóteles y de Platón han de leerse siguiendo un orden establecido de acuerdo con el tipo de «virtudes», o de conocimientos que permiten adquirir, en un recorrido que eleva gradualmente el alma a la verdad. Interpretar un texto equivale a cultiva un nivel del sistema. No obstante, la relevancia de Simplicio como fuente para la filosofía y la ciencia griegas antiguas ha eclipsado durante mucho tiempo sus contribuciones como pensador independiente.


Juan Filópono (ca. 490-570), filósofo y teólogo cristiano, conocido como «el Gramático», es también alumno de Ammonio, hijo de Hermias, quien dirigía en ese período la escuela de Alejandría (cap. 14 de Alberto Ross). En su extensa obra, Filópono revista y refuta los postulados aristotélicos-neoplatónicos fundamentales, entre los que destaca la doctrina de la eternidad del mundo y del movimiento. Con un estilo peculiar y particularmente agudo, en sus comentarios introduce varias críticas novedosas tanto en sus planteamientos como en las conclusiones que de ellos se derivan, lo que le granjea una serie de polémicas por parte de sus colegas paganos. Filópono considera el cosmos como una creación divina, lo que parecía incompatible con la tesis aristotélica según la cual el movimiento no tuvo principio, ni tendría final. Por ello, formula varios argumentos en contra de esta postura aristotélica que ejercerán una gran influencia en las tradiciones abrahámicas y sus desarrollos filosóficos.


La segunda parte (capítulos 15-18) dirige su interés a explorar el neoplatonismo y el cristianismo en Occidente, desde Mario Victorino, Agustín y Boecio (cap. 15 de Giovanni Catapano) hasta Nicolás de Cusa (cap. 18 de María Jesús Soto Bruna), pasando por Pseudo-Dionisio (cap. 16 de José María Nieva) y Juan Escoto Eriúgena (cap. 17 de Óscar Federico Bauchwitz). La recepción del neoplatonismo es una historia de interacción. Los teoremas platónicos completan las aproximaciones originales a una teología del Lógos o doctrina de la creación, ya presente en las Escrituras —al menos en la versión griega de los Setenta—, que trata de explicar la influencia inteligible de Dios en el mundo, así como de fundamentar el desarrollo de una ética teológica que aspira a alcanzar la semejanza de la criatura con Dios (Orígenes y Gregorio de Nisa). Los teoremas neoplatónicos contribuyen al avance de las reflexiones sobre la Trinidad (Mario Victorino y Agustín) o incluso de una teología negativa que, basada en la experiencia de la inaccesibilidad de Dios, busca su conocimiento a través de la negación de ciertas cualidades a Dios –«supresión» (ἀφαίρεσις) y «negación» (ἀπόφασις)– (Pseudo-Dionisio Areopagita).


Los Libri Platonicorum a los que se refiere Agustín (354-430) pueden consistir en una latinización, elaborada por Mario Victorino (ca. 280-ca. 363), acompañada en ciertos casos de comentarios, de extractos de textos neoplatónicos, fundamentalmente de Porfirio, o del De philosophia de Aristóteles1. Victorino, siguiendo la propuesta de P. Hadot, accede a la interpretación del Parménides a través del comentario que Porfirio consagra a este diálogo2. Boecio (ca. 475/7-526), por su parte, es el primer comentarista neoplatónico de lengua latina que centra explícitamente su lectura en la «armonía» (συνφωνία) entre las filosofías de Platón y de Aristóteles, ya mencionada previamente por Agustín en el Contra Academicos (III 19, 42). De los dos comentarios a las Categorías redactados por Boecio, el primero iba destinado a los lectores principiantes y el segundo a los más avanzados, imitando respectivamente la estrategia adoptada por Porfirio en su In Aristotelis Categorias expositio per interrogationem et responsionem (IV 1, 55-142 Busse) y en su Ad Gedalium (Frs. 45-74 Smith), que sirve de comentario mayor a las Categorías.


Pseudo-Dionisio Areopagita, un neoplatónico cristiano que escribe entre finales del siglo v o principios del vi d.C., transfiere de manera original el neoplatonismo helénico, desde Plotino hasta Proclo, a un contexto cristiano particularmente nuevo. En el tratado De divinis nominibus, afirma la transcendencia absoluta de la divinidad, superior a todo nombre y causa de todos los seres; por ello, la divinidad es a la vez anónima y poliónoma. En el ámbito de la transcendencia divina, algunos nombres se sitúan en el nivel de la unión, ya que pertenecen a la divinidad en su conjunto, y otros, en el nivel de la distinción, por aplicarse solo a una u otra persona de la divinidad —como el Padre o el Hijo—. Asimismo, niega la existencia autónoma del mal, que no es más que ausencia parcial de bien.


En la Europa occidental de la época carolingia, Juan Escoto Eriúgena (ca. 800-ca. 877), gracias a su conocimiento de la lengua griega, accede a la tradición teológica cristiana griega, desde los Padres capadocios hasta las obras de Pseudo-Dionisio, hasta entonces casi totalmente desconocida en el Occidente latino. En el De divisione naturae, inaugura el realismo ontológico que postula la presencia integral del universal específico —o genérico— en cada uno de sus individuos que solo difieren entre sí numéricamente, es decir, en función del haz de propiedades accidentes que les es propio3. Eriúgena propone una cuatripartición de la naturaleza claramente influenciada por el neoplatonismo: Dios, la creación, el ser y el no-ser. Asimismo, en su vertiente pedagógica, propugna un diálogo claramente jerarquizado entre maestro y discípulo que construye en base a las prácticas neoplatónicas.


Nicolás de Cusa (1401-1464), quien fue también reformador eclesiástico, administrador y cardenal, considera que la autoridad doctrinal suprema después de Cristo y sus apóstoles es Dionisio Areopagita, a quien califica del «mayor de los teólogos» (theologorum maximus) (Directio speculantis seu De non aliud 14 [h XIII 29, 22]). En su tratado De docta ignorantia combina la dialéctica dionisíaca de la teología afirmativa y negativa con una cosmología procedente, de manera directa e indirecta, de autores latinos de la Antigüedad tardía. Proclo y Pseudo-Dionisio constituyen las principales referencias filosóficas de Nicolás de Cusa. A pesar de su importancia, hasta finales del siglo xix pocos pensadores posteriores, con la excepción de Giordano Bruno, se vieron influidos por él.


Entre los años 355 y 358 Basilio y Gregorio Nacianceno estudiaron en Atenas, una ciudad que en el siglo iv era aún pagana y que conservaba firmemente sus antiguas tradiciones. En esa época se formaba también en Atenas Juliano, el futuro emperador, enviado allí por su pariente el emperador Constancio, y los dos futuros Padres capadocios coinciden con él en clase. Con Basilio (ca. 330-379), Gregorio Nacianceno (329-389) y Gregorio de Nisa (330/335-394/400) nos hallamos ante un núcleo compacto de teólogos y preceptores de la Iglesia de Oriente. Todos ellos reciben una formación cultural sustancialmente uniforme, defienden objetivos comunes, como la organización de la Iglesia, una definición precisa del dogma trinitario —reflejada en el concilio de Constantinopla (381)– y la propagación y puesta en práctica de la vida monástica.


La tercera parte (capítulos 19-20) se detiene en cuestiones relacionadas con el neoplatonismo y el cristianismo en Oriente, desde los Padres capadocios, Basilio de Cesarea, Gregorio Nacianceno y Gregorio de Nisa (cap. 19 de Sarah Klitenic Wear), hasta Sinesio de Cirene (cap. 20. de Jay Bregman). Pero debemos distinguir entre la manera moderna de hablar de los «Padres» y el significado de este término en la Antigüedad tardía. Los cristianos han podido reivindicar, al mismo nivel que los «griegos», la herencia clásica. A veces tratan de expropiársela a sus contemporáneos «paganos», cuyas referencias culturales compartían. El conflicto sobre la «propiedad» de los lógoi griegos, que incluye las tesis neoplatónicas, se ilustra en uno de los discursos de Gregorio Nacianceno, redactado a mediados del siglo iv, contra el emperador Juliano. Todo el debate puede resumirse en una única fórmula: σὸν τὸ ἑλληνίζειν (Or. 4, 107). Una expresión difícil de traducir: «¿eres el único que habla griego?», «¿es el helenismo tu bien?». El discurso deconstruye, mediante la paideía griega, el carácter sistemático e integral que Juliano —o el Juliano de Gregorio— pudo haber otorgado al verbo ἑλληνίζειν con fines de polémica anticristiana: una lengua, una literatura y una «religión», «culto religioso» (θρησκεία), vinculadas de un modo, por así decirlo, consustancial. Gregorio Nacianceno no se limita a demostrar que el «helenismo» no es un sistema y que un cristiano puede adaptar la cultura común a sus propios fines, sino que va más allá, e intenta demostrar, con ayuda de la tradición, que los «griegos» no son los dueños del helenismo, ya que han heredado todo, desde el alfabeto hasta la poesía (Or. 4, 107-108).


Sinesio (ca. 373-414) es una figura singular en el ámbito de la paideía cristiana. Pagano de nacimiento y formado en la escuela neoplatónica de Alejandría (Cartas, 137-146), elegido obispo de Cirene en 410, forma parte de la vida de la Iglesia, siendo además un intelectual que intenta de manera muy consciente salvar la tradición de la cultura helénica en una época que consideraba peligrosa para los ideales en que había creído. Sin renunciar a las tesis neoplatónicas, Sinesio mantiene que algunos de los dogmas de la religión cristiana, como la resurrección de la carne, el fin del mundo y la creación del alma no se sustentan filosóficamente.


La cuarta parte (capítulos 21-23) aborda el neoplatonismo islámico, al-Kindî, al-Fârâbî, Avicena, al-Gazâlî (cap. 22 de Rafael Ramón Guerrero), y judío, Isaac Israelí, Ibn Gabirol, Maimónides (cap. 23 de Guadalupe González Diéguez), incluyendo también una contribución dedicada a dos obras anónimas: la pseudo-Teología de Aristóteles y el Liber de causis (cap. 21 de Luis Xavier López-Farjeat). Aunque esta última circulara durante mucho tiempo bajo el nombre de Aristóteles, se convertiría en la «principal fuente neoplatónica no cristiana de la Edad Media»4. El Liber de causis, uno de los textos más influyentes de la historia de la filosofía medieval, fue compuesto en Bagdad en el siglo ix, en el círculo de al-Kîndî (ca. 800-870), principalmente a partir de las traducciones al árabe de los Elementos de Teología de Proclo. En el siglo xii, Gerardo de Cremona traduce el texto en Toledo del árabe al latín. Ambos textos conocen una amplia difusión y son comentados prolíficamente en diversas universidades europeas (París, Oxford, Erfurt, Cracovia, Praga), desde el siglo xiii hasta el xvi, marcando la influencia del neoplatonismo griego e islámico en las tradiciones filosóficas latinas.


En cuanto a la influencia de al-Fârâbî (ca. 870-950/1) en el pensamiento medieval occidental, es preciso mencionar la siguiente tesis: «Del uno solo procede el uno». Se trata de un axioma, resultado de las propuestas derivadas del neoplatonismo griego, que defendían el paso del Uno a lo múltiple por medio de intermediarios —los principios múltiples divinos del politeísmo—, a los que se oponían los pensadores cristianos monoteístas. En efecto, tiene como objetivo fundar el monoteísmo, uniendo dos procesos: la emanación y la creación.


El filósofo y médico preeminente del mundo islámico, Avicena (980-1037), leyó la Metafísica de Aristóteles cuarenta veces y solo logró comprender su propósito central a través el comentario de al-Fârâbî. En su obra explora conceptos fundamentales de la metafísica, como la idea de ser, concepto primario perceptible por intuición directa; y amplía el estudio del Ser necesario y del ser posible, estableciendo la distinción entre posibles por sí mismos y necesarios por otros y seres meramente posibles.


Por su parte, al-Gazâlî (1056/8-1111), uno de los filósofos, teólogos, juristas y místicos más destacados e influyentes del islam suní, refuta a los filósofos por sus teorías físicas y metafísicas, llegando a condenar, por atentar contra los principios del islam, las tesis que defienden la eternidad del mundo, la negación de la resurrección de los cuerpos y la negación del conocimiento de los particulares por Dios.


En sus obras filosóficas, redactadas en árabe y traducidas posteriormente al latín y al hebreo, Isaac Israelí (ca. 855-955) defiende la existencia de un Dios creador (al-bāri’) que, mediante un acto de poder y voluntad, crea todo lo que existe en un momento temporal. Para referirse a Dios, Israelí emplea el término «el Creador», mostrando claramente su afiliación monoteísta. El poder y la voluntad divinas se identifican con la esencia de Dios, y no se hallan hipostasiadas de manera independiente.


En su Fons Vitae, el judío neoplatónico Ibn Gabirol (ca. 1021-ca. 1058), también conocido como Avicebrón, sostiene una doctrina que diferencia tres tipos de ser: la esencia primera (Dios); la materia y la forma universales; y la Voluntad divina que las une. De la unión de materia y forma universales proceden las sustancias simples (Inteligencia, Alma, Naturaleza) y, por último, el mundo sensible y todo lo que contiene.


El principal filósofo judío de la Edad Media, Maimónides (1138-1204), proporciona a la cultura hebrea una Guía de Perplejos que a la vez instruye a los que son dignos de ella y extravía a los que no lo son. Por ello, la obra tiene una importancia ética e incluso política inestimable. El modelo de Maimónides procede de una tradición vinculada al helenismo neoplatónico, que también incluye la teúrgia.


Más allá de la Edad Media, el neoplatonismo helénico tuvo un gran impacto, debido a la recuperación de la difusión directa de las fuentes y a la afluencia de comentarios elaborados5. Los focos intelectuales de Bizancio y Florencia concentran el avance decisivo en la transmisión de los escritos platónicos y neoplatónicos. El Renacimiento corrobora el redescubrimiento del platonismo a través de la lectura de las fuentes primarias, pero confrontándolas radicalmente con el neoplatonismo latino, del que parece surgir, y con el aristotelismo. En efecto, mientras que, en 1400, en el Occidente latino solo se dispone de traducciones parciales del Parménides y del Menón, y la práctica exegética se centra fundamentalmente en el comentario al Timeo, a finales del siglo xv, se amplía el acceso a treinta y seis diálogos, así como a un amplio dispositivo de comentarios antiguos, que incluyen a los autores neoplatónicos, y contemporáneos, como herramientas propedéuticas para la lectura de Platón. Proclo era conocido sobre todo a través de Pseudo-Dionisio, del Liber de causis y de las traducciones latinas de Guillermo de Moerbeke —gracias a ellas Tomás de Aquino accede a estos textos—. Durante el Renacimiento, a partir del Concilio de Ferrara-Florencia (1438-1439), puede leerse en su propio texto y a través del último de sus intérpretes griegos, Germisto Pletón. Los grandes humanistas, Marsilio Ficino, el cardenal Besarión y el cardenal Nicolas de Cusa redescubren su obra.


La quinta parte (capítulos 24-25) se consagra al Renacimiento bizantino: Miguel Pselo (cap. 24 de Inmaculada Pérez Martín) y Jorge Gemisto Pletón (cap. 25 de Juan Signes Codoñer). Los intelectuales bizantinos no solo tienen acceso directo a las fuentes neoplatónicas en su lengua original, sino también, en gran número de ocasiones, muestran un interés especial por ellas. Durante el período bizantino, el platonismo contribuye significativamente al desarrollo de las doctrinas cristianas y, paradójicamente, continúa planteando una concepción del mundo rival que muchos pensadores cristianos perciben como una seria amenaza para su propia identidad intelectual. Esta relación problemática se vuelve aún más compleja durante los siglos siguientes. Los autores bizantinos tratan, en muchas ocasiones, de armonizar las doctrinas neoplatónicas con el cristianismo, pero también se esfuerzan por criticarlas, refutarlas e incluso condenarlas.


Miguel Pselo (1018-1078) es una de las figuras más eruditas e intrigantes de la cultura filosófica bizantina. Recibe el título de «cónsul de los filósofos», comenta y parafrasea diversos tratados del Organon aristotélico, redacta gran número de tratados breves en los que discute cuestiones filosóficas particulares planteadas, al menos en parte, por sus alumnos. También compila De omnifaria doctrina, un manual de paráfrasis en el que explica diversas nociones filosóficas en estrecha dependencia de autores tanto cristianos como paganos. Sus discursos son reconocidos como ejemplos de estilo retórico; también existe una colección de unas quinientas cartas suyas. Aunque la atención que presta a las obras de Aristóteles es significativa, no cabe duda de que Pselo manifiesta una gran preferencia por Platón y los neoplatónicos. Sus obras demuestran que leyó atentamente a Plotino, Porfirio, Jámblico y, sobre todo, a Proclo, a quien consideraba una autoridad entre los autores antiguos. En particular, encuentra en los Elementos de Teología un elaborado sistema metafísico susceptible de adaptación a la teología cristiana. En ciertos pasajes de Pselo la influencia procliana es tan marcada que no resulta posible identificar el texto de Proclo en el que se inspira; como si hubiera logrado una asimilación tal que no necesitara consultar directamente las obras del diádoco ateniense. Para Pselo, el objeto de la filosofía es el mismo que el de la teología y, si este objeto consiste en la búsqueda de la verdad, tanto un pagano como un cristiano pueden alcanzarlo.


Jorge Gemisto Pletón (ca. 1360-1452) llega a descartar completamente el cristianismo en favor del politeísmo neoplatónico. Gemisto, término bizantino que designa lo «lleno», trata de situarse en el tercer puesto de una genealogía platónica excepcional, marcada por un juego fonético: Platón, Plotino y Pletón. En su tratado Sobre las diferencias entre Aristóteles y Platón, que compone durante su estancia en Florencia en 1439, resalta la polémica entre platónicos y aristotélicos, mediante un intercambio de escritos con Genadio Escolario que conduce a una renovación del pensamiento filosófico. Para Pletón, la filosofía revela la verdad en toda su claridad y desnudez a la mente que se ha liberado del dogma. Pocos años después de su nombramiento como patriarca en 1454 (por tanto, tras la caída de Constantinopla), Escolario ordena que se destruyan todas las copias existentes de las Leyes de Pletón. De los fragmentos conservados se desprende que propone una reforma del estado basada en una metafísica parcialmente pagana, propagando una forma filosóficamente reelaborada de la antigua religión olímpica y defendiendo una ética y una política inspiradas en el propio Platón, así como en textos extraídos de la tradición neoplatónica.


Tras la toma de Constantinopla por los turcos (1453) y la caída definitiva del imperio bizantino, el cardenal Besarión se considera a sí mismo el último depositario de toda la tradición griega. El fondo antiguo de los manuscritos griegos de la Biblioteca Marciana, en su integridad constituido por los libros donados en 1468 por Besarión a la iglesia de San Marco de Venecia, contiene un gran número de ejemplares de los diversos diálogos de Platón, que sirven de modelo a Aldo Manucio para las primeras ediciones impresas en Venecia en 1513, acompañados de textos neoplatónicos, tres manuscritos de Proclo —Marsilio Ficino copió uno de ellos y otro perteneció a Pico della Mirandola— y de un manuscrito de Plotino, junto con extractos de Mario Victorino.


Besarión emplea una concepción neoplatónica de la nóesis para convencer a los bizantinos de acceder a la formulación latina del Credo. En su Oratio dogmatica de unione se basa en el platonismo para construir una teología de la concordia, mostrando que, desde la nóesis, no son pertinentes las diferencias aparentes entre las propuestas ortodoxas y católicas. Asimismo, como señala Marsilio Ficino, Besarión habría presentado finalmente la auténtica doctrina de Platón, es decir, «ese oro» que, «primero en el taller (officina) de Plotino, luego en el de Porfirio y de Jámblico, y después en el de Proclo, fue sometido a la prueba de fuego más intensa», y que, «purificado de su escoria, recobró su brillo, hasta el punto de llenar toda la tierra de un esplendor asombroso» (Op. 617)6. A los ojos de Ficino, la tradición neoplatónica era la única que había transmitido de manera fidedigna y representado rigurosamente la auténtica doctrina de Platón.


Marsilio Ficino, el cardenal Nicolás de Cusa, Pico della Mirandola y Giordano Bruno son figuras a través de las cuales se transmite la tradición platónica de la Edad Media al Renacimiento. De diversas maneras, son los responsables de forjar una historia de la transmisión cultural europea, en medio de sus contemporáneos, cuyos episodios son abordados en esta Guía. En su exposición, se obtiene una imagen renovada de una corriente filosófica que prolonga en la época moderna el legado del neoplatonismo ateniense y alejandrino en Italia y en el resto de Europa.


La sexta parte (capítulos 26-28) se focaliza en el Renacimiento italiano: Marsilio Ficino (cap. 26 de Stefano Martinelli Tempesta), Pico della Mirandola (cap. 27 de María Teresa Rodríguez González) y Giordano Bruno (cap. 28 de Miguel Ángel Granada). En 1484, el filósofo y teólogo humanista Marsilio Ficino (1433-1499) publica la primera traducción completa al latín de las obras conservadas de Platón7. Estas versiones, así como sus principales comentarios, se dieron a conocer ampliamente a partir de 1496 y constituyen el vector más importante de la filosofía de Platón en la primera Europa moderna. Los estudiosos de Platón, a partir de este momento, tienen acceso a la totalidad de los diálogos. En general, los lectores renacentistas del Occidente latino se encuentran con el texto de Platón a través de las traducciones y la interpretación de Ficino, quien lee el texto de Platón desde un enfoque neoplatónico. En las traducciones latinas de Ficino, así como en sus otros escritos y en la correspondencia, pueden rastrearse nuevos aspectos de los hábitos de su trabajo intelectual. En sus cartas y obras, Ficino imita conscientemente un estilo platónico de prosa, al mismo tiempo que va forjándose a sí mismo una persona que encarna el ideal del filósofo platónico.


El filósofo renacentista busca una comprensión de la(s) persona(s) de Platón a través de los interlocutores de los diálogos, es decir, a través de los personajes filosóficos y literarios con los que Platón interactúa y contra los que Platón construye su propia práctica dialéctica8. De este modo, Ficino asume el papel de portavoz latino de Platón en el Renacimiento, convirtiéndose en el intermediario clave entre el griego y el latín, entre el manuscrito y la imprenta, ya que da voz a Platón y transmite las herramientas exegéticas neoplatónicas determinantes para interpretar los diálogos.


Pico della Mirandola (1463-1494) reanuda la propuesta de armonización no solo de Platón y de Aristóteles —una lectura establecida en el neoplatonismo griego desde Porfirio—, sino también de ambos filósofos con Avicena, Averroes y la cábala judía. En las 900 Conclusiones filosóficas, cabalísticas y teológicas, de las que 15 de las primeras 400 son conclusiones secundum Plotinum, hay algunos sorprendentes y renovadores comentarios a las Enéadas de Plotino, aunque la reticencia de Pico a que se publicaran en vida sugiere que percibía la dificultad de su reconciliación con la ortodoxia cristiana.


Giordano Bruno (1548-1600) convulsiona los fundamentos antiguos del platonismo y del aristotelismo. Dios no está aislado del mundo, la tierra no es el centro de un universo infinito y los universos son múltiples. Ahora bien, la concepción de un dios inmanente en estrecha colaboración con la naturaleza considera las ideas divinas como emanaciones progresivas, que penetran las formas materiales a través del espíritu del mundo; las ideas se reflejan en el alma del mundo como imágenes y formas, y estas imágenes se reflejan en las formas materiales.


El neoplatonismo nace una segunda vez, brotando en el crisol doctrinal de Bizancio y de Italia, donde confluyen las corrientes griega y latina. En este contexto, el neoplatonismo, generado por el platonismo, permite una revisión de sus propios fundamentos filosóficos. Desde la perspectiva de Ficino, no es posible distinguir platonismo y neoplatonismo. Según la autoridad epistémica que guía su actividad exegética, la lectura neoplatónica se propone como principal objetivo restituir, o incluso salvar, el platonismo. La interpretación ontológica o teológica de los diálogos de Platón, que comienza en la escuela romana de Plotino y culmina en la escuela de Atenas, con Plutarco, Siriano, Proclo y Damascio, se proyecta en el Renacimiento. Ficino es el primer filósofo en el occidente latino que, tras el cierre de las escuelas neoplatónicas de Atenas y de Alejandría, emprende un análisis sistemático, siguiendo la secuencia problemática post-plotiniana. La filosofía sistemática de Ficino aborda la procesión y conversión del ser a partir del primer principio, el Uno inefable; la exégesis de las hipótesis de la segunda parte del Parménides y su correspondencia con los diversos niveles de la realidad; la individualidad del alma, en tanto que diferencia y singularidad, analizada en el marco de la caída del alma en el cuerpo, dentro de las discusiones neoplatónicas sobre la sustancia y las facultades del alma.


En el siglo xvii, siguiendo el platonismo del Renacimiento italiano, los llamados platónicos de Cambridge se proponen conciliar los nuevos conocimientos de la ciencia moderna con la cosmovisión cristiana mediante una philosophia perennis o pia philosophia, especialmente representada en el neoplatonismo. La séptima parte (capítulos 29-30) dirige su atención a este grupo de pensadores ingleses del siglo xvii, vinculados a la Universidad de Cambridge, Benjamin Whichcote (1609-1683), Henry More (1614-1687), John Smith (1618-1652) (cap. 29 de Douglas Hedley), Anne Conway (1631-1679) y Ralph Cudworth (1617-1688) (cap. 30 de Natalia Strok), abordando, por tanto, el análisis de las configuraciones del neoplatonismo antiguo en los textos ingleses de la Edad Moderna. Todos ellos estudiaron en el Emmanuel College de Cambridge, excepto More, que lo hizo en el Christ’s College de Cambridge, donde Cudworth fue nombrado más tarde profesor.


Los descubrimientos de la investigación empírica moderna —en la medida en que eran válidos— se consideran continuaciones de una sabiduría antigua compatible con el cristianismo. En contraste con las escuelas de materialismo ateo, influidas por el redescubierto del atomismo epicúreo, los platónicos de Cambridge (Cudworth y More) defienden una teología filosófica que asigna una función constitutiva esencial a la inteligencia humana en el proceso cognitivo sobre la base de ideas innatas, incluida la de una deidad. La tesis central de este sistema intelectual del universo fundado en la teología influye también en filósofos de la naturaleza que no se consideraban explícitamente platónicos ni tampoco partidarios de Paracelso. Smith muestra un enfoque filosófico claramente influido por Plotino; aunque, debido a su breve vida, no tuvo el impacto de More y Cudworth. Su propósito central es defender la teología racional contra los materialistas de todo tipo, centrándose en la defensa de la inmortalidad del alma. Pero probablemente fue Cudworth el primero en la época moderna que reconoce en Plotino —y también especialmente en Proclo— las implicaciones antimaterialistas del fenómeno de la conciencia. Específicamente, la autorreflexividad de la conciencia en el pensamiento no podía sustentarse sobre una base materialista. El título de la obra principal de Cudworth, El verdadero sistema intelectual del universo (1678), podría haber sido también el título de un tratado de Plotino, dado que incluye el «intelecto» en el sistema metafísico.


Tanto en el Renacimiento bizantino e italiano, como en los platónicos de Cambridge, el platonismo resurge inserto en la tradición neoplatónica y permanece marcado por las reconstrucciones doctrinales y las propuestas exegéticas de los siglos precedentes, donde las fuentes primarias aún escaseaban. El Renacimiento ofrece un corpus formidable de textos que garantiza la continuidad del neoplatonismo, entroncando con sus orígenes griegos de Plotino a Damascio, y mostrando sus mutaciones latinas. Pero, a partir de entonces, el platonismo no se mantiene inalterado, sino transmutado, aunque emprendiendo una nueva forma de creatividad y una dinámica crítica polifónica en la lectura de los textos.


Por ello, la lectura de los filósofos neoplatónicos continúa despertando nuestro interés, ya que con estos filósofos la búsqueda del primer principio adquiere la forma de un ascenso del alma y de una experiencia unitiva, en la que el alma supera el ámbito del ser (aún múltiple) para identificarse con el principio del que procede. Ahora bien, la metafísica ha de tratar de expresar a su manera esa experiencia, aunque vaya más allá de las condiciones de posibilidad de todo discurso. El neoplatonismo nos muestra los límites de toda metafísica, siempre superada por el objeto, absolutamente transcendente, del que sin embargo tiene que hablar. Y, desde el momento en que se reconoce la existencia de esta antinomia, al toparse con la búsqueda del principio y al señalar los límites de la metafísica que son los límites del propio lenguaje, el neoplatonismo nos hace ver «lo que nos queda por pensar»9.


El creciente interés de la investigación científica en las últimas décadas por el neoplatonismo, desde Plotino hasta los platónicos de Cambridge, se refleja en el gran número de monografías, artículos, traducciones y comentarios, muchos de ellos publicados por los autores de los capítulos de esta Guía. El propósito de este libro es confirmar la gran importancia histórica y especulativa de esta corriente filosófica, ofreciendo al lector en español un nuevo enfoque de sus principales aportaciones que contribuya a su mejor compresión. Me he ocupado de la traducción al castellano de las contribuciones redactadas en francés, inglés e italiano. Esta Guía, preparada por un equipo internacional de especialistas, pretende convertirse en una de las fuentes de referencia para el estudio del neoplatonismo.


Me gustaría concluir estas líneas dando las gracias a Robert Berchman, Michel Humm y Luca Pitteloud, por su apoyo constante durante la preparación de este volumen, así como a los colegas del Foro di studi avanzati Gaetano Massa y de la International Society for Neoplatonic Studies, con quienes tuve la oportunidad de beneficiarme de su conocimiento en diversos seminarios y congresos. Quisiera también expresar mi agradecimiento a Juan Antonio Nicolás, que me animó generosamente a realizar este proyecto y a presentarlo para su publicación en la colección «Guía Comares». Este libro, con cuyos autores he tenido el privilegio de discutir múltiples cuestiones, ofrece a los historiadores de la filosofía una herramienta de trabajo a partir de la cual explorar los puntos capitales de esta corriente filosófica, basándose en los problemas a los que se enfrentaron los filósofos neoplatónicos y en las soluciones que ellos mismos desarrollaron. Esperamos que inspire especialmente a los más jóvenes investigadores a ingresar en la escuela de Platón. Este libro está dedicado a la memoria de Marie-Odile Goulet-Cazé y de Tomás Calvo Martínez.


Madrid, 7 de octubre de 2023
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Introducción



JOSÉ MARÍA ZAMORA CALVO


Universidad Autónoma de Madrid


I. EL TÉRMINO «NEOPLATONISMO»


En la historiografía filosófica denominar la filosofía de Plotino y sus sucesores como «neoplatonismo» es relativamente reciente, ya que surge bajo la influencia de la Historia critica philosophiae, redactada por el historiador y ministro luterano Jakob Brucker, publicada en 17421. El uso del término se fija entre las décadas de 1770 y 1790, a partir del análisis de Brucker, con historiadores de la filosofía como Büsching2, Meiners3, Eberhard4, Fülleborn5 y Buhle6, con el propósito de distinguir esta corriente filosófica, en la que solo apreciaban un impreciso arrebato místico, de la filosofía de Platón. Para estos académicos alemanes el «neoplatonismo» o la «filosofía neoplatónica» («Neu-Platonischer Philosophie») supone una ruptura en la tradición platónica, que corrompe el sentido genuino del platonismo antiguo, al introducir el «eclecticismo»7. Brucker establece una distinción historiográfica claramente definida entre «platonismo medio» y «neoplatonismo», identificando el «eclecticismo» y el «sectarismo» como los rasgos distintivos del segundo concepto8.


En un trabajo reciente, L. Catana propone abandonar esta separación entre «platonismo medio» y «neoplatonismo» por resultar insostenible, artificial y engañosa, al no poder ser considerados como movimientos filosóficos opuestos, y derivar de un debate teológico del siglo xviii, infecundo para los historiadores modernos del platonismo antiguo9.


El término «neoplatonismo» fue utilizado para indicar la transformación que experimenta el platonismo al aceptar de manera generalizada la doctrina del Uno.


H. Dörrie10 atribuye a H. von Stein11 la aplicación de esta denominación al platonismo a partir de Plotino —incluso, más concretamente, a partir de su maestro ágrafo Ammonio Sakkas12—, imponiéndose a comienzos del pasado siglo. Pero «neoplatonismo» es una «etiqueta» extraña para la manera de pensar de los filósofos antiguos, puesto que Plotino y sus sucesores se referían a sí mismos simplemente como «platónicos». Desde la Antigüedad tardía hasta el Renacimiento el término platonici designa a los platónicos antiguos. De hecho, estos «platónicos» no querían ni pretendían ser innovadores, sino que se consideraban a sí mismos fieles defensores e intérpretes de la filosofía del «divino» Platón, que representaba para ellos la cúspide de la sabiduría.


El término «mediplatonismo» o «platonismo medio», por su parte, es también una invención relativamente moderna, que surge posteriormente a «neoplatonismo», pero siguiendo un esquema historiográfico común13. Así, en líneas generales, el platonismo medio —aproximadamente 80 a.C.-250 d.C.– es posterior a la Nueva Academia e incluye tanto a los filósofos que no se identificaron a sí mismos como «platónicos» —aunque en cierto sentido fueran discípulos de Platón— como a los que sí lo hicieron14. En efecto, podríamos plantear que si el platonismo estuviera totalmente determinado por los que se llamaban a sí mismos «platónicos», entonces la mayor parte de las diferencias entre platonismo y neoplatonismo quedarían difuminadas, ya que la inmensa mayoría de los que se llamaban a sí mismos platónicos eran de hecho aquellos que actualmente denominamos «neoplatónicos».


Ahora bien, el neoplatonismo no se limita exclusivamente a la interpretación de Platón. El discípulo y editor de Plotino, Porfirio, señala que la filosofía de su maestro incorpora no solo las enseñanzas platónicas, sino también las aristotélicas y estoicas15. El propio Plotino hace referencia no solo a Platón, sino también a Aristóteles y a los presocráticos más destacados, Parménides16, Heráclito, Empédocles y Anaxágoras, así como a Pitágoras y la tradición pitagórica17. El neoplatonismo se propone convertirse en la síntesis con la que culmina toda la filosofía antigua. Sin embargo, esta síntesis se lleva a cabo explícitamente bajo la égida de Platón: todas las demás doctrinas se integran en el marco teórico del platonismo y se interpretan a partir de él.



II. EL ORIGEN DE LA CORRIENTE



La filosofía de la Antigüedad tardía que, desde el último tercio del siglo xviii, denominamos «neoplatonismo» se ha consagrado especialmente a la búsqueda del Uno, fuente única y transcendente de toda la realidad. Desde Plotino, fundador de esta corriente filosófica en la Roma del siglo iii, hasta Damascio, último director de la escuela neoplatónica de Atenas, cerrada en 529 por el decreto antipagano de Justiniano, la búsqueda de lo absoluto ha sido objeto, en los filósofos neoplatónicos, de una dedicación y profunda reflexión que esclarece los aspectos problemáticos de tal búsqueda: ¿cómo explicar que toda la realidad se genera a partir de una fuente única y transcendente?


Según propone P. Hadot, el neoplatonismo originario consiste en una forma particular de la exégesis sistemática de Platón, que trata de fusionar, como en un «todo orgánico», diversas fórmulas, a veces contradictorias, diseminadas en la obra platónica, con elementos aristotélicos y estoicos18. J. Trouillard, por su parte, ha tratado de captar tanto la originalidad del neoplatonismo como su actualidad. Desde un enfoque histórico, el neoplatonismo se diferencia de otras formas de platonismo por buscar en la segunda parte del Parménides una clave de lectura del pensamiento de Platón, pretendiendo encontrar en él su principio mismo19. Al asignar un privilegio hermenéutico al Parménides, los neoplatónicos hacen hincapié especialmente en que el primer principio es el Uno más allá del ser y procuran derivar no solo el ser sino también, en última instancia, el conjunto de lo real, de esta realidad supra-ontológica. Asimismo, para los neoplatónicos, el no-ser ya no es simplemente lo negativo del ser, y lo inefable puede designar algo diferente a un fracaso del discurso. El ser aparece bajo la dependencia de un no-ser supraesencial, de un no-ser primero del que todo procede, del que es, a su manera, expresión e imagen. En este sentido, el neoplatonismo nos «libera de la evidencia», es decir, de todos los conocimientos objetivos que pretenden atenerse al ser de lo que aparece20.


La tradición neoplatónica surge de la identificación del Uno del Parménides (137c-142a) y del Bien de la República (VI 509b)21. La conexión hermenéutica de estos dos textos de Platón resulta innovadora y excepcional en la filosofía antigua, ya que hasta entonces eran considerados incompatibles entre sí. Esta identificación se apoya en cierto modo en Aristóteles, quien la atribuye al propio Platón22. Plotino sostiene que existe una causa primera, fuente única de toda la realidad. Este postulado se convierte en punto capital de la arquitectura metafísica neoplatónica. Los argumentos que despliega en las Enéadas para apuntalar este principio siguen dos fases: (1) Todo ser compuesto depende causalmente de aquello de lo que está compuesto, lo que es no-compuesto o simple (En. V 4 [7] 1, 5-15)23. El elemento constitutivo de un ser compuesto, ontológicamente anterior, puede existir sin ser compuesto; el ser compuesto, en cambio, ontológicamente posterior, solo puede existir en cuanto constituido por el anterior, el elemento constitutivo simple, no-compuesto. (2) La unificación de las partes componentes constituye el ser de una cosa compuesta24. El principio de unidad, una realidad totalmente no-compuesta, no-múlti-ple, es el elemento constitutivo de una multiplicidad unificada, el ser de una cosa compuesta, y anterior a ella.



1. La edición de los tratados plotinianos



Cuando, a finales del siglo iv, Porfirio ordena y edita los escritos de su maestro, sitúa al final de su edición un tratado que considera el punto culminante de la trayectoria filosófica de Plotino. El tratado que clausura la edición, uno de los primeros escritos redactaros por Plotino (Enéada VI 9 [9]), representa para Porfirio la cima del recorrido filosófico que posibilita la lectura de los textos de su maestro, la unión con el Uno. La trayectoria filosófica, delineada en esta edición porfiriana, comienza con los temas de ética (Enéada I), continúa con los de física (Enéadas II y III), para después superarlos, al abordar las causas transcendentes de todas las cosas, el alma (Enéada IV), la Inteligencia (Enéada V) y, por último, la causa última y absoluta de todo, el Uno-Bien (Enéada VI). Los escritos de Plotino ofrecen una especie de guía o de manual que el alma puede emplear para dirigirse hacia la culminación que constituye la unión con el primer principio. De este modo, el texto no sirve al lector tanto para describir un propósito como para señalar el itinerario filosófico del alma hacia el fin último de su deseo, la unión con el Uno-Bien, causa última de todo.


El discurso de Plotino da las pautas, muestra las etapas del itinerario (En. VI 9 [9] 4, 12-16) y (de)muestra una verdad por un argumento (I 3 [20] 1, 1-5). Se trata de un lógos que guía (V 9 [5] 2, 11-12), transformando en su enseñanza al lector, que, según la imagen del tratado I 6 [1], ha de esculpirse a sí mismo interiormente. En este itinerario filosófico, Plotino diferencia dos etapas: (1) la primera, que conduce al alma hacia el conocimiento de sí y de la realidad inteligible, y (2) la segunda, que la guía más allá de lo inteligible y más allá del conocimiento, hacia el Uno (I 3 [20] 1, 12-18). Este itinerario se caracteriza por su interioridad, es decir, se trata de una búsqueda en el interior de sí mismo (el alma), que conduce a la búsqueda de su origen (el Uno). Por ello, como en Platón —y en el poema de Parménides—, se trata de un viaje hacia el conocimiento gracias a una modificación de la mirada, pero que, a diferencia de estos viajes filosóficos de Parménides y de Platón, en Plotino, la culminación de este viaje no se detiene en el conocimiento verdadero de las cosas, sino que se propone avanzar hacia la unión con el Uno, que se sitúa más allá del conocimiento. El objetivo último del itinerario no es, por tanto, el conocimiento, sino superarlo, ya que el conocimiento constituye solo una etapa intermedia en el camino del alma que se halla subordinada a su meta final, la unión con el Uno.



2. Los principios de la teología como ciencia



El neoplatonismo se caracteriza originalmente por el establecimiento del primer principio, el Uno-Bien, más allá del ser y del pensamiento, seguido por la Inteligencia y por el Alma. En ese momento, la filosofía de Platón se convierte en teología científica, resultado de una exégesis de la segunda parte del Parménides, que se propone armonizar con Pitágoras, el orfismo y los Oráculos caldeos25, antes de enfrentarse o integrarse con el cristianismo y/o la teúrgia.


¿Qué clase de principios caracterizan el neoplatonismo? En primer lugar, se trata de la triple jerarquía consistente en el Uno-Bien, la Inteligencia y el Alma, que emplea Plotino como marco metodológico dentro del cual se aborda casi toda cuestión filosófica y que presenta de forma resumida en los tratados Sobre las tres hipóstasis principales (En. V 1 [10]) y Sobre las génesis y el orden de los posteriores al primero (En. V 2 [11]).


En el prólogo a su edición y traducción inglesa de las Enéadas, A.H. Armstrong advierte que los escritos de Plotino hacen «una presentación extremadamente poco sistemática de una filosofía sistemática»26. No obstante, podemos observar que, en comparación con muchas otras filosofías, el neoplatonismo es una filosofía sistemática. Y una filosofía «sistemática» podría definirse, siguiendo a S. Gersh, como aquella en la que (1) todo lo que se discute puede derivarse de un único principio —o de relativamente pocos principios—, y en la que (2) los «principios» implicados se interpretan (a) bien en sentido ontológico como causas, (2) o bien en sentido lógico como premisas27. Se puede sostener que el neoplatonismo, en líneas generales, satisface todos estos criterios, excepto el último, y, si se tiene en cuenta un tratado como los Elementos de teología de Proclo, se podría sostener que ciertos tipos de neoplatonismo satisfacen también el último criterio.


Los historiadores de la filosofía suelen considerar el neoplatonismo como una corriente específica de la filosofía griega, aunque también existe una tradición paralela de neoplatonismo latino que ejerce una enorme influencia desde la Edad Media hasta el Renacimiento. El objetivo de esta Guía es emprender el estudio más concreto de autores, doctrinas y fuentes individuales, sin perder de vista la cuestión más amplia y abstracta de si los «otros» neoplatonismos —latino, judío, árabe— se incluyen también dentro de las filosofías sistemáticas en el sentido definido anteriormente28.


H.D. Saffrey muestra que la espiritualidad vigente en la escuela neoplatónica de Atenas constituye la expresión culminante de la «teología como ciencia»29, aunque esta fórmula comienza a gestarse en la escuela romana de Plotino y Porfirio30. Esta espiritualidad se expande con Siriano y Proclo, para quienes, tomando como guía los diálogos de Platón, el propósito principal de la filosofía radica en la investigación de la naturaleza de lo divino y de la jerarquía de los dioses.


Mario Victorino y Agustín modelan una corriente latina de teología científica, que concretiza el neoplatonismo griego, tomándolo como instrumento o apartándose de él, con el fin de interpretar la fe cristiana. De este modo, en Ad Candidum y Adversus Arium, Mario Victorino se sirve de Plotino y de Porfirio para defender el dogma católico contra los ataques de la herejía arriana. En De civitate Dei, Agustín cita en numerosas ocasiones el tratado porfiriano De regressu animae, que sitúa el Alma entre la Inteligencia y el Espíritu, como la fe cristina sitúa el Espíritu Santo entre el Padre y el Hijo (Civ. X 23-24) —sin que ello le impida recriminar más adelante al filósofo de Tiro por haber justificado la muerte ignominiosa de Cristo en un pasaje de la Filosofía extraída de los Oráculos (Civ. XIX 23)—. En sus Opuscula sacra, Boecio se propone sistematizar los contenidos de la fe aplicando los métodos dialécticos neoplatónicos, como las cuestiones de teología trinitaria y cristológica.



3. La ciencia de lo divino



Los neoplatónicos tratan de estructurar la filosofía platónica de acuerdo con un sistema que se inspira, en última instancia, en la divinización aristotélica de las ciencias. De este modo, los filósofos post-plotinianos consideran que se puede articular la filosofía de Platón en ciencias prácticas (ética y política) y ciencias teóricas (física, matemática y metafísica). Esta arquitectura propone, como en Aristóteles, una gradación ascendente del conocimiento que, desde el enfoque neoplatónico, proporciona una guía al alma, encaminándola hacia el primer principio que se sitúa más allá del conocimiento. De este modo, la metafísica («filosofía primera» o «teología») constituye la última etapa, el nivel superior del conocimiento, antes de acceder a una vía meta-científica henológica. Ahora bien, los neoplatónicos identifican la «dialéctica» de Platón, tal como aparece en la República, con la «filosofía primera» o la «teología» de Aristóteles; y la matemática precede y anticipa esta ciencia suprema primera.


A través de la exégesis de Aristóteles y de Platón, la concepción innovadora de la metafísica como una ciencia filosófica se fragua en las escuelas neoplatónicas activas en Atenas y en Alejandría entre los siglos v y vi, tal como podemos descubrir en Proclo (412-485), y en su maestro Siriano (finales del siglo iv y principios del v). Los profesores neoplatónicos articulan el platonismo inspirándose en la división aristotélica de la filosofía en tres ramas, cuya rama teórica comprende tres ciencias: la física, la matemática y la metafísica, que se sitúa en la cima de las ciencias teóricas. Siriano considera que la «dialéctica», expuesta por Platón en la República, corresponde a la ciencia metafísica que Aristóteles sitúa en la cúspide de las ciencias en su tratado sobre la filosofía primera o ciencia buscada (In Met. 54, 20-55, 35). Las causas primeras de todas las cosas, las Ideas y, en particular, la Idea del Bien (Rep. VI 505a-b, 508e-510e), objeto de la dialéctica platónica, equivalen al ser en cuanto ser y a la sustancia divina abordadas en la metafísica aristotélica.


De este modo, en su curso dedicado a la metafísica de Aristóteles, Siriano y su discípulo Proclo interpretan el texto de Aristóteles como un tratado de dialéctica platónica. Aristóteles no solo trata del ser en cuanto ser, sino también de lo divino como objeto de la metafísica, y propone una investigación de las causas del ser31. Para Siriano y Proclo, el ser en cuanto ser es el ser verdadero, a saber, las Ideas, que pueden calificarse de divinas32. De este modo, la dialéctica se convierte en teología, es decir, una ciencia filosófica de los seres divinos.


Tanto Siriano como Proclo exploran el lógos matemático-teoló-gico de los pitagóricos desde un enfoque filosófico. La inteligencia humana, lo mismo que el mundo, es producida por una inteligencia divina. El mundo, debido a la estructura matemática de su alma, es una imagen de la inteligencia divina. Por ello, el matemático logra expresar, por medio de las proyecciones conceptuales de su inteligencia, la inteligencia divina y, al hacerlo, construye un discurso (lógos) indirecto sobre lo divino. Ahora bien, lo divino no es el objeto propio de la matemática, ya que el matemático aborda lo divino sola y exclusivamente a través de las imágenes. La verdadera ciencia de lo divino, para los neoplatónicos, es la metafísica, ya que tiene como objeto propio lo divino33. Los dioses existen y ejercen una providencia en el mundo. El filósofo neoplatónico imita en el conocimiento de sí el conocimiento de la inteligencia divina, del que la inteligencia humana es una imagen34.



4. El comentario al Parménides



Después de Plotino, parece que cada director de escuela redacta un comentario al Parménides, tal como se desprende de la exposición que Proclo dedica a reseñar la historia de estas interpretaciones. De Porfirio solo conservamos fragmentos de un posible comentario, detectado por P. Hadot, y en gran medida divergentes del enfoque exegético plotiniano35. En Proclo encontramos un gran comentario sistemático al Parménides, una proeza intelectual que influyó enormemente en el pensamiento medieval y renacentista posterior. Esta obra capital comprende un relato completo del propio sistema metafísico de Proclo, expresado, como gran parte de la filosofía neoplatónica, en forma de comentario. En su estado actual, el comentario de Proclo, dedicado a su alumno Asclepiodoto, solo se refiere a la primera parte del Parménides, hasta el final de la primera hipótesis (126A1-142A8). Falta completamente el comentario de las hipótesis 2 a 9 (142B1 ss.). Sin embargo, no dudamos de su existencia, ya que el comentario de Damascio, al estar mutilado al comienzo, solo aborda las hipótesis 2 a 9, y se presenta como una discusión de las aporías planteadas por Proclo en su propio comentario36. Asimismo, tanto por las indicaciones que ofrece como por las propuestas aportadas en su última obra, la Teología platónica, podemos intentar reconstruir la manera de interpretar las otras hipótesis37. La dialéctica del Parménides, como sugiere Saffrey, proporciona a Proclo el principio de su formalización38.


Proclo interpreta la segunda parte del Parménides de Platón, considerado un texto central de metafísica, como una especie de «gimnástica» (Parm. 135d7)39. Se trata del entrenamiento de la razón discursiva que se prepara para un conocimiento intelectual superior, el propio de la inteligencia (νοῦς). Pero este entrenamiento aborda el ser transcendente en cuanto ser proyectado en el alma en forma de conceptos innatos. De este modo, Proclo trata de conciliar el presupuesto (neoplatónico) de la interpretación metafísica de la segunda parte del Parménides con la descripción «gimnástica» de esta parte que proporciona el propio Platón. Ahora bien, la metafísica, como ciencia, es una función discursiva que emplea la definición, el análisis, la división y la demostración. Para los neoplatónicos el método científico incluye estos cuatro procedimientos. La demostración adquiere en Siriano una importancia específica, interpretada a la manera aristotélica como un argumento, compuesto de premisas y de una conclusión, formulado de una manera rigurosa, que se propone extraer las propiedades esenciales de las sustancias40.


Los neoplatónicos aseguran que hay un primer principio de toda la realidad, que ese primer principio se diferencia de todo lo que produce, y que todo lo que produce obtiene su existencia de ese primer principio. De este modo, hacen del lógos metafísico un lógos sobre lo divino. Desde Plotino, la segunda parte del Parménides de Platón se convierte en el texto de referencia para la construcción de este discurso sobre lo divino. Jámblico escoge también este diálogo como texto representativo de la ciencia más elevada (Anon. Prol. 26). Siriano elabora las reglas exegéticas que establecen una correspondencia entre el texto del Parménides y la estructura de los seres divinos, adaptando el diálogo a su concepción de la metafísica41. En tres obras, el comentario al Parménides, la Teología platónica y los Elementos de Teología, Proclo expone su innovadora concepción de la teología, interpretada en un sentido aristotélico (teología = metafísica) y proyectada en un contexto escolar (elemental = escolar). Los Elementos de teología proponen la constitución de una ciencia dialéctica platónica bajo el influjo del método científico aristotélico, elaborando un discurso científico sobre lo divino en el que se entretejen la dimensión «teológica» con la axiomática (meta-matemá-tica). Los Elementos de teología fueron traducidos en la Edad Media al árabe, al georgiano, al armenio, al hebreo y al latín, y gozaron de gran difusión en Bizancio (Pselo, entre otros). La versión latina, conocida bajo el título de Liber de causis, fue la primera obra de Proclo leída, convirtiéndose en una piedra de toque para la metafísica sistemática medieval. En 1268, Guillermo de Moerbeke traduce el texto al latín.


El método metafísico de Proclo incluye dos fases: (1) un momento de «ascenso» hacia el primer principio, o más bien hacia el concepto en el alma del primer principio; y (2) un momento de «descenso», que formula el despliegue de los seres a partir del principio. Estos dos momentos, que recuerdan claramente al ascenso y descenso del prisionero en el mito de la caverna de la República (VII 517b-534b) de Platón, Proclo los proyecta a la exégesis del Parménides. Así, la primera parte de este diálogo, que expone la célebre crítica de la teoría de las Ideas, muestra una estructura anagógica, es decir, de ascenso por las aporías42; la segunda parte continúa ese proceso de ascenso hasta llegar al primer principio, el Uno más allá del ser, y pone de manifiesto la producción de las hénadas primordiales en las que están contenidos todos los principios de los seres a partir del Uno, causa de todos los seres43.



III. EL PROGRAMA DE ESTUDIOS



A finales de la Antigüedad, los filósofos y profesores de filosofía de las escuelas neoplatónicas de Atenas y de Alejandría mantienen con los textos, que incluyen las obras canónicas de Aristóteles, de Platón, así como los considerados libros sagrados, las Rapsodias órficas y los Oráculos caldeos, una relación privilegiada. El núcleo de la vida en las escuelas neoplatónicas se centra en la impartición de lecciones dedicadas a la explicación de estos textos, siguiendo una programación docente rigurosa que queda fijada desde Jámblico.


Plotino se considera solo un exégeta de las muy antiguas doctrinas de Parménides y de Platón; incluso si la originalidad respecto a la filosofía clásica marca una nueva etapa en la historia del pensamiento, no es menos evidente que Plotino —como también sus seguidores—se considera a sí mismo como un auténtico platónico44. De hecho, en la Antigüedad tardía, el surgimiento y el desarrollo de una corriente filosófica no implica la reivindicación de un enfoque original, sino más bien el fruto de una exégesis que se consagra a confrontar, poniendo en torsión, el sentido y el contrasentido de los textos comentados45. La explicación de la «letra» (λέξις) se opone al sentido general del fondo teórico (θεωρία) de los textos. Con el propósito de comprender mejor que otros los diálogos de Platón, Damascio prefiere una impetración sobria y literal de los textos46.


El auténtico filosófico, identificado con el buen exégeta, ha de buscar la armonía (συμφωνία)47 entre Platón y Aristóteles. La lectura de las obras de Aristóteles, consideradas los «pequeños misterios» de la filosofía, constituyen una propedéutica para la lectura de los diálogos de Platón, los «grandes misterios»48, estudiados según un orden de lectura. Para los neoplatónicos, el diálogo de Platón es considerado un libro sagrado, cuya lectura se convierte en «el acto religioso por antonomasia»49.


Las obras del Estagirita seguían un orden de lectura y una clasificación rigurosa: el Organon, los textos prácticos (éticos y políticos) y los textos teoréticos (física, matemática y teología). La explicación de Platón seguía el orden de lectura establecido en el programa de estudios por Jámblico, que clasifica los diálogos de acuerdo con la jerarquía neoplatónica de las virtudes50. El primer ciclo está compuesto por los siguientes diez diálogos: (1) Alcibíades I, (2) Gorgias [virtudes políticas], (3) Fedón [virtudes purificadoras], (4) Crátilo, (5) Teeteto, (6) Sofista, (7) Político, (8) Banquete, (9) Fedro, (10) Filebo [virtudes contemplativas]51. El segundo ciclo, con el que culmina la formación, incluye la lectura de los dos diálogos «perfectos»: (13) Timeo y (12) Parménides [virtudes paradigmáticas]52.


El mito del Político otorga a este diálogo una autoridad en cuestiones cosmológicas53, porque lo hace corresponder, en el orden de lectura establecido en el canon jambliqueo, después del Sofista, con el ejercicio de las virtudes contemplativas aplicadas a las realidades físicas. De hecho, establece una correspondencia entre el Político (primer ciclo de los estudios platónicos) con el Timeo (primer diálogo del segundo ciclo, antes del Parménides), las dos obras platónicas de referencia, en física y cosmología, que marcan las pautas hermenéuticas de la lectura neoplatónica de la Física y del tratado Sobre el cielo de Aristóteles54.


Proclo, según la biografía que le dedica su discípulo Marino, habría inscrito extensas notas (σχόλια) y comentarios (ὑπομνήματα) en los márgenes de un comentario de Siriano a Orfeo55. Damascio utiliza este texto de Siriano anotado por Proclo, conservado en la biblioteca de la escuela de Atenas, para interpretar las Rapsodias órficas. Con la lectura y el comentario de los Himnos órficos y de los Oráculos caldeos, considerados por los neoplatónicos verdaderos «libros sagrados», se llega al grado más elevado del programa de estudio56. El interés por los Oráculos caldeos, piedra de toque de la verdad, continúa en Bizancio, con Pselo y Pletón, y en Florencia, con Ficino.



1. La exégesis de Aristóteles



Los neoplatónicos griegos, desde Plotino hasta Simplicio y Filópono, comparten ciertos rasgos que los distinguen tanto de los filósofos anteriores como de los posteriores. Uno de ellos consiste precisamente en el uso sistemático de Aristóteles dentro de un marco filosófico platónico. En efecto, Plotino es el primer platónico griego de la Antigüedad que conoce en profundidad los tratados, la terminología y los argumentos de Aristóteles, integrándolos en su propia arquitectura filosófica. Porfirio, discípulo de Plotino y editor de las Enéadas, es el primer comentarista neoplatónico de Aristóteles. El filósofo de Tiro aporta al trasfondo filosófico del platonismo una radical e innovadora exégesis de los tratados aristotélicos, mostrando no solo un amplio conocimiento de Aristóteles, sino también de la tradición de los comentarios peripatéticos, de las propuestas estoicas y de las obras de los llamados platónicos medios. Por su parte, Jámblico, probablemente alumno de Porfirio, emprende una profunda exégesis de Aristóteles que tiene como objetivo sustituir a la de Porfirio.


Merece la pena detenernos a examinar las concepciones neoplatónicas posteriores, expuestas en los comentarios a las Categorías, de los que conservamos al menos cinco (Ammonio, Filópono, Simplicio, Olimpiodoro y Elías), redactados en el contexto académico de la escuela de Alejandría. Las introducciones a la filosofía aristotélica, que preceden a estos comentarios, tradicionalmente constan de diez capítulos, de los cuales nos interesa resaltar particularmente dos puntos capitales: (1) las cualidades que se debe exigir a todo estudiante y (2) la disposición del curso: ¿es necesario comenzar la formación prioritariamente por la lógica, que es indispensable para abordar el tratamiento científico de otros temas —la ética, la física, la matemática y la teología— o es más bien por la ética, es decir, por la formación moral del alumno, por donde se debe dar comienzo? A esta cuestión Ammonio ofrece una respuesta simple: dado que, sin la lógica, no es posible una ética filosófica, es necesario comenzar por la lógica, después de haber formado primero su propio carácter, sin ayuda de la teoría de la ética (In Cat. IV 4, 5, 31-6, 8). Esta solución aportada por Ammonio parece, al menos en principio, excluir la propuesta de un curso previo dedicado a la moral práctica. Al fin y al cabo, la práctica de la escuela de Ammonio no confirma de una manera irrefutable la hipótesis de una preparación moral de los estudiantes, por medio de un curso introductorio de primer ciclo, consagrado al comentario de los Versos de oro pitagóricos57 o al Manual de Epicteto.


En su comentario, Juan Filópono adopta, directa o indirectamente, la enseñanza de Ammonio, pero responde a esta pregunta de una manera ciertamente ambigua: es necesario primero aprender los resultados solos —es decir, no argumentados, demostrados racionalmente— de la ética y vivir de acuerdo con esas reglas en virtud de una opinión correcta (In Cat. XIII 1, 5, 15-33). Pero Filópono no nos dice nada sobre de qué manera logra adquirirse esa opinión correcta.


Olimpiodoro (In Cat. XII 1, 8, 29-9, 13) y Elías (XVIII 2, 117, 15-119, 25), en sus respectivos comentarios, sostienen simplemente que es necesario comenzar por la lógica. Simplicio, por su parte, aporta más precisiones a este respecto: quizás haya que concluir que la exhortación moral es absolutamente necesaria, pero no la moral que enseña la ética de Aristóteles, sino que somos más bien nosotros quienes, por medio de una adaptación no literal y de exhortaciones simples, modelamos nuestro carácter, tanto a través de la escritura como sin ella, y, después de ello, por medio del método demostrativo y racional (In Cat. VIII 5, 3-6, 5). De este modo, la exposición del comentario a las Categorías no encaja del todo con la forma y el contenido del comentario al Manual de Epicteto, estructurado de manera sistemática, que Simplicio dedica a aquellos lectores que ya disponen de un conocimiento teórico y práctico lo suficientemente avanzado en la virtud que les permita comprender que el cuerpo es solo un instrumento del alma. Sin embargo, no podemos confirmar que Simplicio haya enseñado a sus alumnos este comentario, especialmente después de su marcha al exilio, tras el cierre de la escuela neoplatónica de Atenas.



2. Las escuelas y la búsqueda de armonización



Desde nuestra perspectiva, situado en la etapa final de la historia de la filosofía grecorromana, Proclo encarna a uno de los últimos representantes de esta corriente filosófica y a uno de sus transmisores más relevantes, dado que su obra se transfiere a los mundos bizantino e islámico, así como al Occidente latino de la Edad Media y del Renacimiento. La escuela neoplatónica de Atenas, de la que fue su diádoco (sucesor) de 437 a 485, fue cerrada poco tiempo después de su muerte, en 529, por decreto del emperador Justiniano, principalmente porque la consideraba un vestigio vergonzoso de paganismo en la médula del imperio cristiano. En su afán por restaurar la filosofía contra el cristianismo y la teúrgia, Damascio había restituido íntegramente el cursus neoplatónico de estudios, comenzando con la lectura de Aristóteles como preparación a la de Platón y de los Oráculos caldeos. Los últimos representantes de la escuela ateniense —Damascio, Simplicio, Prisciano— se vieron obligados, por tanto, a continuar su labor en el exilio. Después de 529, el neoplatonismo perdura y subsiste con todo su dinamismo y vigor en la escuela de Alejandría, debido a una menor hostilidad al cristianismo que en Atenas, gracias a la influencia de uno de sus miembros más reconocidos, Juan Filópono, discípulo de Ammonio de Alejandría, que critica tesis propiamente «helénicas», como la de la eternidad del tiempo y del mundo o la de la divinidad del cielo58.


La escuela neoplatónica de Alejandría, preservada por la política de Filópono y su conversión al cristianismo, permite una gran vitalidad intelectual, que continúa desde mediados del siglo vi y se prolonga en las décadas posteriores. Los textos de los filósofos y profesores neoplatónicos se trasladan desde las bibliotecas de Alejandría y Atenas a Constantinopla, entre comienzos del siglo vii —época del filósofo cristiano Esteban de Alejandría, uno de los últimos filósofos neoplatónicos de Alejandría que conocemos— y mediados del siglo ix.


La vivienda de Plutarco de Atenas, emplazada a los pies de la Acrópolis, «en las proximidades del Asplepeion y del tempo de Dionisio situado cerca del teatro» (Marino, V. Procl. 29), pasa a ser el lugar de residencia oficial y de enseñanza académica de los diádocos Siriano, Proclo y, por último, Damascio59. Tras el cierre de la escuela neoplatónica de Atenas por el edicto antipagano de Justiniano, los filósofos y profesores neoplatónicos se dirigen al exilio, acogidos en la corte del rey Cosroes. Tardieu sitúa en Harrán (Carrhae), ciudad del imperio bizantino cerca de la frontera del imperio sasánida, el lugar en el que se instalan los filósofos exiliados tras la firma del tratado de «paz perpetua» entre Justiniano y Cosroes en 53260. Simplicio compone en el exilio sus comentarios al Manual de Epicteto y a las Categorías, al Sobre el cielo y a la Física de Aristóteles61. Gracias a la labor exegética de Simplicio conservamos la mayor parte de los fragmentos y testimonios de los presocráticos, a cuyos textos completos tuvo acceso. La polémica que dirige contra Filópono a través de estos comentarios marca un hito relevante en la reacción anticristiana de los últimos neoplatónicos. Simplicio construye un sistema de contraposiciones bien estructurado que, ante la ignorancia del adversario, concerniente a los ámbitos de la lógica y de la teología, responde con la ciencia neoplatónica fundamentada en la demostración (ἀπόδειξις), y que, asimismo, ante la creencia de los cristianos, responde con la confianza (πίστις) transmitida por los Oráculos caldeos62, integrada desde Jámblico y Proclo en la arquitectura de la teología neoplatónica63.


Para la tradición hermenéutica neoplatónica la física es una teología. En muchos aspectos, desde Proclo a Simplicio, los neoplatónicos «estudian física de manera teológica» (θεολογικῶς φυσιλογεῖν), aplicando la teoría de las Ideas (Formas) y la teoría de la Inteligencia demiúrgica divina. Por ello, según el orden de lectura, comentan la Física y el tratado Sobre el cielo de Aristóteles como una preparación para la física de Platón, es decir, para el discurso de Timeo en el Timeo. La lectura de Aristóteles prepara a una conversión hacia la Inteligencia demiúrgica divina a la que se refiere Proclo en el comentario al Timeo.


Para Proclo, la física de Platón, es decir, el discurso de Timeo en el Timeo, es una física pitagórica que investiga el mundo desde su dependencia de las causas transcendentes: el Uno (causa final), el mundo inteligible (causa paradigmática), el demiurgo intelectivo (causa eficiente). La física es «una cierta teología» (θεολογία τις)64, pero no aún «dialéctica», tal como expone Platón en la República, en cuanto instrumento de la ciencia primera.


La base del trabajo de Boecio depende no solo de Porfirio y Jámblico, sino también de los comentarios transmitidos en la escuela de Atenas65. El método exegético de los últimos comentadores neoplatónicos busca la armonía (συμφωνία) entre Platón y Aristóteles66. Aunque no pueda negarse que de Plotino a Simplicio se produzca una evolución crucial en este punto, no podemos dejar de afirmar que esta evolución se incrementa particularmente a partir de Proclo y se consolida con Simplicio.



3. La transformación del alma



El filósofo auténtico, como hemos indicado, se identifica, para los neoplatónicos, con el buen exégeta de los textos filosóficos. El comentario, siguiendo las reglas exegéticas elaboradas a partir de Jámblico, distingue dos niveles, el de los nombres (ὀνόματα) o de la expresión literal (λέξις), en el que puede haber una disonancia (διαφωνία) aparente67, y el del fondo teórico de los textos, que concierne a su inteligencia (νοῦς), es decir, a su sentido profundo de la θεωρία, donde debe buscar la armonía (συμφωνία) entre Aristóteles y Platón.


Simplicio refuta la lectura literal del Timeo que propone Filópono, afirmando que el mundo no puede tener un origen temporal, porque es imagen de un paradigma eterno. Simplicio describe al mundo como inengendrado (ἀγένητος), en tanto que es imagen del paradigma inteligible y en cuanto no hay acto de producción, sino simplemente aparición de la imagen del paradigma eterno inteligible. El argumento de Simplicio adopta los puntos centrales de la refutación que Plotino, tres siglos antes, esgrime contra sus adversarios gnósticos en su tratado Sobre la belleza inteligible (En. V 8 [31] 12). El buen intérprete neoplatónico trata de poner de manifiesto la armonización no en el plano de las palabras, sino en el de las cosas mismas (πράγματα), las realidades.


De este modo, la exégesis puede considerarse equivalente a un acto espiritual de conversión (ἐπιστροφή) hacia lo divino, que culmina en una unión (ἕνωσις). Esta conversión o regreso tiene lugar de dos maneras: (1) por una parte, consiste en la conversión del filósofo-co-mentador mismo, que considera el comentario como un «ejercicio espiritual»68 personal, por medio de la enseñanza o de la escritura; y (2), por otra, consiste en la conversión que el profesor-comentador dirige a sus alumnos, o a sus lectores, para orientar y guiar sus almas al camino que él mismo ha emprendido.


El comentario transforma el alma, tanto del profesor que enseña como del alumno que aprende por medio de la práctica exegética, completando el programa de «asimilación a lo divino» (ὁμοίωσις θεῷ)69 que había sido diseñado en los cursos de introducción general a la filosofía que precedían al estudio de la Isagoge70. Por su conversión y búsqueda de un conocimiento universal, la filosofía imita la omnisciencia divina, perfeccionando sus «potencias cognitivas» (γνωστικαὶ δυνάμεις); asimismo, la enseñanza consiste en una imitación de la atención providencial demiúrgica, ya que es un perfeccionamiento de las «potencias vitales» (ζωτικαὶ δυνάμεις) , «potencias prácticas» (πρακιτκαὶ δυνάμεις) o «potencias providenciales» (προνοητικαὶ δυνάμεις) del alma del profesor. El alma de filósofo se asimila a lo divino al perfeccionar estos dos conjuntos de potencias, y al imitar la omnisciencia y la providencia divina. La enseñanza proporciona una especie de gimnástica71, o de entrenamiento anagógico del alma, preparándola para el acceso a la intelección, que representa el conocimiento perfecto.


Esta manera de concebir la enseñanza se remonta a Plotino, para quien, la búsqueda del conocimiento de sí y, por tanto, del alma, culmina en el descubrimiento del Uno-Bien. Y así, anagógicamente, Plotino interpreta la dialéctica, al afirmar que las demostraciones constituyen una especie de anagogía o elevación del alma72. En la Vida de Plotino, Porfirio nos dice que, durante su estancia en la escuela de Plotino en Roma, entre 262 y 269, su maestro habría alcanzado la unión mística con el Uno cuatro veces73. Dos siglos más tarde, en la escuela de Atenas, en la Vida de Proclo, su discípulo Marino nos dice que Proclo logra alcanzar, al final del recorrido por la escala neoplatónica de las virtudes, la felicidad perfecta, propia del «hombre divino» (θεῖος ἀνήρ)74, logrando el más alto grado de semejanza posible con el Bien.
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