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    Presentación




    Este texto está basado en la convicción de que el derecho es, fundamentalmente, una práctica argumentativa. Esta característica central del derecho se puede apreciar con claridad en el proceso judicial. Los diferentes actores del proceso pretenden alcanzar sus objetivos[1] por medio de la producción de ciertos argumentos sujetos a determinadas pautas bastante formalizadas. No obstante, otros ámbitos jurídicos[2] también tienen una importante dimensión argumentativa.




    Por esta razón, lo que se denomina metodología jurídica es, básicamente, una disciplina que tiene como objeto de estudio las diferentes argumentaciones y discursos jurídicos. La argumentación jurídica se puede estudiar, como mínimo, desde dos perspectivas:




    

      	

        ¿Cuáles son los criterios de corrección de un determinado argumento jurídico? O, dicho de otro modo, ¿cuándo un argumento jurídico está justificado?


      




      	

        ¿Cómo razonan en la práctica los profesionales del derecho?[3] ¿Qué argumentos se pueden encontrar en la vida jurídica cotidiana?


      


    




    Estas dos perspectivas tienen una cierta analogía con una distinción, que proviene de la filosofía de la ciencia, entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificación:[4]




    

      	

        El contexto de descubrimiento hace referencia a la actividad que consiste en descubrir o enunciar una teoría científica determinada que debe ser estudiada por historiadores y sociólogos de la ciencia y que tiene que mostrar los diferentes factores que convergen en el desarrollo del conocimiento científico.[5]


      




      	

        El contexto de justificación hace referencia, en cambio, a la actividad de justificación de las teorías científicas, una actividad en la que la lógica y las reglas del método científico poseen un papel más destacado.


      


    




    Esta distinción se ha trasladado al ámbito de las decisiones jurídicas para distinguir entre las razones que explican cómo se adoptó una determinada decisión jurídica y las razones que justifican el hecho de adoptar una determinada decisión.[6]




    El capítulo I, Una introducción a la argumentación, contiene una aproximación general a la argumentación. Como es obvio, la argumentación abarca un campo mucho más amplio que el del derecho. La práctica comunicativa de los seres humanos, una práctica fundamentalmente lingüística, es, de hecho, una práctica argumentativa. Todos argumentamos y, muy a menudo, lo hacemos de manera adecuada. Sin embargo, el capítulo se dedica a proporcionarnos las pautas implícitas que hacen que nuestros argumentos sean correctos. El hecho de saber hablar castellano correctamente no supone que tengamos un conocimiento profundo de la gramática de la lengua castellana; de manera similar, el hecho de saber argumentar correctamente no equivale a disponer de conocimientos teóricos con respecto a la argumentación. De hecho, nuestra vida está llena de ejemplos de habilidades que tenemos, pero que no están acompañadas de un conocimiento teórico sobre el tema.[7] Pues bien, este capítulo es, si quiere, una especie de “gramática de la argumentación”.




    El capítulo II, La interpretación del derecho y la argumentación jurídica, se centra en la argumentación jurídica. La interpretación y la argumentación jurídicas cuentan con algunas peculiaridades que vale la pena poner de manifiesto. Es necesario que recordemos, aquí, que es posible que uno sea un jurista con éxito sin tener ningún conocimiento teórico de estas cuestiones. Sin embargo, al igual que un conocimiento profundo de la gramática castellana permite hablar y escribir mejor el castellano, un conocimiento profundo de la argumentación jurídica hará de nosotros unos juristas más sabios y más conscientes.




    Quiero que conste mi agradecimiento a David Martínez Zorrilla, por su colaboración inestimable en la redacción del glosario.




    También quiero agradecer a los estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universitat Pompeu Fabra que en los últimos cursos han seguido la materia optativa Metodología jurídica con los materiales con los que este libro está confeccionado. Han sido su curiosidad, sus dudas y su paciencia las que lo han hecho posible.


  




  

    Capítulo I




    Una introducción a la argumentación




    Este capítulo tiene la intención de proporcionar una serie de nociones básicas en referencia a la argumentación en general. Todos estamos acostumbrados a decir cosas como “éste es un buen argumento”, o “éste es un argumento falaz”, o frases similares. Sin embargo, ¿qué es lo que hace que un argumento sea un buen argumento? Desde un punto de vista tradicional, la idea de argumento se ha vinculado a la lógica, y ésta, a su vez, ha sido entendida como la ciencia o el arte del pensamiento. La influyente obra, conocida como lógica de Port Royal (1662), de Antoine Arnauld y Pierre Nicole se titulaba, precisamente, La logique ou l’art de penser.[8]




    Antiguamente se acostumbraba a tener una concepción psicologista de la lógica, que se concebía como la descripción de los procesos psicológicos de los seres humanos; sin embargo, hoy día esta concepción ha quedado totalmente abandonada.[9] Por otra parte, la idea de la lógica como arte del pensar es más plausible. Podemos concebir la lógica como una disciplina normativa destinada a ordenarnos cómo tenemos que pensar (argumentar, inferir) para hacerlo de manera correcta. Como dice uno de los lógicos y filósofos vivos más importantes, W. V. Quine, “la lógica es la tecnología de la deducción”.[10]




    La lógica muestra cómo podemos derivar o inferir una conclusión[11] a partir de un conjunto de enunciados denominados premisas. Asimismo, la lógica garantiza que si las premisas son verdaderas, la conclusión también será necesariamente verdadera o, dicho de otro modo, que no es posible que las premisas sean verdaderas y la conclusión sea falsa.




    Este capítulo contiene una noción precisa de argumento, algunas consideraciones sobre el lenguaje en el que se expresan los argumentos (que nos van a ser útiles también más adelante) y algunas de las formas más habituales de argumentos falaces, junto con una presentación más sistemática de algunas nociones muy rudimentarias de lógica y de las reglas lógicas de los cálculos denominados de deducción natural.




    No obstante, no podemos dejar de tener presente que el derecho se expresa en un lenguaje que no podemos considerar verdadero o falso; el lenguaje de las normas es, básicamente, un lenguaje prescriptivo. ¿Sirve la lógica, también, para controlar la calidad de los argumentos que contienen prescripciones?




    

      	

        Supongamos el siguiente argumento, que sólo contiene enunciados asertivos:




        [image: imagen_c1_01]




        Éste es un argumento correcto desde el punto de vista lógico; y, si las premisas son verdaderas, la conclusión será necesariamente verdadera. El conocimiento que tenemos de la naturaleza de los seres humanos puede garantizarnos la verdad de la primera premisa. La segunda premisa, no debemos olvidarlo, también tiene que ser verdadera –y lo es por lo que sabemos del filósofo griego llamado Sócrates–. Ahora bien, si Sócrates fuese, por ejemplo, el nombre de mi ordenador, la segunda premisa sería falsa.


      




      	

        De manera parecida, consideramos correcto el siguiente argumento, en el que la primera premisa tiene carácter prescriptivo:




        [image: imagen_c1_02]




        Ahora bien, ¿qué quiere decir que éste es un argumento correcto? En este caso no podemos decir que si las premisas son verdaderas la conclusión también lo será necesariamente. Y no lo podemos hacer, porque ni “Devuélveme todos los libros que te he dejado”, ni “Devuélveme este libro” son vehículos adecuados de la verdad o falsedad. Si un amigo nos dijera “¡Devuélveme el libro de Miguel Hernández!”, no sería una respuesta adecuada: “Eso es falso”. Nos encontramos ante un problema grave para la lógica aplicada a las normas: o bien las argumentaciones que contienen órdenes y normas no están controladas por la lógica, o bien la lógica va más allá de la verdad.




        En este capítulo también se trata esta cuestión y se analizan algunas de las propuestas que intentan fundamentar el discurso práctico (contraponiéndolo al discurso teórico, el discurso que puede ser verdadero o falso), en el que no disponemos, en un sentido estricto, de las nociones de verdad o falsedad.


      


    




    1. ¿Qué es argumentar?




    1.1. Noción de argumento: premisas y conclusión




    Argumentar es inferir o derivar, a partir de un conjunto de enunciados llamados premisas, otro enunciado denominado conclusión. Así, podemos decir que la conclusión se sigue o es deducible de las premisas; o también podemos decir, usando la relación inversa a seguirse de o deducirse de, que las premisas implican la conclusión.




    G. E. Moore (1873-1958) fue probablemente la primera persona que introdujo la noción de implicación: “Necesitamos, en primer lugar, algún término para expresar la inversa de la relación que afirmamos que se da entre una proposición determinada p y otra proposición q, cuando afirmamos que q se sigue de o es deducible de p. Utilizaremos el término implica (‘entails’) para expresar la inversa de esta relación” (G. E. Moore, 1922).[12]




    El término argumentar sufre la ambigüedad proceso/producto: puede hacer referencia tanto al proceso, de carácter psicológico, por el que inferimos una conclusión de un conjunto de premisas, como al producto o resultado de esta actividad, formado únicamente por el punto de partida del proceso, las premisas, y el punto de llegada, la conclusión. En estos dos primeros capítulos estudiamos la argumentación desde el punto de vista del resultado, del producto que nos ofrece. Y lo hacemos para averiguar cómo podemos distinguir los razonamientos correctos de los razonamientos incorrectos. Ésta es la función de la lógica.




    La lógica, por tanto, es el estudio de los métodos y principios utilizados para distinguir los razonamientos correctos de los incorrectos. De este modo, la lógica no es una explicación de cómo pensamos, sino un modelo de cómo tenemos que pensar para hacerlo correctamente. La lógica es una especie de aparato para controlar la calidad de nuestros argumentos.




    Hasta ahora hemos dicho que las premisas y la conclusión de los argumentos o de los razonamientos son enunciados; una distinción ulterior nos permitirá precisar esta caracterización. Hay que distinguir, en cualquier caso, entre oraciones y proposiciones:




    1) Las oraciones




    Una oración es un conjunto de símbolos lingüísticos con sentido completo. No todos los conjuntos de símbolos lingüísticos tienen sentido. Por ejemplo: “Mañana luna no sabemos” es un conjunto de símbolos lingüísticos del castellano que carece de sentido: es una expresión lingüística mal formada según las reglas gramaticales del castellano. En cambio, “La luna de Júpiter” es una expresión bien formada, a pesar de que no tiene un sentido completo, no es una oración. Un ejemplo de oración como “La Luna gira alrededor de la Tierra” es un conjunto de símbolos con sentido completo.




    Entre las oraciones, debemos distinguir, también, las oraciones asertivas, que afirman o niegan algo y, por tanto, son susceptibles de verdad o falsedad, de otras oraciones que no afirman ni niegan nada, que no son susceptibles de verdad o falsedad.[13]




    2) Las proposiciones




    Las proposiciones son el significado de las oraciones asertivas. Dos oraciones pueden expresar una sola proposición. Por ejemplo, las dos oraciones siguientes expresan una sola proposición:




    

      	Alfonso quiere a Carmen.




      	Carmen es querida por Alfonso.


    




    La diferencia entre oraciones y proposiciones se ve claramente si tenemos en cuenta que las oraciones siempre forman parte de un lenguaje determinado, pero que oraciones expresadas en diferentes lenguajes pueden expresar la misma proposición. Por ejemplo: las cuatro oraciones siguientes expresan la misma proposición:




    

      	Llueve.




      	
It is raining.




      	
Es regnet.




      	
Plou.


    




    También es posible que la misma oración exprese, en diferentes contextos, diferentes proposiciones. Por ejemplo, la oración “El presidente de la Generalitat catalana es calvo” expresaba en 1979 una proposición referida a Josep Tarradellas, mientras que en 1996 expresa una proposición referida a Jordi Pujol.




    Aunque ésta es una cuestión controvertida entre los mismos lógicos, suponemos, en principio, que los razonamientos se dan entre proposiciones, es decir, que las premisas de los razonamientos son proposiciones de las que se infiere otra proposición, que es la conclusión. Tenemos que observar que las nociones de premisa y conclusión hacen referencia a un razonamiento determinado. Es obvio que una misma proposición puede ser una conclusión en un razonamiento y una premisa en otro. Por ejemplo, supongamos el siguiente razonamiento:




    Todas las palomas son pájaros




    Todos los pájaros son vertebrados
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    Todas las palomas son vertebrados




    La conclusión de este argumento puede llegar a ser premisa de otro:




    Todas las palomas son vertebrados




    Todos los vertebrados son animales




    [image: ]  




    Todas las palomas son animales




    Estos dos últimos argumentos parecen buenos ejemplos de argumentos correctos, pero, ¿qué significa que son correctos? Un argumento es correcto si, y sólo si, no es posible que sus premisas sean verdaderas y que la conclusión sea falsa; dicho de otra manera, si sus premisas son verdaderas, su conclusión tendrá que ser necesariamente verdadera. Como veremos más adelante, la lógica nos proporciona reglas y métodos para saber si un argumento es correcto.




    1.2. Verdad y validez




    Los argumentos correctos, desde el punto de vista de la lógica, son argumentos formalmente válidos. Hay que tener en cuenta la relación que existe entre los argumentos formalmente válidos y la verdad de las premisas y de la conclusión. ¿Qué relaciones se dan entre estos aspectos? Existen tres factores que deberemos considerar: la corrección formal del argumento, la verdad de las premisas y la verdad de la conclusión.




    Tenemos, por tanto, ocho posibles tipos de razonamientos:




    

      	Razonamientos formalmente inválidos con premisas falsas[14] y conclusión verdadera.




      	Razonamientos formalmente inválidos con premisas falsas y conclusión falsa.




      	Razonamientos formalmente inválidos con premisas verdaderas y conclusión verdadera.




      	Razonamientos formalmente inválidos con premisas verdaderas y conclusión falsa.




      	Razonamientos formalmente válidos con premisas falsas y conclusión verdadera.




      	Razonamientos formalmente válidos con premisas falsas y conclusión falsa.




      	Razonamientos formalmente válidos con premisas verdaderas y conclusión verdadera.




      	Razonamientos formalmente válidos con premisas verdaderas y conclusión falsa.


    




    Pues bien, lo único que nos garantiza la lógica es que los argumentos válidos desde un punto de vista formal no pueden tener premisas verdaderas y conclusión falsa, por lo que los razonamientos de tipo 8) quedan excluidos. No es posible construir un argumento formalmente válido con premisas verdaderas y conclusión falsa. A continuación, mostramos algunos posibles ejemplos[15] de los otros siete tipos de argumento:




    

      	Todos los personajes de ficción son mortales.



        Madame Bovary es mortal.




        [image: ]  




        Madame Bovary es un personaje de ficción.


      




      	Todos los mortales son personajes de ficción.



        Madame Bovary es mortal.




        [image: ]  




        Madame Bovary no es un personaje de ficción.


      




      	Todos los personajes de ficción son inmortales.



        Madame Bovary es inmortal.




        [image: ]  




        Madame Bovary es un personaje de ficción.


      




      	Todos los personajes de ficción son inmortales.



        Madame Bovary es inmortal.




        [image: ]  




        Madame Bovary no es un personaje de ficción.


      




      	Todos los mortales son personajes de ficción.



        Madame Bovary es mortal.




        [image: ]  




        Madame Bovary es un personaje de ficción.


      




      	Todos los personajes de ficción son mortales.



        Madame Bovary es un personaje de ficción.




        [image: ]  




        Madame Bovary es mortal.


      




      	Todos los personajes de ficción son inmortales.



        Madame Bovary es un personaje de ficción.




        [image: ]  




        Madame Bovary es inmortal.


      


    




    

      	

        Hay varias maneras de demostrar que los cuatro primeros tipos de razonamientos –1), 2), 3) y 4)– incumplen algunas de las reglas lógicas (lo veremos más adelante). La lógica sólo se refiere a los argumentos válidos desde un punto de vista formal; es precisamente aquello que sirve para distinguir los razonamientos formalmente válidos de los razonamientos formalmente inválidos.


      




      	

        Ahora bien, hay que distinguir la idea de razonamiento válido de la idea de verdad de las premisas o de la conclusión. Existen razonamientos formalmente válidos que tienen premisas falsas –con conclusiones verdaderas o falsas, como son el 5) y el 6).


      




      	

        Nos interesan, sin embargo, de una manera especial los argumentos –como el 7)– que son formalmente válidos y que tienen premisas verdaderas, ya que éstos son los únicos que necesariamente tienen conclusiones verdaderas. A veces, estos razonamientos se llaman razonamientos materialmente válidos o, también, razonamientos sólidos. [16]


      


    




    En cualquier caso, que un razonamiento sea sólido ya no depende de forma exclusiva de la lógica, sino de cómo es el mundo; y el mundo es como es, pero podría ser de otra manera. Los filósofos han construido la noción de mundo posible para expresar esta idea: existe un mundo posible donde Madame Bovary nace, se casa, tiene varios amantes y, al final, se suicida. Pues bien, haciendo referencia a este mundo, Madame Bovary no es inmortal. Ahora bien, existe un límite en la construcción de mundos posibles: en todos los mundos posibles son válidas las reglas de la lógica.[17] Dicho de otra manera, todos los argumentos formalmente válidos serían sólidos en algunos mundos posibles, aunque sólo algunos de los argumentos formalmente válidos son sólidos en nuestro mundo.




    Como vemos, la validez lógica es independiente de la verdad. La validez lógica sólo es, por decirlo de algún modo, un transmisor fiel de la verdad. Todavía nos podríamos preguntar: “Pero, ¿qué es la verdad?”. Se ha dedicado una gran cantidad de esfuerzos filosóficos para contestar a esta pregunta. Aquí no estudiamos esta cuestión con detenimiento. Suponemos que la verdad se predica de las proposiciones y que una proposición es verdadera si, y sólo si, se da el estado de cosas al que hace referencia. Por ejemplo, la proposición según la que Picasso pintó el Guernica es verdadera porque describe un hecho que ocurrió en realidad. En cambio, la proposición según la que Picasso pintó El nacimiento de Venus es falsa porque describe un hecho que no ocurrió en nuestro mundo (el cuadro que lleva este nombre fue pintado por Botticelli).




    Esta noción de verdad tiene raíces aristotélicas. Aristóteles escribió: “La falsedad consiste en decir de lo que es que no es y de lo que no es que es, y la verdad consiste en decir de lo que es que es y de lo que no es que no es”[Metafísica, Γ, 7 (1011 b26-27)]. Esta idea de Aristóteles se ha desarrollado formalmente en el siglo xx por el importante lógico y filósofo polaco Alfred Tarski (1902-1983).[18]




    1.3. El lenguaje en acción




    Dado que la mayoría de los argumentos producidos por los seres humanos lo son por medio de los lenguajes naturales (como el catalán, el castellano, el inglés, el ruso, etc.), y que la argumentación jurídica siempre se produce mediante algún lenguaje natural (oral o escrito), es importante que nos detengamos y estudiemos determinados aspectos centrales de estos lenguajes naturales que tienen mucho que ver con la argumentación.




    Los lenguajes son los instrumentos de comunicación más importantes con que contamos los seres humanos. Son herramientas complejas y, al mismo tiempo, sutiles. A menudo nos encontramos con problemas de comunicación que no provienen del hecho que no hayamos entendido bien las palabras que nos han dicho, y tampoco del hecho de que no conozcamos bien aquel idioma, sino de otras fuentes.




    Dos preguntas son ahora relevantes:




    

      	¿Qué quiso decir X cuando emitió una expresión lingüística determinada?




      	¿Qué hizo X al emitir una expresión lingüística determinada?


    




    La primera cuestión tiene que ver con el contenido significativo de las expresiones lingüísticas, es decir, con su sentido. La segunda cuestión tiene que ver con la dimensión de acción que todo acto lingüístico tiene. El lenguaje sirve para muchas cosas: con el lenguaje podemos informar, pedir, prometer, dar miedo, elogiar, insultar, prohibir, sugerir, etc.; este aspecto de las expresiones lingüísticas constituye su fuerza. Así pues, una teoría completa del significado lingüístico tiene que contar con dos partes: una dedicada al sentido y otra, a la fuerza.[19]




    Estos dos aspectos ocupan los dos subapartados siguientes; además, a esto se añade una distinción ulterior entre el uso y la mención de las expresiones lingüísticas.




    1.3.1. El sentido de las expresiones lingüísticas




    No indagaremos aquí con detenimiento sobre cómo las expresiones lingüísticas llegan a ser significativas. Ésta es una cuestión filosófica muy importante, pero podemos prescindir de ella para nuestros intereses, que son más limitados. Vamos a tener suficiente, por ahora, con recordar que el sentido de una expresión lingüística es aquello que la conecta con su referencia. La referencia de un nombre propio, como puede ser “Hans Kelsen”, es el individuo Hans Kelsen. La referencia de un predicado como “ser filósofo” está constituida por la clase de los filósofos. La referencia de una oración como “Hans Kelsen es filósofo” está constituida por el estado de cosas del mundo que hacen verdadera la proposición que expresa la oración.




    Es habitual que comprendamos las expresiones lingüísticas que leemos o escuchamos, puesto que captamos sin demasiadas dificultades su sentido. A pesar de todo, a veces nos encontramos con algunos problemas. En este subapartado analizamos dos de los problemas de comprensión adecuada más usuales de los lenguajes naturales: la vaguedad y la ambigüedad de las expresiones lingüísticas.




    Para ser exactos, y como quedará claro después de la exposición, mientras que la ambigüedad es una propiedad de las expresiones lingüísticas (de los términos, de las oraciones), la vaguedad es una propiedad del sentido de estas expresiones lingüísticas (de los conceptos y de las proposiciones).




    1) La vaguedad




    El sentido de una expresión lingüística E es vaga si, y sólo si, en algunos casos se nos plantea el problema de si un determinado objeto pertenece o no a la referencia de E. Por ejemplo, hay términos genéricos, como bosque, calvo o montón, que plantean rápidamente esta cuestión. ¿Cuántos árboles tiene que tener una arboleda para ser un bosque? ¿Cuántos pelos tiene que tener una persona para no ser calva? Y, ¿cuántos granos de arena forman un montón de arena?




    La paradoja de sorites




    De hecho, este problema ya lo detectaron los estoicos; Eubúlides, en concreto, ya planteaba el problema de saber cuándo una persona llega a ser calva, o cuándo un grupo de granos de arena son un montón. Es más, se debe a los estoicos el planteamiento de una paradoja producida por la vaguedad, conocida como la paradoja de sorites.[20]




    La paradoja se puede plantear del siguiente modo: n (póngase el número que se quiera; por ejemplo, cien mil) granos de arena son un montón de arena. Si n granos de arena son un montón de arena, también lo son n - 1 granos de arena. Y, por aplicación de esta premisa tan plausible (un montón de arena no deja de serlo porque se le quite sólo un grano) un determinado número de veces (noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve veces, en nuestro ejemplo), obtenemos que un grano de arena también es un montón de arena.




    Modernicemos el ejemplo: Bill Gates (que tiene un buen montón de miles de millones de dólares, pongamos por ejemplo n$) es rico. Si Bill Gates, que tiene n$, es rico, también lo es alguien que tenga n – 1$. Por lo tanto, una persona que sólo tiene 1$ es rica.




    Pongamos un ejemplo referido al derecho: la reclusión en una celda aislada durante diez años es un trato degradante.[21] Si la reclusión en una celda aislada durante diez años es degradante, también lo es la reclusión en una celda aislada durante un minuto menos. En consecuencia, tras la aplicación de esta premisa el número adecuado de veces, la reclusión en una celda aislada durante un minuto es un trato degradante.




    La paradoja plantea un desafío muy grave a algunas de nuestras intuiciones conceptuales. No es fácil escapar de los efectos devastadores de la paradoja de sorites.[22]




    En el lenguaje del derecho encontramos, también, la presencia de términos genéricos que plantean dudas a la hora de su aplicación: en el anterior Código penal -para poner un ejemplo conocido- había una circunstancia agravante de la responsabilidad penal conocida con el nombre de nocturnidad; sin embargo, ¿cuándo empieza a ser de noche? ¿Qué se puede decir de un delito cometido al anochecer? El artículo 153 del Código penal vigente castiga a la persona que habitualmente ejerza violencia física sobre su cónyuge, pareja de hecho o hijos. Sin embargo, ¿cuántas veces se tiene que repetir el comportamiento violento para que sea habitual?




    De hecho, el problema es más grave porque no únicamente sufren vaguedad algunos términos genéricos. Como se ha mostrado en repetidas ocasiones, todos los términos genéricos expresan conceptos que pueden ser vagos; todos los términos genéricos son potencialmente vagos. Esta propiedad de los conceptos es conocida como textura abierta del lenguaje: siempre es posible imaginar un objeto del que dudemos que pertenezca o no a la referencia de la expresión. Por ejemplo, en principio parece que mesa es un término con una referencia clara; sin embargo, aunque una piedra en medio del bosque no parezca una mesa, ¿qué diríamos si le ponemos un mantel encima y una botella de Rioja y se oye: “¡A la mesa!”?




    Algo parecido pasa con el término gato (en los contextos en que nos referimos a un animal doméstico). ¿Seguiríamos usando la palabra gato para hacer referencia a un animal con forma de gato, pero que midiese 1,80 metros, caminase de pie, fuese con un traje gris y corbata y se dirigiese a nosotros diciendo: “Nice to meet you”?[23]




    De manera similar, como el derecho utiliza reglas que contienen términos genéricos (dispuestos a ser aplicados a un número amplio de casos), existen muchos casos dudosos o difíciles a causa de la vaguedad de los conceptos utilizados por la regla. Por ejemplo, ¿cuán precioso ha de ser un objeto oculto e ignorado para que se lo considere un tesoro a efectos civiles?[24] O, por ejemplo, cuando el nuevo Código penal vigente introduce[25] la circunstancia agravante de ejecutar el hecho delictivo utilizando un disfraz, ¿cómo de escondido hay que llevar el rostro para que a efectos penales se considere que se va disfrazado? En palabras, ya célebres, de H. L. A. Hart:




    “Todas las reglas importan reconocer o clasificar casos particulares como ejemplos de términos generales, y frente a cualquier regla es posible distinguir casos centrales claros, a los que ella, sin duda, se aplica y otros casos en los que hay tantas razones para afirmar como para negar que se aplica. Es imposible eliminar esta dualidad de un núcleo de certeza y una penumbra de duda, cuando se trata de colocar situaciones particulares bajo reglas generales.”[26]




    La vaguedad potencial se conoce, también, como vaguedad intensional,[27] es decir, el supuesto en el que es posible que haya objetos que susciten dudas relativas a su pertenencia a la referencia del predicado en cuestión. Si, además, existen estos objetos, la vaguedad también es extensional. Si un predicado es vago de manera extensional, también lo es de manera intensional, pero la conversación no es necesariamente verdadera.[28]




    La cuestión de la determinación de los conceptos resulta grave en especial en el caso de términos como razonable, justo, bello, etc., puesto que son conceptos densos, valorativos, cuyo contenido es extremadamente controvertido. Se los llama conceptos esencialmente controvertidos, una idea que procede de W. B. Gallie y que ha sido muy utilizada por Ronald Dworkin[29] en el ámbito de la filosofía del derecho. Dworkin distingue entre concepto y concepciones:




    

      	

        El concepto hace referencia al núcleo común de significado que nos permite identificar los casos paradigmáticos.


      




      	

        Las diferentes concepciones están constituidas por un conjunto de criterios, reconstruidos por una teoría, que permiten explicar la aplicación del concepto a determinados casos, así como resolver los casos controvertidos. Ahora bien, estos criterios son esencialmente controvertidos.


      


    




    Veamos unos ejemplos de conceptos especialmente controvertidos: pensemos en expresiones como “buen equipo de fútbol”, “pintura excelente” o “poema profundo”. Todos somos capaces de identificar algunos casos como ejemplos de estos conceptos: el Barça de Cruyff (el dream team), los frescos de la Capilla Sixtina de Miguel Ángel, algunos de los sonetos de Shakespeare.




    Ahora bien, esto no significa que usemos los mismos criterios para identificarlos. Podemos comprobar este extremo tratando de averiguar, por ejemplo, si el Barça de Cruyff entrenador era mejor que el Ajax del Cruyff jugador, o si los frescos de la Capilla Sixtina son mejores que los frescos de Santa María de Taüll, o cuál de los sonetos de Shakespeare es más profundo. El hecho de que sean controvertidos forma parte del significado de estos conceptos y nuestras teorías (estéticas, literarias, “futbolísticas”, etc.) tratan de ofrecer criterios que nos permitan averiguar estas cuestiones.




    Pues bien, en el ámbito de la moral y en el del derecho también nos encontramos con muchos casos de conceptos esencialmente controvertidos. La dogmática administrativista española los denomina conceptos jurídicos indeterminados; son, por ejemplo, los casos de “razonable”, “diligencia de un buen padre de familia”, “interés público”, etc. La presencia de estos conceptos en el lenguaje del derecho hace que, en algunas ocasiones, las disputas jurídicas tengan un ineludible trasfondo moral.




    Supongamos el ejemplo al que nos referíamos anteriormente de la prohibición establecida en la Constitución[30] de los tratos inhumanos o degradantes. Seguro que en algunos casos estamos de acuerdo, como, por ejemplo, en considerar que la tortura es un trato inhumano o degradante; sin embargo, puede que haya otros casos en los que tengamos más dudas. El Reglamento penitenciario entonces vigente, por ejemplo, preveía la sanción de reclusión en celda aislada por un máximo de catorce días. ¿Esta sanción es un trato inhumano o degradante? El Tribunal Constitucional[31] se pronunció sobre esta cuestión y resolvió que no se trata de un caso de trato inhumano ni degradante. Sea como sea, es obvio que los criterios utilizados por el Tribunal se podrían desafiar si fuéramos capaces de construir una concepción diferente de este concepto.




    A modo de conclusión con respecto a la vaguedad, debemos señalar que todos los términos generales (que tienen una referencia empírica) expresan o significan conceptos vagos, real o potencialmente. Entre estos conceptos, vale la pena destacar los conceptos esencialmente controvertidos, en los que la disputa en referencia al significado del concepto es central y forma parte del mismo significado del término; por otro lado, los desacuerdos con respecto a la aplicación del concepto enriquecen nuestro debate en torno a cuestiones que para nosotros son importantes.




    2) La ambigüedad




    Una expresión lingüística E es ambigua si, y sólo si, tiene varios sentidos E1, E2, ..., En. Podemos distinguir dos tipos de ambigüedad:




    

      	

        Ambigüedad extracontextual. Una expresión lingüística es E-ambigua si, y sólo si, tiene varios significados al margen de cualquier contexto, pero dispone de un significado unívoco cuando se sitúa en un contexto determinado.



        Por ejemplo, la expresión luna posee este tipo de ambigüedad, ya que puede expresar varios significados. Sin embargo, esta ambigüedad desaparece cuando la expresión se incluye en un contexto, tal y como los siguientes ejemplos ponen de manifiesto:




        

          	Esta noche hay luna llena.




          	Rompieron la luna del espejo.


        




        Algunas expresiones del lenguaje legal tienen este tipo de ambigüedad que el contexto elimina. Esto es lo que ocurre con el término grado. En el contexto del Código civil significa el número de generaciones que determina la proximidad del parentesco, mientras que en el contexto del Código penal, en cambio, hace referencia a la clasificación de las penas según su gravedad. La E-ambigüedad no constituye un problema serio porque el contexto determina el sentido de la expresión.[32]


      




      	

        Ambigüedad contextual. Una expresión lingüística es C-ambigua si, y sólo si, tiene varios significados en un contexto determinado. Entre las expresiones lingüísticas C-ambiguas aún podemos distinguir las que tienen varios significados de los cuales sólo uno prevalece alternativamente en un contexto determinado, como las expresiones CA-ambiguas, de las expresiones que tienen varios significados que se presentan simultáneamente en un contexto determinado, y que son las expresiones CS-ambiguas:




        La CA-ambigüedad es típica de muchas frases adjetivas o de relativo. Así, por ejemplo, a veces surgen dudas acerca de cuál es exactamente el antecedente de una cláusula de relativo. La frase “Vendió los cuadros y las joyas que le regaló su abuela” se puede entender como “Vendió los cuadros que le regaló la abuela y las joyas que le regaló la abuela” o, alternativamente, como “Vendió las joyas que le regaló la abuela y los cuadros”. En algunas ocasiones hallamos casos de este tipo de CA-ambigüedad en el lenguaje del derecho; el Código civil, por ejemplo, establece:




        Artículo 1346, 7.




        “Son bienes privativos de cada uno de los cónyuges la ropa y objetos de uso personal que no tengan un valor extraordinario.”




        ¿Se debe entender que la cláusula de relativo “que no tengan un valor extraordinario” se refiere sólo a los objetos de uso personal, o también a la ropa?




        Otro tipo de CA-ambigüedad se da en este ejemplo: “Pedro y María están casados”, que puede significar “Pedro está casado con X y María está casada con Y”, o bien, “Pedro está casado con María”. Una CA-ambigüedad parecida a ésta se produce con el texto del artículo 32.1 de la Constitución, que establece: “El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad jurídica”, lo cual puede significar que los hombres tienen derecho a contraer matrimonio con las mujeres y las mujeres con los hombres o bien, alternativamente, que el derecho se confiere a hombres y mujeres para contraer matrimonio tanto un hombre con una mujer, como una mujer con una mujer o un hombre con un hombre.




        La estructura sintáctica de estas oraciones no permite averiguar qué sentido tienen. Es posible que el contexto, a veces, elimine la ambigüedad, pero también es posible que el contexto permita, de manera alternativa, ambas lecturas.[33]




        Un ejemplo de CA-ambigüedad se encuentra en la Constitución danesa de 1920, que establecía:




        Artículo 71




        “En el ejercicio de sus funciones los jueces están limitados por el derecho. Los jueces no serán separados de sus cargos si no es mediante juicio, ni serán trasladados en contra de su voluntad, excepto en aquellos casos en los que tenga lugar una reorganización de los tribunales.”




        En este caso, no queda claro si la excepción relativa a la reorganización de los tribunales se aplica sólo a los traslados, o también a la regla de acuerdo con la que no pueden ser separados sin juicio.
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