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EINFÜHRUNG


 


Am 18. August 1787 schrieb Goethe aus Italien an Knebel: "Nach dem, was ich in der Nähe von Neapel und in Sizilien an Pflanzen und Fischen gesehen habe, wäre ich, wenn ich zehn Jahre jünger wäre, sehr versucht, eine Reise nach Indien zu machen, nicht um neue Dinge zu entdecken, sondern um die bereits entdeckten auf meine Weise zu betrachten". Mit diesen Worten ist der Gesichtspunkt angegeben, von dem aus wir Goethes wissenschaftliche Werke betrachten müssen. In seinem Fall geht es nie um die Entdeckung neuer Tatsachen, sondern um die Übernahme eines neuen Standpunkts, einer bestimmten Art der Naturbeobachtung. Es stimmt, dass Goethe eine Reihe wichtiger Einzelentdeckungen gemacht hat, wie die des Zwischenkieferknochens und der Wirbeltheorie des Schädels in der Osteologie, und auf dem Gebiet der Botanik die der Identität aller Pflanzenorgane mit dem Blattkranz usw. Aber als den belebenden Atem dieser Einzelheiten müssen wir eine grandiose Vorstellung von der Natur betrachten, von der sie alle getragen werden; und vor allem müssen wir in der Theorie der Organismen eine grandiose Entdeckung sehen, die alles andere in den Schatten stellt: die des Wesens des Organismus selbst. Goethe hat das Prinzip dargelegt, nach dem ein Organismus das ist, was er uns offenbart, die Ursachen, als deren Folge uns die Erscheinungen des Lebens erscheinen, und alle prinzipiellen Fragen, die wir in dieser Hinsicht zu stellen haben [1] Dies ist, was die organischen Wissenschaften betrifft, von Anfang an das Ziel aller seiner Bemühungen, bei deren Verfolgung sich ihm die oben erwähnten Einzelheiten geradezu aufdrängen. Er musste sie finden, wenn er nicht in seiner weiteren Arbeit behindert werden wollte. Vor ihm kannte die Naturwissenschaft das Wesen der Lebenserscheinungen nicht und untersuchte die Organismen nur nach der Zusammensetzung ihrer Teile und äußeren Merkmale, wie man auch die anorganischen Gegenstände untersucht: daher wurde sie oft dazu verleitet, die Einzelheiten falsch zu interpretieren und sie in ein falsches Licht zu stellen. Aus den Einzelheiten als solchen ist ein solcher Irrtum natürlich nicht zu erkennen; wir erkennen ihn erst, wenn wir den Organismus verstehen; denn die Einzelheiten, isoliert betrachtet, tragen ihr Erklärungsprinzip nicht in sich. Nur das Wesen des Ganzen erklärt sie, denn es ist das Ganze, das ihnen Wesen und Bedeutung verleiht. Erst als Goethe das Wesen des Ganzen enthüllt hatte, stellte er diese Fehlinterpretationen fest; sie waren mit seiner Theorie der Lebewesen unvereinbar, ja sie widersprachen ihr. Wenn er seinen Weg fortsetzen wollte, musste er solche Vorurteile beseitigen; dies geschah im Fall des Zwischenkieferknochens. Der ältesten Naturwissenschaft waren bestimmte Tatsachen unbekannt, die nur für diejenigen von Wert und Interesse sind, die im Besitz einer Theorie sind, wie z. B. die der vertebralen Natur der Schädelknochen. Ein solches Hindernis mußte durch Einzelerlebnisse beseitigt werden; aber diese Einzelerlebnisse erscheinen uns bei Goethe nie als Selbstzweck; sie werden z.B. immer zur Untermauerung einer großen Idee, zur Bestätigung der grundlegenden Entdeckung gemacht. Es ist unbestreitbar, dass Goethes Zeitgenossen früher oder später zu denselben Beobachtungen kamen und dass sie heute wahrscheinlich auch ohne Goethes Bemühungen alle bekannt wären; aber noch unbestreitbarer ist es, dass seine große Entdeckung, die die gesamte organische Natur umfasst, bisher von niemandem unabhängig von ihm und in ebenso vollkommener Weise dargelegt worden ist; Tatsächlich fehlt bis heute eine Bewertung dieser Entdeckung, die ihrer Bedeutung auch nur annähernd gerecht wird [2] Denn es scheint gleichgültig zu sein, ob eine Tatsache von Goethe entdeckt oder nur wiederentdeckt wurde: die Tatsache erhält ihre wahre Bedeutung erst durch die Art und Weise, wie er sie in seine eigene Vorstellung von der Natur einfügt. Das war bisher unentdeckt geblieben. Die Betonung lag zu sehr auf diesen Fakten, was zu Kontroversen führte. Es ist zwar oft auf Goethes Glauben an die Kohärenz der Natur hingewiesen worden, aber ohne zu bedenken, dass damit nur ein völlig sekundäres und unbedeutendes Merkmal von Goethes Vorstellungen aufgezeigt wurde, und dass es z. B. in der Wissenschaft von den Organismen vor allem darauf ankommt, zu zeigen, was die Natur dessen ist, was diese Kohärenz bewahrt. Wenn in diesem Zusammenhang von Typus die Rede ist, ist es notwendig, darauf hinzuweisen, worin das Wesen des Typus nach Goethe besteht. Das Bedeutendste an der Metamorphose der Pflanzen ist nicht etwa die Entdeckung der einzigen Tatsache, dass Blatt, Kelch, Sehne usw. identische Organe sind, sondern das daraus resultierende grandiose Gedankengebäude eines lebendigen Komplexes von zusammenwirkenden Formungsgesetzen, der aus eigener Kraft die Details, die einzelnen Entwicklungsstufen bestimmt. Die Größe dieses Gedankens, den Goethe später auch auf die Tierwelt auszudehnen versuchte, erschließt sich uns erst, wenn wir versuchen, ihn in uns lebendig werden zu lassen, wenn wir uns vornehmen, ihn selbst neu zu denken. Wir erkennen dann, dass es die Natur der Pflanze selbst ist, die in eine Idee übersetzt in unserem Geist lebt, so wie sie im Objekt lebt; wir erkennen auch, dass wir auf diese Weise einen lebendigen Organismus bis in seine kleinsten Partikel hinein darstellen, und nicht ein totes, definiertes Objekt, sondern etwas im Prozess der Entwicklung, ein Werden in unaufhörlicher Unruhe. Während wir auf den folgenden Seiten versuchen werden, das hier nur Angedeutete im Detail darzustellen, wird auch das wahre Verhältnis von Goethes Naturauffassung zu der unserer Zeit und insbesondere zur Evolutionstheorie in ihrer modernen Form deutlich werden.


 


[1] Wer ein solches Ziel a priori für unerreichbar erklärt, wird Goethes Naturvorstellungen nie verstehen; wer sich dagegen unvoreingenommen an ihre Erforschung macht, ohne diese Frage vorwegzunehmen, wird sie bejahen, wenn die Untersuchung abgeschlossen ist. Manche mögen durch Goethes eigene Äußerungen zu Skrupeln veranlasst werden, z.B. durch folgende: "Ohne uns anzumaßen, die ersten Triebfedern natürlicher Handlungen entdecken zu wollen, hätten wir unser Augenmerk auf das Ausströmen jener Kräfte gerichtet, durch welche die Pflanze allmählich ein und dasselbe Organ umwandelt". Aber solche Aussagen richten sich bei Goethe nie gegen die generelle Möglichkeit, das Wesen der Dinge zu erkennen; sie sind nur Ausdruck seiner Vorsicht bei der Beurteilung der physikalisch-mechanischen Bedingungen, die dem Organismus zugrunde liegen, denn er wusste sehr wohl, dass solche Probleme nur mit der Zeit gelöst werden können.


[2] Damit wollen wir keineswegs behaupten, dass Goethe nie unter diesem Gesichtspunkt verstanden wurde. Im Gegenteil: In der vorliegenden Ausgabe haben wir mehrfach Gelegenheit gehabt, eine Reihe von Gelehrten zu erwähnen, die sich uns als Fortsetzer und Weiterentwickler der goetheschen Ideen präsentieren, wie Voigt, Nees von Esnbeck, d'Alton (serior und junior), Schelver, C. G. Carus, Martius usw. Aber alle diese Gelehrten bauten ihre eigenen Systeme auf der Grundlage der in Goethes Schriften dargelegten Konzepte auf, und man kann von ihnen nicht sagen, dass sie auch ohne Goethe zu ihren Ideen gekommen wären; während andererseits einige seiner Zeitgenossen, wie Josephy in Cöttinga, unabhängig von Goethe den Zwischenkieferknochen und Oken die Wirbeltheorie des Schädels entdeckten.





I. Die Entstehung der Metamorphose-Lehre


 


Verfolgt man die Entstehungsgeschichte von Goethes Vorstellungen über die Bildung von Organismen, so wird man leicht von Zweifeln ergriffen, welcher Teil der Jugendzeit des Dichters, also der Zeit vor seiner Ankunft in Weimar, zuzurechnen ist. Goethe selbst schätzte seine naturwissenschaftlichen Kenntnisse damals sehr gering ein: "Ich hatte weder einen Begriff von dem, was man eigentlich äußere Natur nennt, noch die geringste Kenntnis ihrer sogenannten drei Reiche". Aufgrund dieser Aussage wird allgemein angenommen, dass Goethes wissenschaftliches Denken nach seiner Ankunft in Weimar begann. Und doch müssen wir noch weiter zurückgehen, wenn wir den ganzen Geist seiner Vorstellungen nicht unerklärt lassen wollen: denn schon in seiner frühesten Jugend sehen wir die lebensspendende Kraft, die seine Studien in die Richtung lenkte, die wir darlegen werden. Als Goethe an die Universität Leipzig kam, herrschte in den Naturwissenschaften noch jener Geist, der für einen großen Teil des 18. Jahrhunderts charakteristisch war, der alle Wissenschaften in zwei Extreme spaltete und es nicht für nötig hielt, sie miteinander zu versöhnen. Auf der einen Seite stand die Philosophie Christian Wolfs (1679-1754), die sich in einer völlig abstrakten Sphäre bewegte, auf der anderen Seite die einzelnen Wissenschaftszweige, die sich in der äußeren Beschreibung unendlicher Einzelheiten verloren, während ihnen das Streben nach einem höheren Prinzip in der Welt ihrer Gegenstände völlig fehlte. Diese Philosophie konnte den Übergang von der Sphäre ihrer allgemeinen Begriffe zum Bereich der unmittelbaren Wirklichkeit, der individuellen Existenz, nicht finden. Sie behandelte die offensichtlichsten Dinge mit äußerster Sorgfalt; sie lehrte, dass das Ding ein Quid ist, das keinen Widerspruch in sich selbst hat, dass es endliche Substanzen und unendliche Substanzen gibt, usw. usw. Aber wenn man sich mit solchen allgemeinen Aussagen an die Dinge selbst wandte, um ihr Handeln und Leben zu verstehen, wusste man nicht, wo man anfangen sollte, und war nicht in der Lage, diese Konzepte auf die Welt anzuwenden, in der wir leben und die wir verstehen wollen. Was die Dinge selbst anbelangt, so wurden sie eher willkürlich, ohne Prinzipien, nur nach dem Aussehen und den äußeren Merkmalen beschrieben. Sie standen dann ohne jede Möglichkeit der Versöhnung einer Prinzipienlehre gegenüber, der der lebendige Inhalt, das liebevolle Festhalten an der unmittelbaren Wirklichkeit fehlte, und einer prinzipienlosen Wissenschaft ohne idealen Inhalt: beide waren für den anderen fruchtlos. Goethes gesunde Natur fühlte sich von diesen Einseitigkeiten ebenso abgestoßen, und im Gegensatz zu ihnen entwickelten sich in ihm Vorstellungen, die ihn später zu jener fruchtbaren Naturauffassung führten, in der sich Idee und Erfahrung in völliger Durchdringung gegenseitig beleben und zu einem Ganzen werden. So entwickelte sich bei Goethe der Begriff, der von diesen extremen Gesichtspunkten aus am wenigsten zu fassen war, nämlich der Begriff des Lebens, als erster. Die Beschreibung dieser Teile, ihre Form, ihre gegenseitige Lage, ihre Größe usw. kann Gegenstand einer umfassenden Behandlung sein, und die zweite der erwähnten Strömungen war diesem Thema gewidmet. Auf diese Weise kann man aber auch jede mechanische Verbindung von anorganischen Körpern beschreiben. Es wurde völlig vergessen, dass man im Organismus vor allem berücksichtigen muss, dass in ihm die äußere Erscheinung von einem inneren Prinzip beherrscht wird und dass in jedem Organ das Ganze wirkt. Diese äußere Erscheinung, die räumliche Zusammengehörigkeit der Teile, kann auch nach der Zerstörung des Lebens beobachtet werden, denn sie bleibt eine Zeit lang bestehen. Was aber in einem toten Organismus vor uns steht, ist in Wahrheit kein Organismus mehr; das Prinzip, das alle Einzelteile durchdringt, ist verschwunden. Dieser Art der Beobachtung, die das Leben zerstört, um es zu erkennen, stellt Goethe die Möglichkeit und Notwendigkeit einer anderen, höheren Beobachtung gegenüber. Dies zeigt sich bereits in einem Brief aus der Straßburger Zeit vom 14. Juli 1770, in dem er von einem Schmetterling spricht: "Das arme Tier zittert im Netz, so seiner schönsten Farben beraubt; und selbst wenn es gelingt, es unversehrt zu fangen, liegt es am Ende steif und leblos da; der Leichnam ist nicht das ganze Tier, es fehlt etwas, es fehlt ein Hauptteil, der in diesem Fall wie in jedem anderen Fall wesentlich ist: das Leben...". Auch die Worte von Faust entspringen demselben Konzept:


 


Wer sehnt sich nach Wissen


etwas Lebendiges zu finden und es zu beschreiben,


versucht von vornherein, den Geist zu vertreiben;


Die Parteien halten sie also fest,


und es fehlt leider nur das Wesentliche:


der geistige Nexus!


 


Doch Goethe lehnte, wie bei seinem Wesen nicht anders zu erwarten war, nicht nur die Vorstellungen anderer ab, sondern suchte mehr und mehr seine eigenen herauszuarbeiten; und in den Andeutungen, die wir von seinem Denken in den Jahren 1769-1775 besitzen, erkennen wir oft die Andeutungen seines weiteren Schaffens. Schon damals entwickelte er die Idee eines Wesens, in dem jeder Teil die anderen belebt und ein Prinzip alle Einzelteile durchdringt. Im Faust heißt es:


 


Wie alles zu einem Ganzen verwoben ist,


alles im anderen funktioniert und lebt,


 


und die Satyros:


 


Wie vom ungeschaffenen


kam die Entität zuvor heraus,


die Macht des Lichts


schallte durch die Nacht,


alle Lebewesen


tief im Inneren durchdrungen,


aus Lust


großartiges Exemplar keimt auf


und, aufgefaltet, die Elemente


mit gegenseitigem Hunger


überschwappen könnte,


die alles durchdringt,


von allem durchdrungen.


 


Diese Einheit wird so gedacht, dass sie im Laufe der Zeit ständigen Transformationen unterworfen ist, sich aber über alle Transformationsschritte hinweg immer als einzigartig erweist und sich als beständig, als stabil in der Mutation erweist. Im Satyros heißt es weiter:


 


Und drehte sich auf und ab


das Urgebilde


dass alles darin


und ist allein und ewig,


ständig wechselndes Aussehen,


immer das Gleiche.


 


Man vergleiche mit diesen Worten, was Goethe 1807 als Einleitung zu seiner Theorie der Metamorphose schrieb: "Wenn wir aber alle Formen, und besonders die organischen, beobachten, so werden wir nie etwas Beständiges, Ruhiges und Begrenztes finden; im Gegenteil, alles schwankt in ständiger Bewegung. In dieser Passage kontrastiert er dieses Schwanken als konstantes Element mit der Idee, d. h. mit einem Pfund, das nur einen Augenblick lang in der Erfahrung stillsteht". Aus der zitierten Passage aus Satyros lässt sich leicht ableiten, dass die Grundlagen der morphologischen Ideen von Goethe bereits vor seiner Ankunft in Weimar gelegt wurden.


Man muss sich jedoch vor Augen halten, dass diese Vorstellung eines Lebewesens nicht unmittelbar auf einen einzelnen Organismus angewandt wird, sondern dass das gesamte Universum als ein Lebewesen konzipiert ist. Es stimmt, dass die alchemistischen Arbeiten in Zusammenarbeit mit Fräulein von Klettenberg und die Lektüre von Theophrastus Paracelsus nach Goethes Rückkehr aus Leipzig (1768-69) die Annahme dieser Sichtweise begünstigt haben. Es wurde versucht, dieses Prinzip, das das gesamte Universum durchdringt, in einem Experiment zu stoppen, in einer Substanz darzustellen. Aber diese fast mystische Art, die Welt zu betrachten, war nur eine vorübergehende Episode in Goethes Entwicklung und wich bald einer vernünftigeren und objektiveren Auffassung. Dennoch bleibt die Vision des Universums als großer Organismus, die in den oben erwähnten Passagen aus Faust und Satyros angedeutet wird, bis etwa 1780 bestehen, wie wir später im Essay über die Natur sehen werden. Wir begegnen ihm wieder im Faust, und zwar genau dort, wo der Erdgeist als jenes vitale Prinzip dargestellt wird, das das Organismus-Universum durchdringt:


 


In den Wogen des Lebens,


im Wirbelwind der Fakten,


Ich steige auf und steige ab,


Ich bin am Weben! Geburt und Tod,


ewige Meer,


alternativer Betrieb,


Leben durch Verbrennen!


 


Während sich solche konkreten Vorstellungen in Goethes Geist entwickelten, stieß er in Straßburg auf ein Buch, das ein Weltbild vertrat, das dem seinen genau entgegengesetzt war: Holbachs Système de la nature. Hatte Goethe bis dahin nur die Tatsache zu kritisieren gefunden, dass das Lebendige als mechanische Anhäufung von Einzeldingen beschrieben wurde, so sah er nun in Holbach einen Philosophen, der das Lebendige wirklich als einen Mechanismus betrachtete. Was dort nur der Unfähigkeit entsprang, das Leben an seiner Wurzel zu erkennen, führte hier zu einem Dogma, das das Leben selbst tötete. Goethe spricht davon in "Dichtung und Wahrheit" wie folgt: "Sollte die Materie von Ewigkeit her bestehen und von Ewigkeit her in Bewegung sein, und mit dieser Bewegung unzweifelhaft links und rechts und in jeder Richtung die unendlichen Erscheinungen des Daseins hervorbringen? Wir hätten das alles vielleicht sogar akzeptieren können, wenn der Autor aus seinem bewegenden Stoff tatsächlich die Welt vor unseren Augen hätte entstehen lassen. Aber er weiß von der Natur so viel wie wir: denn nachdem er dort einige allgemeine Begriffe gepflanzt hat, gibt er sie sogleich wieder auf, um das, was der Natur übergeordnet ist (oder was wenigstens als übergeordnete Natur in der Natur erscheint), in eine materielle, schwere, sich bewegende Natur zu verwandeln; ja, aber ohne Richtung, ohne Form: und damit glaubt er, einen großen Schritt getan zu haben. Goethe konnte darin nichts anderes finden als "Materie in Bewegung". Im Gegensatz zu diesen Konzepten wurden seine eigenen Vorstellungen von der Natur immer deutlicher. Wir finden sie in dem um i 780 geschriebenen Aufsatz La Natura vollständig dargelegt: und da wir darin alle Vorstellungen Goethes über die Natur, die vorher nur angedeutet waren, koordiniert finden, hat dieser Aufsatz eine ganz besondere Bedeutung. Dort begegnet uns die Idee eines Wesens, das sich ständig verändert und doch immer mit sich selbst identisch ist: "Alles ist neu und doch immer dasselbe. "Sie (die Natur) wandelt sich ewig, und es gibt keinen Moment des Stillstands in ihr", aber "ihre Gesetze sind unabänderlich". Wir werden später sehen, wie Goethe in der Unendlichkeit der Pflanzenformen die pflanzliche Urform suchte. Und schon damals wird dieser Gedanke angedeutet: "Jedes Werk der Natur hat sein eigenes Wesen, jede ihrer Erscheinungen ihren eigenen Begriff, und doch ist alles eins". Aber auch die spätere Position, die er einnimmt, wenn er mit Ausnahmefällen konfrontiert wird, nämlich sie nicht einfach als Irrtümer der Bildung zu betrachten, sondern sie mit den Naturgesetzen zu erklären, ist klar umrissen: "Auch das Unnatürlichste ist Natur" und "ihre Ausnahmen sind selten". Wir haben gesehen, dass Goethe schon vor seiner Ankunft in Weimar ein bestimmtes Konzept des Organismus entwickelt hatte. Tatsächlich enthält der oben zitierte Aufsatz, obwohl er erst viel später verfasst wurde, größtenteils Meinungen aus seiner früheren Zeit. Er hatte dieses Konzept noch nicht auf eine bestimmte Art von natürlichen Objekten, auf einzelne Lebewesen, angewandt: die unmittelbare Realität der konkreten Welt der Lebewesen war gefragt. Das Spiegelbild der Natur, das durch den menschlichen Geist weitergegeben wird, war sicher nicht das Element, das Goethe anregte. Botanische Gespräche mit dem Hofrat Ludwig in Leipzig blieben ebenso ohne tiefgreifende Wirkung wie gesellige Unterhaltungen mit medizinischen Freunden in Straßburg. Was die wissenschaftlichen Studien betrifft, so scheint sich der junge Goethe nach der Frische der unmittelbaren Naturbetrachtung zu sehnen, wie Faust, der seine Sehnsucht in Worten ausdrückt:


 


Ach, wenn ich doch nur für Berggipfel könnte


Geh, o Mond, zu deinem lieben Licht,


mit Geistern durch Höhlen fliegen,


In deiner Dämmerung über den Wiesen schwebend!


 


So erscheint uns eine Erfüllung dieser Sehnsucht bei seiner Ankunft in Weimar, als er "die Luft der Eingeschlossenheit und der Stadt mit einer Atmosphäre des Landes, des Waldes und des Gartens" tauschen darf. Als unmittelbaren Anreiz für das Studium der Pflanzen muss man die Arbeit betrachten, die der Dichter in dem Garten verrichtet, den ihm Herzog Karl Augustus geschenkt hat. Goethe nahm ihn am 21. April 1776 in Besitz, und in dem von Keil herausgegebenen Tagebuch wird fortan häufig von Goethes Arbeit in diesem Garten berichtet, die zu einer seiner liebsten Beschäftigungen wurde. Ein weiteres Feld für diese Bestrebungen bot ihm der Thüringer Wald, wo er die Möglichkeit hatte, niedere Organismen in ihren vitalen Erscheinungsformen kennen zu lernen. Sein besonderes Interesse galt den Moosen und Flechten. Am 31. Oktober 1777 bittet er Frau von Stein, ihm Moose aller Art, möglichst feucht und mit Wurzeln, zu schicken, damit er sie verpflanzen kann. Es ist sehr bezeichnend, dass Goethe sich bereits mit dieser Welt der niederen Organismen beschäftigte, obwohl er später die Gesetze der Pflanzenorganisation aus seinem Studium der höheren Pflanzen ableitete. In Anbetracht dieses Umstands dürfen wir dies nicht, wie viele es tun, auf eine zu geringe Wertschätzung der Bedeutung der niederen Organismen zurückführen, sondern auf eine ganz bewusste Absicht. Von nun an verlässt der Dichter nicht mehr das Reich der Pflanzen. Es ist wahrscheinlich, dass er bald begann, die Schriften von Linnaeus zu studieren: Von diesem Studium finden wir die ersten Nachrichten in seinen Briefen an Frau von Stein im Jahr 1782. Linnaeus hatte sich zum Ziel gesetzt, systematische Klarheit in sein Wissen über Pflanzen zu bringen. Es ging darum, eine gewisse Ordnung zu finden, innerhalb derer jeder Organismus einen bestimmten Platz einnahm, um ihn stets leicht identifizieren zu können, und ganz allgemein, um eine Orientierungshilfe in der unüberschaubaren Menge von Details zu haben. Zu diesem Zweck mussten die Lebewesen untersucht und nach dem Grad ihrer Verwandtschaft gruppiert werden. Da es im Wesentlichen darum ging, jede einzelne Pflanze zu erkennen, um ihren Platz im System leicht zu finden, mussten vor allem die Merkmale berücksichtigt werden, die die Pflanzen voneinander unterscheiden; um eine Verwechslung zwischen einer Pflanze und einer anderen unmöglich zu machen, wurden daher vor allem die Unterscheidungsmerkmale hervorgehoben. Linnaeus und seine Schüler betrachteten nun verschiedene äußere Merkmale, wie Größe, Anzahl und Lage der verschiedenen Organe, als unterscheidend. So wurden die Pflanzen zwar geordnet, aber in einer Weise, die auch auf anorganische Körper angewandt werden kann: nach Merkmalen, die sich aus dem äußeren Erscheinungsbild, nicht aus der inneren Natur der Pflanzen ergeben. Diese Charaktere zeigten sich in einer äußeren Kontiguität, ohne eine notwendige intime Verbindung. Aber Goethe konnte sich mit dieser Art der Betrachtung von Lebewesen nicht zufrieden geben, da er eine besondere Vorstellung von ihnen hatte. Im System von Linnaeus wurde nie nach dem Wesen der Pflanze gesucht. Goethe hingegen konnte nicht umhin, sich zu fragen: Was ist das Quid, das ein gegebenes Naturwesen zur Pflanze macht? Er musste erkennen, dass dieses Quid in allen Pflanzen gleichermaßen zu finden ist, und dennoch gab es auch die ganze unendliche Vielfalt der einzelnen Wesen, die nach einer Erklärung verlangte. Wie kommt es, dass sich das Eine in so unterschiedlichen Formen manifestiert? Diese Frage könnte sich Goethe bei der Lektüre der Schriften von Linnaeus gestellt haben, denn er selbst sagte von sich: "Was er, Linnaeus, um jeden Preis getrennt zu halten suchte, muss nach der innigsten Notwendigkeit meines Wesens zur Vereinigung streben". Ungefähr zur gleichen Zeit wie seine erste Begegnung mit den Werken von Linnaeus war auch seine erste Begegnung mit den botanischen Studien von Rousseau. Am 16. Juni 1782 schrieb Goethe an Charles Augustus: "In Rousseaus Werken findet man einige köstliche Briefe über Botanik, in denen er diese Wissenschaft auf die verständlichste und anmutigste Weise einer Dame erklärt. Es ist ein echtes Modell dafür, wie es gelehrt werden sollte, und wird als Anhang zum Emile platziert. Ich ergreife daher die Gelegenheit, meinen schönen Freunden das schöne Reich der Blumen erneut zu empfehlen". Rousseaus botanische Tätigkeit muss auf Goethe einen tiefen Eindruck gemacht haben, da sie in einer Art und Weise durchgeführt wurde, die ihm entsprach: so die Annahme einer Nomenklatur, die aus der Natur der Pflanze selbst abgeleitet war und ihr entsprach; die Frische und Unmittelbarkeit der Beobachtung, die sich der Pflanze aus Liebe zu ihr zuwandte, ohne Rücksicht auf utilitaristische Prinzipien überhaupt. Beiden war auch gemeinsam, dass sie nicht durch ein spezialisiertes wissenschaftliches Streben, sondern aus allgemein menschlichen Gründen zum Studium der Pflanzen gekommen waren: Das gleiche Interesse zog sie zum gleichen Objekt. Weitere detaillierte botanische Beobachtungen gehen auf das Jahr 1784 zurück. Der Adlige Wilhelm von Gleichen, genannt Russwurm, hatte zu dieser Zeit zwei Schriften zu Themen veröffentlicht, die Goethe sehr interessierten: Neueste Nachrichten aus dem Reich der Pflanzen (Nürnberg, 1764) und Mikroskopische Entdeckungen an Pflanzen (Nürnberg, 1777-1781). Beide Schriften befassten sich mit den Befruchtungsvorgängen bei Pflanzen: Pollen, Staubgefäße und Stempel wurden sorgfältig studiert, und die Vorgänge wurden in schönen Tafeln dargestellt. Goethe wiederholte diese Forschungen. Am 12. Januar 1785 schrieb er an Frau von Stein: "Mein Mikroskop ist montiert, um Gleichen-Russwurms Forschungen im Frühjahr zu wiederholen und zu überprüfen". Im selben Frühjahr beschäftigte er sich auch mit der Natur des Samens, wie aus einem Brief an Knebel vom 2. April 1785 hervorgeht: "Ich habe das Problem des Samens in meinem Kopf ausgearbeitet, soweit es meine Erfahrung erlaubt". Bei all diesen Forschungen geht es Goethe nicht um die Details, sondern darum, das Wesen der Pflanze selbst zu erforschen. Darauf spielt er an, wenn er am 8. April 1785 an Merck schreibt, er habe auf dem Gebiet der Botanik "gnädige Entdeckungen und Kombinationen" gemacht. Schon der Begriff "Kombinationen" zeigt uns, wie er mit seinen Gedanken ein Bild von den Vorgängen in der Pflanzenwelt zeichnen wollte. Sein botanisches Studium näherte sich rasch einem festen Ziel. Wir dürfen nicht vergessen, dass Goethe 1784 den Zwischenkieferknochen entdeckt hatte, auf den wir weiter unten ausführlich eingehen werden, und dass er mit dieser Entdeckung dem Geheimnis, wie die Natur bei der Bildung organischer Wesen vorgeht, ein gutes Stück näher gekommen war. Wir müssen auch bedenken, dass 1784 der erste Teil von Herders Ideen zur Geschichtsphilosophie fertiggestellt war und dass es damals häufig zu Gesprächen zwischen Goethe und Herder über naturwissenschaftliche Fragen kam. So schrieb Frau von Stein am 1. Mai 1784 an Knebel: "Herders neue Schrift scheint zu zeigen, dass wir Menschen schon vor 1900 Pflanzen und Tiere gewesen sind. Goethe denkt nun intensiv über diese Dinge nach, und alles, was ihm durch den Kopf gegangen ist, wird sehr interessant". Wir können daraus ableiten, wie groß Goethes Interesse an den höchsten Problemen der Wissenschaft damals war. Seine Betrachtungen über die Natur der Pflanzen und die Kombinationen, die er im Frühjahr 1785 in dieser Hinsicht anstellte, sind daher für uns gut verständlich. Mitte April desselben Jahres begab er sich eigens nach Belvedere, um seine Zweifel und Probleme zu klären, und am 15. Mai sagte er zu Frau von Stein: "Ich kann Ihnen nicht sagen, wie lesbar das Buch der Natur für mich wird! Meine lange Rechtschreibung hat mir geholfen, und jetzt brauche ich sie plötzlich; meine stille Freude ist unbeschreiblich". Kurz zuvor wollte er sogar eine kurze Abhandlung über die Botanik schreiben, um Knebel für diese Wissenschaft zu gewinnen [1] Die Botanik reizte ihn so sehr, dass seine Reise nach Karlsbad, die er am 20. Juni 1785 unternahm, um dort den Sommer zu verbringen, zu einer botanischen Studienreise wurde. Knebel begleitete ihn. In der Nähe von Jena trafen sie einen 17-jährigen Jungen, Dietrich, dessen Kräuterkiste ihn bei der Rückkehr von einer botanischen Exkursion zeigte. Weitere Einzelheiten über diese interessante Reise erfahren wir aus Goethes Geschichte meiner botanischen Studien und aus einigen Mitteilungen von Cohn aus Breslau, der sie aus Dietrichs Manuskript erhalten hat. In Karlsbad waren botanische Diskussionen oft ein angenehmes Gesprächsthema. Bei seiner Rückkehr nach Hause. Goethe widmete sich mit großer Energie den botanischen Studien; wie wir aus seinen Briefen an Frau von Stein wissen, machte er Beobachtungen über Pilze, Moose, Flechten und Algen, die sich auf Linnaeus' Philosophia stützten. Erst jetzt, nach vielen Überlegungen und persönlichen Beobachtungen, wird Linnaeus für ihn nützlicher und liefert ihm Erklärungen zu vielen Details, die ihm helfen, in seinen eigenen Kombinationen fortzufahren. Am 9. November 1785 schrieb er an Frau von Stein: "Ich lese weiterhin Linnaeus; ich bin dazu gezwungen, da ich keine anderen Bücher bei mir habe. Schließlich ist das die beste Art, ein Buch gewissenhaft zu lesen, was ich oft üben muss, da es mir nicht leicht fällt, ein Buch zu Ende zu lesen. Dieses Werk scheint nicht zum Lesen, sondern zum Rekapitulieren gemacht zu sein, und es leistet mir den besten Dienst, da ich über die meisten dieser Probleme bereits selbst nachgedacht hatte. Im Laufe dieser Studien wurde ihm immer bewusster, dass es in der Tat eine einzige Grundform ist, die in der unendlichen Vielfalt der einzelnen Pflanzen erscheint, und diese Grundform selbst wurde ihm immer klarer; er erkannte auch, dass in dieser Grundform die Möglichkeit unendlicher Variationen liegt, so dass aus der Einheit die Vielfalt entsteht. Am 9. Juli 1786 schrieb er an Frau von Stein: "Man erkennt die Form, mit der die Natur gleichsam unaufhörlich spielt und durch das Spiel das mannigfaltige Leben hervorbringt". Es ging nun vor allem darum, das dauerhafte, konstante Element, die Urform, mit der die Natur "spielt", in einem plastischen Bild bis ins Detail herauszuarbeiten. Dies erforderte die Möglichkeit, das wirklich Beständige, Dauerhafte in der Pflanzenform von dem Veränderlichen, Unbeständigen zu trennen. Für Beobachtungen dieser Art hatte Goethe bisher ein zu enges Feld erforscht. Er musste in der Lage sein, ein und dieselbe Pflanze unter verschiedenen Bedingungen und Einflüssen zu untersuchen: Nur so konnten die variablen Elemente gut herausgearbeitet werden, viel besser als bei Pflanzen verschiedener Arten. Die Reise nach Italien, die er am 3. September von Karlsbad aus antrat und die ihm viel Freude bereiten sollte, bot ihm die Gelegenheit zu zahlreichen Beobachtungen dieser Art. Er hatte bereits mehrere Beobachtungen über die Flora der Alpen gemacht, wo er sowohl Pflanzen fand, die für ihn neu waren, als auch Arten, die ihm bereits bekannt waren, die aber dort verändert wurden. "Wenn in der unteren Region die Äste und Stiele robuster und massiver waren, die Knospen näher beieinander standen und die Blätter breiter waren, wurden in den höheren Bergen die Äste und Stiele zarter, die Knospen weiter auseinander, so dass ein größerer Abstand zwischen den Knoten entstand, und die Blätter wurden lanzettlicher. Ich habe dies bei einer Weide und einem Enzian beobachtet und konnte mich davon überzeugen, dass es sich nicht um verschiedene Arten handelt. Auch an den Ufern des Walchensees fand ich längere und schlankere Binsen als in den tieferen Regionen." [2] Solche Beobachtungen häuften sich: In Venedig, am Meeresufer, entdeckte er mehrere Pflanzen, die ihm Eigenschaften zeigten, die ihnen nur durch das alte Salz des sandigen Bodens und noch mehr durch die salzige Luft verliehen worden sein konnten. Dort fand er eine Pflanze, die ihm der "unschuldigen Toxilaggine" ähnlich schien, aber weil sie dort mit scharfen Abwehrkräften bewaffnet war, mit einem ledrigen Blatt, und so waren auch die Follikel und Stängel; alles massiv und fett [3] Goethe konnte so feststellen, dass alle äußeren Merkmale der Pflanze, alles, was dem Auge erscheint, unbeständig, variabel ist, und er zog den Schluss, dass das Wesen der Pflanze nicht in diesen Eigenschaften besteht, sondern tiefer unten gesucht werden muss. Auch Darwin stützte sich auf ähnliche Beobachtungen wie Goethe, als er seine Zweifel an der Konstanz der äußeren Merkmale von Gattungen und Arten untermauerte. Doch die Ergebnisse der beiden Wissenschaftler sind recht unterschiedlich: Während Darwin das Wesen des Organismus in den genannten Eigenschaften als tatsächlich erschöpft ansieht und aus der Variabilität ableitet, dass es im pflanzlichen Leben nichts Konstantes gibt, geht Goethe tiefer und kommt zu dem Schluss: Wenn diese Eigenschaften nicht konstant sind, muss das konstante Element in etwas anderem gesucht werden, das diesen variablen Äußerlichkeiten zugrunde liegt. Goethe setzt sich zum Ziel, ein konstantes Element zu entwickeln, während Darwin danach strebt, die Ursachen dieser Variabilität zu erforschen und zu beschreiben. Diese beiden Haltungen sind notwendig und ergänzen sich gegenseitig. Es ist ganz falsch, wenn man Goethes Größe als Biologe nur darin sieht, dass er ein Vorläufer von Darwin war. Goethes Begriff ist viel weiter gefasst und umfasst zwei Aspekte: 1) Die Art, d.h. das Gesetz, das sich im Organismus manifestiert, die Animalität im Tier, das Leben, das sich aus sich selbst heraus entfaltet und die Kraft und Fähigkeit besitzt, sich dank der ihm innewohnenden Möglichkeiten zu vielfältigen äußeren Formen (Gattungen, Arten) zu entwickeln. 2) Die Wechselwirkung zwischen Organismus und anorganischer Natur sowie zwischen den verschiedenen Organismen (Anpassung und Kampf ums Dasein). Darwin hat nur diesen letzten Aspekt der Wissenschaft von den Organismen verwirklicht; man kann also nicht sagen, dass die Darwinsche Theorie die Entwicklung der grundlegenden Ideen Goethes ist; sie ist nur die Entwicklung eines Aspekts von ihnen, eines Teils von ihnen. Diese Theorie betrachte nur die Tatsachen, durch die sich die organische Welt in einer bestimmten Weise entwickle, nicht aber das Quid, auf das diese Tatsachen entscheidend einwirkten. Wenn man nur eine der beiden Seiten entwickelt, wird es nicht möglich sein, eine vollständige Theorie der Organismen zu erstellen. Es wird notwendig sein, genau in Goethes Richtung zu gehen und die Theorie mit dem anderen Aspekt seiner Lehre zu vervollständigen und zu vertiefen. Ein einfacher Vergleich wird dies verdeutlichen. Man nehme ein Stück Blei, lasse es in der Hitze verflüssigen und gieße es dann in kaltes Wasser. Das Blei durchläuft zwei aufeinander folgende Aggregationsstufen: Die erste wird durch die höhere Temperatur erreicht, die zweite durch die niedrigere. Die Bildung dieser beiden Stadien hängt nun nicht nur von der Art der Wärme, sondern auch wesentlich von der des Bleis ab: eine andere Substanz, die den gleichen Bedingungen ausgesetzt ist, wird ein völlig anderes Verhalten zeigen. Auch die Organismen lassen sich von ihrer Umwelt beeinflussen, auch sie nehmen unter der Einwirkung der Umwelt unterschiedliche Zustände an, und zwar in einer Weise, die ihrem Wesen entspricht, dem Quid, das sie zu Organismen macht. Diese Essenz ist genau das, was wir in Goethes Ideen finden. Nur wer ein Verständnis für dieses Wesen der Organismen hat, wird verstehen können, warum sie auf bestimmte Reize gerade so und nicht anders reagieren, und wird sich ein richtiges Bild von der Veränderlichkeit der organischen Formen und den damit verbundenen Gesetzen der Anpassung und des Kampfes ums Dasein machen können. [4] Der Gedanke des Pflanzentyps tritt in Goethes Geist immer deutlicher und klarer hervor. Als er im Botanischen Garten von Padua (Italienische Reise, 27. September 1786) durch die für ihn neue Vegetation wanderte, "wurde der Gedanke immer lebendiger, dass sich vielleicht alle Pflanzenformen aus einer einzigen entwickeln könnten". Am 17. November 1786 schrieb er an Knebel: "Meine kleine Botanik erfreut mich um so mehr in diesem Lande, wo man eine glücklichere und weniger unterbrochene Vegetation findet, ich habe schon einige schöne Beobachtungen allgemeiner Art gemacht, die auch Ihnen später gefallen werden". Am 19. Februar 1787 (Reise nach Italien) schrieb er in Rom, dass er dabei sei, "einige neue und schöne Wege zu entdecken, auf denen die Natur das Wunder vollbringt, aus dem Einfachen das Vielfältige zu entwickeln". Am 25. März teilte er Herder mit, dass er mit der Ausarbeitung der Modellanlage weit fortgeschritten sei. Am 17. April 1787 schrieb er in Palermo über die Modellpflanze: "Es muss sie geben; wie könnte ich sonst erkennen, dass diese oder jene Formation eine Pflanze ist, wenn sie nicht alle nach einem Modell geformt wären? Goethe will von dem Komplex von Gestaltungsgesetzen sprechen, der die Pflanze organisiert und sie zu dem macht, was sie ist; durch den wir, wenn wir einem gegebenen Gegenstand der Natur gegenüberstehen, erkennen, dass er eine Pflanze ist: das ist der Pflanzentyp. Als solcher ist er ein idealer Quid, der nur in Gedanken fassbar ist; aber er erhält eine Gestalt, eine bestimmte Form, Größe, Farbe, Anzahl von Organen usw. Diese äußere Gestalt ist nichts Festes, sondern kann im Gegenteil unzählige Veränderungen erfahren, die alle dem Komplex der formgebenden Gesetze entsprechen und sich mit Notwendigkeit daraus ableiten. Wenn man diese formgebenden Gesetze, das Urbild der Pflanze, begriffen hat, hat man in der Idee das Quid begriffen, das die Natur jeder einzelnen Pflanze gleichsam zugrunde legt und aus dem sie sie als Folge ableitet. Nach diesem Gesetz kann man sogar Pflanzenfiguren erfinden, die sich notwendigerweise aus der Natur der Pflanze ergeben und existieren können, wenn die notwendigen Bedingungen eintreten. Goethe versucht also, sozusagen im Geiste nachzuvollziehen, was die Natur bei der Bildung von Organismen tut. Am 17. Mai 1787 schrieb er an Herder: "Ich muss Ihnen auch anvertrauen, dass ich jetzt dem Geheimnis der Pflanzenerzeugung sehr nahe bin und dass es das Einfachste ist, was man sich denken kann. Mein Pflanzentyp wird zum neugierigsten aller Lebewesen, und die Natur selbst wird mich darum beneiden. Mit diesem Modell und dem Schlüssel zu seiner Interpretation kann man dann Pflanzen ad infinitum erfinden, und zwar kohärente Pflanzen, die, auch wenn sie nicht existieren, dennoch existieren könnten, und die keine Schatten und bildlichen oder poetischen Phantome sind, sondern im Gegenteil ihre eigene intime Wahrheit und Notwendigkeit haben. Das gleiche Gesetz kann auf alle Lebewesen ausgedehnt werden". Hier wird ein weiterer Unterschied zwischen Goethes und Darwins Konzeption deutlich, vor allem unter Berücksichtigung der Art und Weise, wie letztere üblicherweise vertreten wird [5] Die Darwinsche Konzeption geht davon aus, dass äußere Einflüsse als mechanische Ursachen auf die Natur eines Organismus einwirken und ihn als solche verändern. Für Goethe hingegen sind die einzelnen Modifikationen verschiedene Ausprägungen des Urorganismus, der in sich die Fähigkeit hat, mehrere Aspekte anzunehmen, und in einem bestimmten Fall denjenigen annimmt, der den Umweltbedingungen am besten entspricht. Diese Umweltbedingungen sind nur der Anlass für die inneren Gestaltungskräfte, sich in besonderer Weise zu manifestieren, und nur diese sind das konstitutive Prinzip, das schöpferische Element der Pflanze. Wenn wir uns nun dem Pflanzentyp selbst zuwenden, können wir Folgendes feststellen: Das Lebewesen ist ein in sich geschlossenes Ganzes, das seine Existenzweisen aus sich selbst bezieht. Sowohl im räumlichen Zusammenhang der Organe als auch in der zeitlichen Abfolge der Stadien eines Lebewesens gibt es ein Spiel wechselseitiger Beziehungen, das weder durch die sinnlichen Eigenschaften der Organe noch durch einen mechanisch-kausalen Zusammenhang zwischen einem Stadium und dem nächsten bedingt zu sein scheint, sondern von einem höheren, über den einzelnen Organen und Stadien stehenden Prinzip beherrscht wird. Es liegt in der Natur des Ganzen, dass ein bestimmtes Stadium als erstes und ein anderes als letztes gesetzt wird; und ebenso ist die Abfolge der Zwischenstadien bereits in der Vorstellung des Gesamtorganismus enthalten. Das Vorangehende hängt vom Nachfolgenden ab und umgekehrt; kurz gesagt, im lebenden Organismus gibt es eine Entwicklung eines Elements aus dem anderen, ein Übergehen der verschiedenen Stadien ineinander; nicht eine endliche, geschlossene Existenz des Individuums, sondern ein kontinuierliches Werden. Bei der Pflanze zeigt sich diese Abhängigkeit jedes einzelnen Gliedes vom Gesamtorganismus darin, dass alle Organe nach der gleichen Grundform aufgebaut sind. Am 17. Mai 1787 schrieb Goethe an Herder und erläuterte diesen Gedanken mit folgenden Worten: "Ich erkannte, dass in jenem Organ der Pflanze, das wir ein Blatt zu nennen gewohnt sind, der wahre Proteus verborgen ist, der sich unter den verschiedensten Erscheinungen zu verbergen und zu offenbaren vermag. Wie auch immer man die Pflanze betrachtet, sie ist immer nur ein Blatt und so untrennbar mit dem zukünftigen Keim verbunden, dass man sich das eine nicht ohne das andere vorstellen kann. Während beim Tier jenes höhere Prinzip, das jedes einzelne Exemplar beherrscht, sich uns konkret darstellt, als dasjenige, das die verschiedenen Organe bewegt, sie in einer Weise benutzt, die seinen Bedürfnissen entspricht, usw., ist die Pflanze noch ohne ein solches reales Lebensprinzip. In ihr manifestiert sich dieses Prinzip auf eine unbestimmtere Weise als zuvor, indem alle Organe nach dem gleichen Bildungstypus aufgebaut sind; ja, in jedem einzelnen Teil ist die ganze Pflanze in der Potentialität enthalten, und aus jedem einzelnen Teil kann man sie sogar tatsächlich entstehen lassen, wenn die Bedingungen günstig sind. Goethe erkannte dies besonders deutlich, als Ratsherr Reiffenstein bei einem Spaziergang in Rom von Zeit zu Zeit einen Zweig abriss und sagte, dieser solle, in die Erde gepflanzt, weiter wachsen und in seiner Entwicklung eine ganze Pflanze hervorbringen. Die Pflanze ist also ein Wesen, das in aufeinanderfolgenden Stadien eine Reihe von Organen entwickelt, die alle miteinander und mit dem gesamten Organismus durch eine einzige, identische Gestaltungsidee verbunden sind. Jede Pflanze ist ein harmonisches Ganzes [6] Nachdem er sich über diese Idee Klarheit verschafft hatte, blieb Goethe nichts anderes übrig, als Einzelbeobachtungen zu machen, um die verschiedenen Entwicklungsstufen, die die Pflanze aus ihrem eigenen Schoß heraus ausdrückt, im Detail zu zeigen. Auch für diese Annahme waren die Grundlagen bereits gelegt. Wir haben gesehen, dass Goethe seit dem Frühjahr 1785 das Saatgut studiert hatte; aus Italien schrieb er am 17. Mai 1787 an Herder, dass er die Stelle, an der sich der Keim befindet, eindeutig und zweifelsfrei gefunden habe. Damit war die Frage nach der ersten Evolutionsstufe des pflanzlichen Lebens auf dem Weg zur Klärung. Aber bald wurde ihm auch die Einheit der Struktur aller Blätter mit aller wünschenswerten Klarheit offenbart. In dieser Hinsicht entdeckte Goethe, neben vielen anderen Beispielen, vor allem durch das Studium des frischen Fenchels den Unterschied zwischen den unteren und den oberen Blättern, die immer noch das gleiche Organ sind. Am 25. März teilte er Herder mit, dass seine Lehre von den Keimblättern so sublimiert sei, dass weitere Fortschritte in dieser Richtung schwierig seien. Es war nur noch ein kleiner Schritt bis zu dem Punkt, an dem auch die Blütenblätter, Staubgefäße und Stempel als metamorphosierte Blätter betrachtet werden konnten; die Studien des englischen Botanikers Hill über die Verwandlung einzelner Blütenorgane in andere, die gerade damals Berühmtheit erlangten, konnten dazu führen. Die Kräfte, die das Wesen der Pflanze organisieren, nehmen beim Eintritt in die reale Existenz eine Vielzahl von Formen an. Es geht nun um den lebendigen Begriff, der diese Formen miteinander verbindet, im Sinne ihres Fort- und Rückschritts. Betrachtet man Goethes Metamorphose-Lehre, wie sie im Jahr 1790 formuliert wurde, so stellt man fest, dass es sich bei diesem Konzept um ein abwechselndes Ausdehnen und Zusammenziehen handelt. Im Samen ist die Bildung der Pflanze in höchstem Maße zusammengezogen (konzentriert). Mit den Blättern folgt dann die erste Entwicklung, die erste Entfaltung der Gestaltungskräfte. Was im Samen an einer Stelle konzentriert ist, trennt sich, dehnt sich in den Blättern räumlich aus. Im Kelch ziehen sich die Kräfte wieder zu einem axialen Punkt hin zusammen; die Blumenkrone ist das Ergebnis der nächsten Ausdehnung; die Staubblätter und der Stempel der nächsten Kontraktion; die Frucht der letzten (dritten) Ausdehnung; danach ist die gesamte Lebenskraft der Pflanze (dieses Prinzip der Entelechie) im Samen verborgen, im Zustand der maximalen Kontraktion. Während wir also die Idee der Metamorphose in ihren Einzelheiten recht gut verfolgen können, bis hin zu ihrer endgültigen Illustration in der 1790 erschienenen Denkschrift, ist dies beim Konzept der Expansion und Kontraktion nicht so einfach. Man wird sich jedoch nicht irren, wenn man bedenkt, dass diese tief im Geiste Goethes verwurzelte Idee bereits während seines Italienaufenthaltes mit der Vorstellung von der Entstehung der Pflanzen verwoben war. Da der Inhalt dieses Begriffs die mehr oder weniger große räumliche Entwicklung ist, die durch formgebende Kräfte bedingt ist, und somit in dem liegt, was sich von der Pflanze dem Auge unmittelbar anbietet, muss sie auf die einfachste Weise erscheinen, wenn man versucht, die Pflanze nach den Gesetzen der natürlichen Bildung zu zeichnen. Nun fand Goethe in Rom eine Nelkenpflanze in Form eines Strauches, die ihm die Metamorphose besonders deutlich vor Augen führte. Dazu schrieb er: "Da ich keine Möglichkeit hatte, diese wunderbare Form zu bewahren, machte ich mich daran, sie genau zu zeichnen, was mich dazu brachte, das grundlegende Konzept der Metamorphose immer deutlicher zu erkennen. Vielleicht fertigte er noch viele weitere solche Zeichnungen an, was ihn zu dem oben erwähnten Konzept führte. Im September 1787, während seines zweiten Aufenthalts in Rom, legte Goethe seinem Freund Moriz die Sache dar; und er entdeckte, wie sie in einer solchen Darstellung lebendig und anschaulich wurde. Der Punkt wird immer beachtet. Aus diesen Worten und einigen anderen Äußerungen Goethes geht hervor, dass die Metamorphosenlehre zumindest aphoristisch noch in Italien verfasst wurde. Er sagt auch: "Auf diese Weise (indem ich sie Moriz aussetzte) konnte ich einige meiner Gedanken zu Papier bringen". Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass das Werk Ende 1789 und zu Beginn des folgenden Jahres in der uns überlieferten Form geschrieben wurde; es ist nur schwer festzustellen, inwieweit dieser letzte Entwurf nur redaktioneller Natur war und was ihm später hinzugefügt wurde. Die Ankündigung eines Buches für die folgende Ostermesse, das in etwa die gleichen Gedanken enthalten sollte, veranlasste ihn im Herbst 1789, seine Ideen zu sammeln und die Veröffentlichung zu fördern. Am 20. November schrieb er an den Herzog, dass er sich gezwungen sehe, seine botanischen Ideen aufzuschreiben. Bereits am 18. Dezember schickte er das Manuskript zur Überarbeitung an den Botaniker Batsch in Iena; am 20. begab er sich selbst dorthin, um sich mit Batsch zu beraten; am 22. teilte er Knebel mit, dass Batsch es begrüßt habe. Zurück in der Heimat überarbeitete er das Manuskript noch einmal und schickte es an Batsch zurück, der es ihm am 19. Januar 1790 zurückgab. Goethe selbst hat ausführlich darüber berichtet, welchen Eindruck das Manuskript und das gedruckte Buch hinterlassen haben. Auf die große Bedeutung der Metamorphosenlehre werden wir später eingehen, insbesondere im Kapitel: Wesen und Bedeutung von Goethes Schriften zur organischen Bildung.


 


[1] Ich würde Ihnen gerne eine Botanikstunde schicken, wenn sie wenigstens schon aufgeschrieben wäre", 2. April 1785.


[2] Reise nach Italien, 8. September 1786.


[3] Reise nach Italien, Venedig, 8. Oktober 1786.


[4] Es sollte überflüssig sein, darauf hinzuweisen, dass damit keineswegs beabsichtigt ist, die moderne Abstammungslehre in Frage zu stellen oder ihre Behauptungen einzuschränken; im Gegenteil, erst dadurch erhalten sie eine solide Grundlage.


[5] Wir beziehen uns hier nicht so sehr auf die Evolutionslehre jener Wissenschaftler, die sich auf den Boden einer vernünftigen Empirie stützen, sondern auf die theoretischen Grundlagen, die Prinzipien, die dem Darwinismus zugrunde liegen. Es ist vor allem der Jenaer Schüttel, an dessen Spitze Haeckel steht: In diesem erstklassigen Geist hat die Darwinsche Lehre bei aller Einseitigkeit zweifellos ihre kohärenteste Ausarbeitung gefunden.


[6] Wir werden mehrere Gelegenheiten haben, um die Art dieser Beziehung zwischen den einzelnen Teilen und dem Ganzen zu klären. Wenn wir aus der zeitgenössischen Wissenschaft einen Begriff für eine solche Gruppierung von Lebewesen, die in einem Ganzen zusammenarbeiten, entlehnen wollten, könnten wir vielleicht auf den Begriff des Bienenstocks aus der Zoologie zurückgreifen. Es handelt sich um eine Art "Zustand" von Lebewesen, ein Individuum, das sich wiederum aus autonomen Individuen zusammensetzt, ein Individuum einer höheren Kategorie.





II. Die Entstehung von Goethes Vorstellungen über die Entstehung der Tiere


 


Lavaters großes Werk: Physiognomische Fragmente zur Ermutigung der menschlichen Erkenntnis und Liebe, erschien in den Jahren 1775-1778. Goethe hatte aktiv daran mitgewirkt, indem er nicht nur die Herausgabe leitete, sondern auch selbst Beiträge dazu leistete. Besonders interessant ist jedoch, dass in diesen Beiträgen bereits der Keim seiner späteren zoologischen Arbeit zu finden ist. Die Physiognomie versuchte, das Innere des Menschen, seinen Geist, in den äußeren Formen zu erkennen. Sie betrachtet die Figur nicht um ihrer selbst willen, sondern als Ausdruck der Seele. Goethes plastischer Geist, der für die Erkenntnis der äußeren Verhältnisse geschaffen war, blieb dabei nicht stehen. Aus jenen Werken, die die äußere Form nur als Mittel zur Erkenntnis des Inneren behandelten, sprang ihm die Bedeutung der Figur um ihrer selbst willen entgegen. Dies geht aus seiner Arbeit aus dem Jahr 1776 über den Schädel von Tieren hervor, die in Teil II des zweiten Bandes der Physiognomischen Fragmente enthalten ist. In jenem Jahr liest er Aristoteles' Schriften über die Physiognomie und fühlt sich dadurch zu einer solchen Tätigkeit getrieben; gleichzeitig versucht er aber auch, den Unterschied zwischen Mensch und Tier zu erforschen. Er findet sie in der Bildung des Kopfes, die beim Menschen durch die Gesamtheit der Körperkonstitution bestimmt ist, in der übergeordneten Organisation des menschlichen Gehirns, zu dem alle Teile des Körpers in ihrem Mittelpunkt gehören. So steht die ganze Figur als Hauptsäule des Gewölbes, in dem sich der Himmel spiegeln soll [1] In der Konstitution des Tieres findet er das Gegenteil. "Der Kopf hängt nur an der Wirbelsäule! Das Gehirn, das Ende des Rückenmarks, ist nicht größer, als es zur Entfaltung der Lebensgeister und zur Leitung eines nur zu augenblicklichen Empfindungen fähigen Wesens nötig ist." [2] Mit diesen Hinweisen hat sich Goethe von der Betrachtung der besonderen Verhältnisse zwischen dem Äußeren und dem Inneren des Menschen zum Verständnis einer großen Totalität und zur Anschauung der Gestalt als solcher erhoben. Er vertrat die Auffassung, dass die Konstitution (Struktur) des Menschen, als Ganzes betrachtet, die Grundlage für die höchsten Ausprägungen seines Lebens bildet und dass in der Besonderheit dieser Ganzheit die Bedingung liegt, die den Menschen an die Spitze der Schöpfung stellt. Wir müssen vor allem bedenken, dass Goethe die Gestalt des Tieres in der vervollkommneten Gestalt des Menschen sucht; nur treten bei ersterer die den tierischen Funktionen dienenden Organe in den Vordergrund, gleichsam als ein Punkt, zu dem alle Bildung zusammenläuft und dient, während die menschliche Bildung vor allem jene Organe vervollkommnet, die den geistigen Funktionen dienen. Schon hier zeigt sich, dass der tierische Organismus, den Goethe vor sich sieht, nicht mehr etwas sinnlich Reales ist, sondern ein ideelles Quid, das sich bei den Tieren in eine niedere, beim Menschen in eine höhere Richtung entwickelt. Hier liegt bereits der Keim dessen, was Goethe später "Typus" nannte, womit nicht "irgendein individuelles Tier" gemeint ist, sondern die "Idee" des Tieres. Außerdem deutet sich hier bereits ein Gesetz an, das er später formulierte und das wegen seiner Konsequenzen sehr wichtig ist: "Die Vielfalt der Formen entsteht dadurch, dass diesem oder jenem Teil ein Übergewicht gegenüber den anderen zugestanden wird". Schon hier wird also der Unterschied zwischen Mensch und Tier darin gesucht, dass eine Idealgestalt in zwei verschiedenen Richtungen vervollkommnet wird, und dass jedes Mal ein Organsystem übernimmt, von dem das ganze Geschöpf seinen Charakter erhält. Im selben Jahr (1776) gewinnt Goethe aber auch Klarheit darüber, von welchem Punkt man ausgehen muss, wenn man die Gestalt des tierischen Organismus studieren will. Er erkannte, dass die Knochen das Fundament der Struktur sind [3] und behielt diesen Gedanken auch später bei, als er in seinen anatomischen Werken die Osteologie als Ausgangspunkt nahm. In diesem Jahr schrieb er folgenden Satz, der in diesem Zusammenhang wichtig ist: "Die beweglichen Teile sind aus ihnen (aus den Knochen), oder richtiger mit ihnen gebildet, und spielen ihre Rolle nur so weit, als es die festen Teile zulassen." [4] Ein weiterer Hinweis in Lavaters Physiomik kann auch auf Anregung Goethes zitiert werden, der sich mit Lavater oft über diese Fragen unterhielt: "Es wird bereits bemerkt worden sein, dass ich das knöcherne System als den grundlegenden Entwurf des Menschen ansehe; den Schädel als die Grundlage des knöchernen Systems, und jede Fleischigkeit fast nur als die Färbung dieses Entwurfs". Diese Hinweise sind genau identisch mit Goethes Angaben. Goethe macht dazu aber noch eine weitere Bemerkung, die wir besonders hervorheben müssen: "Diese Beobachtung (dass aus den Knochen, und besonders aus dem Schädel, auf die deutlichste Weise hervorgeht, wie die Knochen die Grundlage des Baues sind), obgleich unleugbar (in Bezug auf die Tiere), muss in ihrer Anwendung auf die Mannigfaltigkeit der menschlichen Schädel auf viel Widerspruch stoßen". Goethe sucht hier nichts anderes als das Tier im Menschen, also das Einfachste im Komplexesten, wie er später (1795) ausdrücklich feststellt. So gewinnt man die Überzeugung, dass die grundlegenden Gedanken, auf denen Goethe später seine Studien über die Entstehung der Tiere aufbauen sollte, ihm 1776 bei der Arbeit an Lavaters Physiomik gekommen sind. Im selben Jahr begann Goethe auch mit dem Studium der Details der Anatomie. Am 22. Januar schrieb er an Lavater: "Der Herzog hat mir sechs Schädel gebracht, und ich habe einige wichtige Beobachtungen gemacht, die Vossignoria zur Verfügung stehen, wenn sie sie nicht schon ohne mich entdeckt hat". Weitere Anreize zu einem vertieften Studium der Anatomie ergaben sich aus seinen Beziehungen zur Universität Jena. Die ersten Anzeichen dafür finden wir im Jahr 1781. In seinem veröffentlichten Tagebuch vermerkt von Keil am 15. Oktober 1781, dass er mit dem alten Einsiedel nach Jena ging und dort Anatomie studierte. Hier lebte Loder, ein Gelehrter, der für Goethes Studien eine große Hilfe war und ihn tiefer in das Studium der Anatomie einführte, wie er am 29. Oktober 1781 an Frau von Stein [5] und am 4. November an Charles Augustus [6] schrieb. In dem letztgenannten Brief drückt er seine Absicht aus, "den jungen Leuten der Zeichenakademie den Schädel zu erklären und sie zur Kenntnis des menschlichen Körpers zu führen"; und er fügt hinzu: Die von mir gewählte Methode wird sie am Ende des Winters mit den Grundprinzipien des menschlichen Körpers vertraut machen". Die Zeichnungen in Goethes Tagebuch zeigen, dass er diese Vorträge tatsächlich gehalten und am 16. Januar beendet hat. Wahrscheinlich hat er zur gleichen Zeit auch viel mit Loder über den Aufbau des menschlichen Körpers gearbeitet. Am 6. Januar finden wir die Notiz im Tagebuch: "Demonstration des Herzens nach Loder". Wenn also Goethe, wie wir gesehen haben, schon 1776 weitsichtige Vorstellungen von der Beschaffenheit des tierischen Organismus hatte, so besteht nicht der geringste Zweifel daran, dass sich seine Studien nun, da er sich tiefer in die Anatomie vertiefte, von der Beobachtung von Einzelheiten zu höheren Gesichtspunkten erhoben. So schreibt er am 14. November 1781 an Lavater und Merck, dass er "die Knochen als einen Text behandelt, aus dem alles menschliche Leben und der Charakter abgeleitet werden kann". Bei der Lektüre eines Textes bilden sich in unserem Geist Bilder und Vorstellungen, die durch den Text geweckt und erzeugt zu werden scheinen. Ein solcher Text war für Goethe das Gebein. Während er sie beobachtete, kamen in ihm Gedanken über alles Leben und alles Menschliche auf. Während dieser Beobachtungen müssen ihm also bestimmte Ideen über die Entstehung des Organismus gekommen sein. Nun haben wir eine Ode von Goethe, Das Göttliche, aus dem Jahr 1782, die uns in gewisser Weise einen Einblick in seine damaligen Gedanken über das Verhältnis des Menschen zur Natur gibt. Hier ist die erste Strophe:
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