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                        Perché «La fionda»?
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Perché è lo strumento di chi si ribella all’oppressione. Di chi non
può contare su grandi risorse materiali né gode di protettorati

  

mainstream
  

, ma mira dritto perché ha il coraggio delle idee. La forza
dell’irriverenza, che fa analizzare in contropelo i luoghi comuni.
La passione intellettuale e politica di chi non aderisce alle idee
ricevute, ma sottopone tutte le tesi a una verifica attenta.
L’ostinazione ragionata di chi non ha paura di smentire la
propaganda, squarciando il velo della post-verità del sistema
neoliberista. La lucida coerenza di non negare i fatti, o
edulcorarli, per approfondire e cercare di capire di più, senza
fermarsi di fronte alle convenienze, alle interpretazioni di
comodo.

 
 
«
La fionda
»
 è uno spazio pluralista e libero di elaborazione culturale e
politica, promosso da una comunità di persone che condivide alcune
precise idee 
‒
 statualiste, autenticamente democratiche e antiliberiste 
‒
, senza compromessi contraddittori né opacità furbesche. Ma che
ha l’autentico desiderio di confrontarsi, di dare luogo a un
dibattito vero, fecondo, senza tabù.  Questo deve essere il tempo
della nitidezza e dello spirito critico che non arretra di fronte a
nulla. Solo così sarà possibile ripartire non gattopardescamente,
ma cambiando paradigma.
 
 
La fionda di Davide contro Golia. Ma anche la fionda di Gian
Burrasca.   
 
  




  
 
Geminello Preterossi

  
 
Alessandro Somma



                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Passaggio d’epoca
                    

                    
                    
                    
                        Il destino dell’Europa. Un’alternativa per l’Italia
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

Quella che stiamo vivendo, per citare un celebre passo di Antonio
Gramsci, è una fase di «interregno», in cui «il vecchio muore e il
nuovo non può nascere». Si tratta di un vero e proprio 
passaggio d’epoca, nell’ambito del quale possono
verificarsi «i fenomeni morbosi più svariati», eventi e cambiamenti
di eccezionale rilevanza: dalla crisi sanitaria da Covid-19 al
conflitto tra Nato e Russia in Ucraina, passando per le grandi
trasformazioni che riguardano il mondo del lavoro, l’economia, la
tecnica e la politica.

 
 
Con questo quinto numero si intende proseguire la ricerca
condotta nei quattro precedenti. Stavolta al centro dell’indagine
ci sarà il 

  destino dell’Eu


  ­


  ropa e dell’Italia, 

entrambe attanagliate da una grave crisi a un tempo
politico-istituzionale, economica e spirituale: da 
molte
 angolazioni, il più estesamente possibile, verrà rappresentata
la scena 
«
in movimento
»
 di un cambio epocale dai contorni assai poco
decifrabili.
 
 
Le finalità di questo nuovo lavoro restano le stesse:
smascherare il mix di errate convinzioni, fallaci illusioni e
ripetute rimozioni che circola a livello di discorso pubblico
ufficiale; riconoscere, pur in un quadro di grande incertezza e
imprevedibilità, le tendenze e le linee di sviluppo di maggiore
importanza; indicare le vie di una possibile alternativa di
riscatto 
nazional
e-
popolare nel nome del nucleo sociale e politico
della nostra Costituzione e del senso perduto dell’autonomia della
politica. Tutto questo tenendo lo sguardo il più largo e aperto
possibile con riferimento a pluralità di voci critiche, varietà dei
temi e aggancio alla profondità dei processi storici.
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                        Fine dell’Europa? Crisi dell’Euro e nuovi inizi
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Quest’Europa diventerà ciò che è in realtà,

 
 
cioè un piccolo promontorio del continente asiatico?»
 
 Paul Valéry (1919)
 
  



  



  



  



 
Gabriele Guzzi

  [*]

 
  



 Chi oggi si arrischia lungo la via del pensiero non può non
riconoscere dei limiti strutturali. La condizione
storico-esistenziale è talmente complessa, ancora confusa nei suoi
confini, che ogni tentativo di comprenderla 
autenticamente diviene un compito sempre più arduo. Non
finire in concettualismi, vicoli ciechi, discorsi pretenziosi o
infecondi, nicchie del tutto autoreferenziali, sembra quasi
impossibile.  
 
 Parlare di Europa a partire da questa consapevolezza – ossia di
uno scacco radicale del pensiero – implica per forza di cose
l’assunzione di una prospettiva preparatoria, forse propedeutica.
Ed è per questo che abbiamo posto in esergo questa frase di Valéry
– che fungerà da monito costante della riflessione. Essa parla di
una possibilità estrema, concretissima, di un esaurimento del senso
storico dell’Europa. La fine della sua differenza 
culturale e
 politica rischia di condurre a un’omologazione 
geografica. Tornare a essere ciò che è: un piccolo
promontorio in un mondo fatto di grandi terre, grandi chiese e
grandi imperi. Un secolo ci separa da quella considerazione e tra
il continente asiatico e quello americano l’
eccezione europea – perché di questo si tratta – sembra
sempre più sotto (auto)attacco.  
 
 L’Europa sembra così stanca di replicare vecchi schemi, vecchi
copioni già tentati, vicende già finite male. Vige uno stato
esistenziale di rassegnazione, certo. Ma dietro a questa, forse,
c’è anche la consapevolezza di chi ne ha viste tante, di chi si è
già scontrato coi limiti di un certo approccio – che ora altri
popoli hanno adottato spesso senza un’esplicita elaborazione –, di
chi ha già visto troppo sangue. Ed 
è per 
questo
 che in 
tale
 punto di rottura del 

  destino

 europeo si deve celare qualcosa di più che un semplice


  declino
. Nessuna malinconia dovrebbe essere tollerata, né tantomeno
un’interpretazione pessimista – molto in voga in certi ambienti
della cultura europea. Ci deve essere qualcosa di più, forse un
salto, una soglia, che si lascia intravedere solo a chi osa nella
politica e nel pensiero.
 
 Tuttavia, riteniamo che per avvicinarci a questo obiettivo, non
si possa che partire dallo stato di cose presenti, e ancora più
precisamente dall’a­spetto economico. Sull’economia le classi
dirigenti hanno tentato un’unificazione, su questo si è fallito e
quindi su questo si deve ripartire. Incominciare dalla presa di
coscienza del fallimento catastrofico dell’Euro e dell’Unione
europea, d’altronde, è un grande antidoto contro qualunque retorica
o chiacchiera ancora molto di moda nelle élite italiane ed europee:
una sorta di 
progressismo senza progresso, o peggio un 
progressismo del regresso, oramai professato sempre più
esplicitamente e senza alcun tentativo di mediazione con il
reale.
 
 La parte centrale di questo saggio sarà quindi di natura
economica: comprendere le conseguenze catastrofiche di questo
progetto. Proprio nella 
tabuizzazione dell’Euro, che diviene un indicibile, una
genealogia storica ed economica dell’Unione europea è necessaria. È
il solo modo per non farsi annebbiare dalle cortine fumogene del
discorso dominante. Solo alla fine, proveremo a indicare delle
altre vie, degli spunti, per una nuova rifondazione, che possa
ridare slancio all’Europa, alla sua storia e al suo destino.  
 
  



 

  Una fine che viene da lontano: Maastricht e
  l’Ucraina

 
 La guerra che stiamo attraversando in questi mesi si sta
configurando non solo come una guerra 
dentro l’Europa ma una guerra 
contro l’Europa. Una guerra contro l’Europa e contro il
suo paese egemone: la Germania. Quest’ultima è ancora imprigionata
nel suo passato, in sensi di colpa non risolti, che l’hanno portata
a rinunciare a tutte le sue ideologie se non a quella contabile di
Maastricht. Una sorta di economicismo ragionieristico: questa è
l’unica fede politica ancora tollerata in Germania e in Unione
europea. Ed è questa la prima causa taciuta della decadenza
geopolitica del Continente negli ultimi anni: c’è un filo rosso
evidente tra il Trattato di Maastricht – e quindi la scelta
costituente dell’Unione europea – e la guerra in Ucraina. Se siamo
divenuti così ininfluenti nel mondo, la colpa non potrà essere che
nostra, e di quella errata decisione di unificazione.
 
 Ciò che sosterremo, quindi, è che
 la crisi europea che oggi stiamo vivendo origina
trenta-quaranta anni fa. Per risolvere la crisi di oggi,
si deve capire l’errore di ieri. L’Unione europea, infatti, è la
risposta del Vecchio Continente alla globalizzazione liberista. Ed
è una risposta di minuziosa ortodossia. Nessun’area del mondo
introiettò maggiormente nel proprio ordinamento i dettami di libera
circolazione di merci, persone e capitali; consolidamento fiscale
del bilancio pubblico; liberalizzazione dei mercati;
privatizzazione delle aziende di Stato; apertura al commercio
globale; indipendenza della banca centrale. Nessuno fece del
cosiddetto 
Washington Consensus un cardine così centrale del proprio
ordinamento, che in Europa fu assunto addirittura come principio
costituente. Luciano Canfora afferma giustamente che «l’europeismo,
brandito con retorica e fastidiosa insistenza non è che la
figurazione romantica di una realtà intrinsecamente e prosaicamente

iperliberista»

  [1]
.  
 
 Proprio nel tempo in cui questa ideologia mostra tutte le sue
fallacie, quest’area del mondo si trova impreparata, balbettante e,
soprattutto, lentissima a cambiare direzione. Fino a quando non
comprenderemo la radicalità della crisi di questo modello, le
classi dirigenti europee non potranno che spargere fumo negli occhi
dei popoli, provando a sopravvivere nella finta alternanza di una
non-destra e di una non-sinistra, varianti della stessa epidemia:
il capitalismo ordoliberale europeo. Essa è appunto l’unica
ideologia rimasta alla Germania, in crisi costante d’identità, che
non comprende che un Paese egemone – se vuole sopravvivere come
tale – deve assicurare la prosperità agli altri Paesi e non
schiacciarli in uno stato di minorità e infantilizzazione
finanziaria.  
 
 In questo sistema, a discapito di una formalità democratica si
assiste al predominio di quelli che Amintore Fanfani chiamava
«pochi strapotenti manovratori della cosa pubblica»

  [2]
. Wolfgang Schäuble sostenne esplicitamente che «le elezioni
non cambiano nulla. Ci sono le regole». In questa 
teologia delle regole – oramai smentite dalla storia e dai
dati
 – senza una prospettiva e una visione, abbiamo lasciato
la guida del continente agli esperti di Excel. Ed è questa la causa
originaria del balbettio europeo nella crisi ucraina.
 
  



 

  La vicenda catastrofica dell’Euro

 
 Capire la natura dell’Euro significa comprendere una delle
questioni più importanti della politica mondiale contemporanea. 
È sconcertante perciò la 

  congiura del silenzio

 che vige su questa materia. È il non-detto che
preme sulle correnti della storia, è la dimostrazione empirica
della spinta omologante che domina oramai quasi indisturbata nel
sistema mediatico, nelle università e nella politica. Questo non
significa, ovviamente, che tutti dovrebbero condividere la scelta 
politica di uscire dall’Euro. Tuttavia, il fatto che il
dibattito sui suoi limiti oggettivi – che è oramai consolidato
nella letteratura scientifica e divulgativa – sia scomparso o,
peggio, perseguitato, denota l’esaurimento apocalittico
dell’attuale società europea. Il principio della trasparenza del
dibattito – nucleo rilevante della democrazia moderna – viene del
tutto oscurato. Si può discutere su tutto tranne su ciò di cui si
dovrebbe discutere: questo sembra essere il motto dell’attuale
dibattito europeo.  
 
 Il primo punto da capire – pena la mistificazione del problema
– è perciò il seguente: 
l’Euro è un progetto economicistico e anti-economico allo
stesso tempo. È un progetto economicistico in quanto ha
preteso di unire politicamente un continente a partire dalla
moneta. Ha creduto – chissà quanto in buona fede – di compiere il
salto politico attraverso il piano inclinato dei vincoli monetari.
Mai illusione fu più grande, mai ignoranza più dannosa. Allo stesso
tempo, il progetto dell’Euro è stato anche anti-economico, ossia
non guidato da una corretta razionalità economica. Certo, c’è chi
ci ha guadagnato, e anche molto. Tuttavia, come spiegheremo, questo
non basta a capire l’euforia con cui la gran parte delle classi
dirigenti dei Paesi europei – specialmente dell’Italia – abbiano
sposato l’integrazione monetaria.  
 
 Che l’Euro non sia spiegabile con la sola economia – nel senso
più limitante di questo termine – si può dimostrare anche con il
fatto che le critiche all’Euro fossero arrivate trasversalmente da
tanti economisti di scuole diverse. Liberali, monetaristi,
post-keynesiani, sraffiani, neoclassici, marxisti: economisti di
quasi tutto «l’arco costituzionale» della storia del pensiero
economico erano d’accordo nel riconoscere i limiti strutturali
nell’im­porre una moneta unica a economie così diverse senza
rilevanti compensazioni fiscali. Questi avvertimenti si ignorarono
in un approccio economicistico ma ricolmo di ideologia, ossia con
scarsissimo senso scientifico di umiltà. Per spiegare quindi la
natura dell’Euro bisognerà introdurre elementi di natura
teologico-politica: aspetti più simili alla fede religiosa che a
una corretta teoria macroeconomica.  
 
 L’ovvietà che si ignorò è che Paesi diversi, con tassi
d’inflazione diverse, con conflitti distributivi diversi, con
politiche fiscali diverse, con politiche industriali diverse, non
possono avere una politica monetaria comune. 
One size doesn’t
 fit all. Questa basilare verità si silenziò, subissata
dalle voci sul mirabile salto ontologico che l’Euro avrebbe
prodotto sulle società europee. Giusto per fare un esempio, nel
novembre 1997, un economista non certo socialista come Milton
Friedman aveva predetto che l’euro avrebbe «esacerbato le tensioni
politiche poiché gli 
shock provocati dalle divergenze economiche, non potendo
essere facilmente assorbiti da variazioni nei tassi di cambio,
avrebbero dato luogo a divergenze politiche». Infatti, continuava
Friedman, «solo l’unità politica può portare all’unità monetaria.
Quest’ultima imposta in circostanze sfavorevoli costituirà invece
una barriera al raggiungimento dell’unità politica»

  [3]
. E questo è esattamente ciò che avvenne.  
 
 Invece che partire dalla constatazione di queste divergenze,
iniziando un percorso graduale ma autentico di collaborazione
politica, si scelse di imporre dall’alto – con un insopportabile
bagaglio di moralismo – una convergenza forzata. Ma le economie non
convergono a tavolino: anzi, sottraendo loro leve automatiche di
aggiustamento (vedi tasso di cambio e deficit fiscale) non si fa
altro che porre le condizioni per ulteriori divergenze. E, infatti,
oggi l’Italia è molto più distante dalla Germania che nel 1992 in
termini di Pil pro capite: questa è la cartina al tornasole del
fallimento dell’Euro.
 
 Il trittico distruttivo di consolidamento fiscale, perdita di
sovranità monetaria e fissazione del tasso di cambio ha prodotto
quindi un calo considerevole della crescita. Tutti i Paesi si sono
trovati costretti a imboccare la logica neo-mercantilista della
Germania. Il problema è uno e non banale: 
non tutte le nazioni europee possono contemporaneamente
cannibalizzare il mercato europeo, e quindi si è finiti per rendere
le economie dipendenti dai 
P
aesi extra-Ue. Abbiamo cioè adottato una strategia
di crescita propria dei Paesi in via di sviluppo, che non possono
contare su un mercato interno maturo.  
 
 Inoltre, fissato il tasso di cambio si è scelto di lasciar
fluttuare l’unico prezzo rimasto flessibile, ossia il salario,
anche attraverso allargamenti del mercato comune a nazioni con
salari più bassi e diritti meno avanzati, o attraverso governi
tecnici a mira deflazionistica nei Paesi del Sud. In questo modo,
si sono rese le nostre economie più fragili, più vittime delle
fluttuazioni del mercato mondiale e delle altre economie egemoni
(si vedano Stati Uniti e Cina). La nostra dipendenza geopolitica
deriva cioè anche da questa dipendenza economica causata dal nostro
modello di sviluppo. A questo si deve aggiungere che gli enormi
surplus della bilancia commerciale sono stati difesi dalla Germania
impedendo la ripresa dei Paesi del Sud Europa e il riequilibrio del
commercio europeo. Anzi, continuando con le proprie politiche di
austerità interna, il contabilismo ragionieristico della Germania
ha rappresentato un freno per la crescita dell’intero continente. E
questo fu riconosciuto nel 2015 anche dal premio Nobel per
l’economia ed ex presidente della Fed, Ben Bernanke.
 
  



 In primo luogo, sebbene l’Euro – la valuta
che la Germania condivide con altri 18 Paesi – possa (o meno)
essere al giusto livello per tutti i 19 Paesi della zona Euro come
gruppo, è troppo debole (dati i salari e i costi di produzione
tedeschi) per essere coerente con un commercio tedesco equilibrato.
Nel luglio 2014, il Fmi ha stimato che il tasso di cambio della
Germania corretto per l’inflazione era sottovalutato del 5-15
percento […] In secondo luogo, il surplus commerciale tedesco è
ulteriormente potenziato dalle politiche (politiche fiscali
restrittive, ad esempio) che sopprimono la spesa interna del Paese,
compresa la spesa per le importazioni. […] In un mondo a crescita
lenta e a corto di domanda aggregata, l’avanzo commerciale della
Germania è un problema.

  [4]
  
 
  



 Bloccare due delle più importanti leve di stabilizzazione (il
tasso di cambio e il deficit pubblico) senza replicare alcuna forma
che assomigli anche da lontano a un’autorità fiscale comune è stato
il peccato originario e costitutivo dell’Euro. L’approccio
neomercantilista della Germania ha poi costretto tutta l’area Euro
a dover dipendere dal canale delle esportazioni come unico elemento
di crescita della domanda. Scriveva Nicholas Kaldor nel 1971:
«L’Unione Monetaria e il controllo della Comunità sui bilanci
impedirà ad ogni singolo stato membro di perseguire autonome
politiche di piena occupazione»

  [5]
. E questo non ha danneggiato solo l’Italia, come a volte si
sostiene. Certo, l’Italia con il suo sistema produttivo ha subito
le conseguenze peggiori, ma l’area Euro – nel suo insieme – ha
performato peggio di qualunque altra parte del mondo in quasi tutte
le variabili economiche negli ultimi decenni.  
 
 Il progetto dell’Euro fu quindi il risultato di un «dispotismo
illuminato», come lo definì Védrine, il consigliere di Mitterand:
si soffiò sul popolo il fumo del 
sogno europeo per nascondere la realtà dell’
incubo che stavamo deliberatamente scegliendo. Come
affermò l’allora cancelliere tedesco Kohl, i governi «dovevano
evitare che l’unificazione [fosse] percepita unicamente come una
questione di tecnica economica. [Doveva] essere ben chiaro che è
una questione di cuore»

  [6]
. Il punto è che non specificò di chi fosse quel cuore, o che
esso dovesse essere sacrificato a una nuova divinità precristiana:
saziare la fame del dio Euro per imporre la transustanziazione ai
popoli europei. Ecco il punto. 
L’Euro è stato un progetto anti-economico, economicista e
ricolmo di ideologia allo stesso tempo: difficilmente si
sarebbe potuto fare peggio.  
 
  



  



 

  Le conseguenze culturali dell’Euro

 
 Sottrarre allo Stato il potere di controllo sulla moneta
significa sottrarlo di tutto. Significa privarlo delle sue
prerogative giuridiche, economiche, culturali, militari. Lo Stato,
infatti, non è un ente tra gli enti nel mercato. Lo Stato è
quell’istituzione che rende possibile il mercato, proprio
attraverso il controllo e la determinazione dei mezzi di pagamento.
In un’economia monetaria moderna, lo Stato è l’apertura stessa del
mercato e non un oggetto al suo interno. In Europa, invece,
quest’autorità è stata posta a Francoforte – denazionalizzandola –
e le realtà democratiche nazionali sono state relegate al ruolo 
de facto di colonia. La stessa parola «democrazia» perde
così di un collegamento sostanziale con ciò che dovrebbe esprimere.
Il linguaggio slitta, e il terreno culturale e politico si fa
sdrucciolevole. Le parole diventano strumenti vuoti che possono
essere riempiti dal potente di turno.
 
  Nell’area Euro, infatti, 
lo Stato si riduce a una pseudo-autorità amm
i
nistrativa che deve accertarsi del fluido e corretto
funzionamento delle forze di mercato. Non il luogo della
sovranità democratica: al più, un semaforo del capitalismo.
Andrebbe poi sempre ricordato che i mercati non sono il luogo del
coordinamento armonico di piccoli risparmiatori, ma conglomerati di
pochi soggetti finanziari internazionali che possono in ogni modo
destabilizzare con un solo 
click governi eletti democraticamente. Accettare fino in
fondo questo punto – cioè che non viviamo da tempo in qualcosa che
sia assimilabile a una democrazia – significa accettare lo scarto
linguistico del vero problema in questione. E su questo Jean-Paul
Fitoussi era durissimo:
 
  



 Sostituire il controllo della politica con
quello del mercato porta conseguenze gravi perché espone le
popolazioni ai balzi d’umore di un’entità che chiamiamo «mercato»
senza troppo sapere cosa sia. Parlando in neolingua, il debito è
l’unico sostantivo che si possa accompagnare con l’aggettivo
sovrano. Tutti gli altri usi di questo aggettivo sono politicamente
scorretti. In effetti, abbiamo concepito un sistema in cui i
sovrani sono i debiti, mentre la moneta sovrani non ne ha. È questo
che spiega il passaggio al controllo dei mercati.

  [7]


 
  



 Questa verità semplice è l’indicibile. Ed è per questo che è
rivoluzionaria: sovverte tutta la neolingua che domina i media
ufficiali e molte aule universitarie. E, in fondo, è un fatto che è
riconosciuto da moltissima letteratura. E quest’analisi economica
dà 
sostanza alle riflessioni che in ambito politico e
filosofico da anni avvertono di come viviamo in un nuovo
ordinamento giuridico, che vincola la politica macroeconomica a un
piano neoliberista transnazionale. Questo vincolo non-democratico
dei poteri formalmente democratici in Unione europea si fa
principio costituente. E questa disattivazione della politica –
decisa decenni fa – spiega oggi il deficit politico europeo: la
finanza non sa indicare il destino di un popolo. Ecco perché la
nostra decadenza geopolitica è intrinsecamente connessa alla natura
impolitica dell’Unione Europea: da Maastricht all’Ucraina.
 
  



 

  L’Euro e la religione: capire il mistero

 
 Questo breve 
excursus che abbiamo fatto serve a iniziare a rispondere
alla provocazione di Valéry. La costruzione europea ha indebolito
la forza geopolitica del continente, rallentato la crescita
economica, reso più fragili le nostre società, privato i sistemi
produttivi di interi settori strategici, indebolito il potere
contrattuale dei lavoratori, aumentato le disuguaglianze,
infiacchito la vita democratica dei paesi. Come sostiene Adam
Tooze: «l’eurozona ha sprofondato milioni di persone in una
depressione stile anni ’30. Si è trattato di uno dei maggiori
disastri autoinflitti della storia»

  [8]
. Dinanzi a questo tracollo, chiedersi la ragione per cui le
nostre classi dirigenti abbiano sposato così entusiasticamente
questo progetto diviene un compito dirimente. È stata una mossa
anti-economica che ha avvantaggiato qualcuno. Tuttavia, come già
detto, la motivazione economica non basta. Essa si deve coniugare
con una più specificamente culturale, o persino religiosa.
Analizziamole entrambe.
 
 La ragione economica è tanto semplice quanto brutale: 
una piccolissima quota del capitalismo italiano ha


  scelto

 di barattare la crescita economica per ottenere una quota
maggiore di reddito e, quindi, di potere. Non parliamo di
onesti imprenditori, che producono e innovano, ma principalmente di
quel capitalismo ben introdotto che ha beneficiato delle
privatizzazioni e si è rinsaldato su posizioni di monopolio e di
quasi-rendita. Le politiche deflazionistiche dell’Euro, poi, hanno
fatto il resto: rendendo la piena occupazione un tabù
macroeconomico hanno spinto i salari in basso, mantenendo margini
di profitto senza necessità di investimenti.  
 
 Ma questo non è sufficiente per capire l’entusiasmo con cui le
nostre classi dirigenti hanno aderito al progetto eurista.
Innanzitutto, perché il beneficio è andato a una fetta talmente
piccola della popolazione – e anche della classe capitalistica –
che non compenserebbe il tracollo economico e industriale prodotto.
Secondariamente, molte delle conseguenze negative furono
esplicitamente sottovalutate, molte volte in autentica buona fede.
La piena consapevolezza di tutte le conseguenze sociali che l’Euro
avrebbe prodotto avrà riguardato poche migliaia di persone. Una
fetta minoritaria rispetto alla maggioranza del popolo – e delle
classi politiche – che era autenticamente convinta dell’entrata
nella moneta unica. Certo, molti sapevano che si sarebbero spostati
gli equilibri democratici a favore del grande capitale, ma non che
questo avrebbe significato la desertificazione del Sud Italia, la
stagnazione del Paese e la trasformazione del Nord Italia a
fornitore delle aziende tedesche. Insomma, l’Euro ha prodotto molto
di più anche dei più avanzati progetti confindustriali.
 
 Il punto, quindi, è che la motivazione economica non può da 
sola spiegare tutto. C’è un’eccedenza, un sovrappiù, che
non può essere ricondotta all’economia, alla risoluzione del
conflitto sociale verso il capitale. C’è qualcosa che attiene
all’ambito dell’identità, della fede, della promessa: 
qualcosa di molto profondo che risiede nella carne
biografica delle persone.
 
 Si potrebbe brevemente dire così. L’Euro è stato un tentativo
di risoluzione della crisi identitaria che l’Europa – e ancora di
più l’Italia – stava vivendo in quegli anni: un modo per rispondere
alle fragilità e alle incertezze delle tradizioni culturali,
soprattutto italiane, che a cavallo degli anni Novanta stavano
attraversando un tracollo definitivo. L’Euro è stato un surrogato
religioso e politico. La tradizione comunista ha potuto replicare,
con l’Euro, il sogno di una società post-nazionale, spostando la
Chiesa e la terra promessa da Mosca a Bruxelles, senza farsi troppe
domande sul fallimento del socialismo reale. La tradizione
democratico-cristiana ha potuto sostituire la tensione messianica
verso la pace con la libera circolazione di merci, persone e
capitali. In entrambi casi, si è sposato il peggior globalismo
mistificandolo con l’attesa escatologico-rivoluzionaria che aveva
guidato entrambe le tradizioni.  
 
 Il fallimento dell’Euro è cioè il fallimento della risposta che
le classi dirigenti diedero alla crisi identitaria che già stavano
attraversando trent’anni fa. Questa crisi non solo non si è risolta
ma si è accentuata, e riemerge come da un inconscio collettivo da
quando la guerra è scoppiata ai confini del nostro continente. Alla
fine del Novecento, la crisi dell’Europa nel nuovo assetto globale,
il crollo del Muro di Berlino, il trauma ancora vivo della Seconda
guerra mondiale, il senso di esaurimento dell’intero corso storico,
la riunificazione tedesca – in Italia, la crisi del sistema
partitico – sono stati affrontati con il potere sacrale dell’Euro.
Si è messa la polvere sotto il tappeto per celebrare il Trattato di
Maastricht. Ma tutto ciò non ha funzionato: non si è pulito il
salotto e si sono uccisi i padroni di casa. Dopo trent’anni questa
situazione riemerge tale e quale, ma con trent’anni nel mezzo, e
quindi molto peggiorata. Le problematiche non risolte si sono
sommate ai nuovi problemi specifici che l’Euro ha prodotto. E, in
più, ora c’è tutta una struttura burocratica europea interessata
solo alla propria specifica sopravvivenza.  
 
 È questo ciò che la crisi ucraina mette in luce. È il
fallimento dell’Euro come risposta europea alla crisi d’identità
che stavamo vivendo già trent’anni fa, dinanzi alla fine difficile
e all’elaborazione ancora più difficile del XX secolo. Ma proprio
perché l’Euro ha rappresentato una risposta religiosa sarà molto
difficile abbandonarlo. Ci sarà una resistenza psicologica di chi
non si vuole separare da ciò che ha dato senso e significato alla
propria vita (e spesso alla propria carriera) per decenni. Non sarà
facile abbandonare quelle risposte che ci si è dati per continuare
a sopravvivere, anche se oramai da anni la realtà continua a
sconfessarle: crisi dopo crisi, queste classi dirigenti faticano a
riconoscere la verità, a dire «il re è nudo», a intraprendere una
strada di reale conversione politica. Ma il tempo si è fatto
breve.
 
  



 

  Fine dell’Europa?

 
 La situazione qui brevemente descritta avvalora la domanda
radicale posta da Valéry. La crisi in Ucraina trova le proprie
origini nelle decisioni istituenti dell’Unione europea e dell’Euro.
Quindi, se quelle errate decisioni furono il frutto di una crisi di
identità mal affrontata, solo ritornando a quella crisi potremo
intraprendere un altro percorso. Forse solo riscoprendo 
il fine dell’Europa potremo evitare 
la fine dell’Europa come progetto culturale e politico?
Forse non si può unificare l’Europa con la moneta o con le banche,
ma solo riattingendo alla sua origine, alla sua identità, che non è
uno schema rigido da difendere con la guerra, ma uno scopo, una
missione, un servizio per gli altri popoli? C’è insomma una 
differenza non-bellica dell’Europa da rilanciare o dovremo
realmente accettare il nostro destino geografico: essere un piccolo
promontorio in un mondo troppo vasto?  
 
 
La nostra storia dovrebbe renderci consapevoli che l’Europa
non è solo un’area geografica, sebbene oramai tutta la cultura
vorrebbe convincerci di questo. Scrive Edmund Husserl che
l’Europa è «un’epoca in cui l’umanità vuole e può vivere ormai
soltanto nella libera costruzione della propria esistenza, della
propria vita storica, in base alle idee della ragione, in base a
compiti infiniti»

  [9]
. L’Europa non è un continente ma è un fine, un «compito
infinito»: l’inizio dello sviluppo di una nuova epoca della
coscienza umana. Essa viene annunciata come 
libertà, ossia come possibilità permanente di iniziare il
mondo, di ri-crearlo, e quindi di rivoluzionarlo. D’al­tronde, uno
storico attento come Paolo Prodi parlava di Europa proprio come
«rivoluzione permanente». In questa tensione tra trascendenza e
immanenza, libertà e ordine, prospettiva escatologica e progetti di
trasformazione storica, si scorge l’identità più originaria e
ancora vitale dell’Europa. L’Europa ha questa 
forma spirituale, come la chiamava Husserl, che come
scrive Prodi è in radicale contrapposizione con l’attuale 
forma politica dell’Unione europea: «più si emanano norme
unificatrici più l’Unione europea sembra impallidire nei confronti
del suo glorioso passato»

  [10]
. L’Europa è cioè ininfluente nel contesto globale perché ha
perso sé stessa, ha perso il suo fine. D’altronde, questo è ciò che
ha fatto l’Europa quando è stata 
guida positiva per il mondo: annunciare progetti concreti
di liberazione per i popoli e per le persone. «Questa anima
dell’Europa la chiamo ‘rivoluzione permanente’»

  [11]
. Riattivare questa anima diviene oggi uno scopo pratico,
addirittura politico: ridestare il dormiente a ciò che è.  
 
 Come si può tradurre questa visione in un nuovo disegno
economico? Come si può rendere la collaborazione monetaria tra
Paesi europei più concorde a ciò che l’Europa realmente è, a questo
annuncio di libertà e rivoluzione permanente? È possibile un
progetto politico fondato su questa speranza, su questo grande
anelito, forse su questa follia – ma quale grande progetto non
appare, all’inizio, una follia? Queste domande appaiono forse
insensate per molti, e questo è un segno che la mediocrità del
discorso pubblico ci ha veramente educato bene alle sue logiche,
facendoci accettare solo domande di piccolo cabotaggio.
 
 Io credo che bisognerebbe invece riavere questo pensiero
ambizioso, anche nella costruzione economica dell’Europa. E non è
difficile il metodo.


  


    


  



  


    

      
Basterebbe proseguire c
    
  
  


    

      
iò che in ambito economico i grandi autori hanno scritto e
pensato nel XX secolo, dandogli però nuova energia e nuova visione.
Costruire sulle considerazioni degli economisti critici una nuova
prospettiva antropologica e spirituale: da una nuova idea di uomo a
una nuova idea di economia.
    
  

 
  



 Senza questo carburante profetico, anche le critiche più
rigorose si perderanno sempre più in un’aridità infeconda e
polverosa, irriconoscibili nel mercato delle opinioni. Nel caso
dell’Europa, credo che questo lavoro dovrà portare alla costruzione
di una collaborazione da non intendere come forzatura verso l’unità
ma come cura di una pluralità. Ciò significa la rottura con il
progetto dell’Euro e una nuova collaborazione democratica tra 
Paesi, anche in ambito commerciale e monetario.  
 
 Solitamente, queste svolte avvengono dopo le guerre, perché in
tempi di relativa pace l’umano è troppo distratto, o troppo
alienato, per osare grandi cambiamenti. 
Noi dovremmo tutti lavorare affinché questa nuova fase
creativa e laboratoriale avvenga invece ora, scelta con
consapevole libertà, prima cioè che le dinamiche della storia si
sviluppino comunque violentemente. Questo sforzo di generosità
storica e, in fondo, di servizio e di amore, può rappresentare
benissimo il compito che dà senso e slancio a un’intera
generazione.  
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 Un doppio processo interessa oggi l’Europa: divisione e unità.
La prima nasce dagli Stati membri della Ue; la seconda
dall’alleanza militare con gli Usa. La prima dagli interessi
nazionali; la seconda dall’interesse comune di opporsi
all’avversario orientale. Divisione e unità sono compresenti, e
coinvolgono i medesimi soggetti – gli Stati della Ue – sotto
differenti punti di vista: la divisione, strutturale, nasce
dall’interno, l’unità, temporanea, dall’esterno.
 
  Da parte loro, le istituzioni comunitarie – Bruxelles e
Strasburgo – non producono unità se non attraverso due vie: il
predominio economico di un Paese, come fino alla pandemia è
avvenuto a opera della Germania; oppure la forza del gigantesco
apparato burocratico comunitario, permeabile da molti interessi,
non necessariamente riconducibili agli Stati membri (si veda il
Qatargate).  
 
  In nessun caso – né per l’alleanza militare con gli Usa, né
per la potenza delle burocrazie europee – si è davanti a un’unità
politica europea, esplicita e diretta: a tale scopo sarebbe
necessaria una federazione, che nessuno in realtà vuole, a parte
forse la Francia – che almeno a parole la propone (con la mira
presumibile di esserne egemone, e di saturarla con i propri
eccellenti funzionari, nonché di assumerne la guida politica in
virtù del fatto che è rimasta l’unico Paese europeo a sedere in
permanenza nel Consiglio di sicurezza dell’Onu e a detenere l’arma
nucleare), ma che nel frattempo gioca a tutto campo per i propri
interessi e il proprio prestigio –. L’unità politica europea non
c’è perché per gli Stati membri della Ue è più comodo – e forse è
una soluzione obbligata – fare politica avendo come punto di
riferimento gli Usa, o la Cina, che esistono, anziché la
Federazione europea, che non esiste e sarebbe da costruire.  
 
  
Fra gli esempi di divisione il più spettacolare è
l’affermarsi di un disegno geopolitico polacco, orientato
a un duplice scopo; in primo luogo, a sostituire la Germania nel
ruolo di Paese forte dell’Europa. A parte l’attuale evidente
debolezza militare tedesca – non recuperabile da un fantomatico
investimento nella difesa che non è ancora iniziato e che non darà
effetti per anni –, la Germania non è mai stata di propria
iniziativa semplicemente un antemurale armato rivolto contro la
minaccia russa: la sua storia e la sua geografia l’hanno sempre
destinata a guardare all’immenso vicino orientale – a collaborare,
o a esserne attratta come da una calamita –. L’energia a basso
costo proveniente dai gasdotti russi è stata decisiva nella
costruzione del paradigma economico tedesco dagli anni Novanta in
poi, imposto a tutta l’Europa dal soverchiante peso economico e
industriale germanico. La guerra russo-ucraina ha spezzato quel
paradigma, costringendo i tedeschi a una rottura con Putin:
sofferta, certo, e in ultima analisi imposta alla riluttante
Germania dagli Usa, che della guerra sono i grandi beneficiari,
poiché attraverso di essa si esaurisce la potenza del nucleo forte
della Ue, appunto l’economia tedesca. La Polonia – prima della
classe (a parte l’Inghilterra) nella più fiera opposizione militare
alla Russia –, è invece in ascesa, con l’appoggio economico e
militare degli Usa, con i quali ha un rapporto che scavalca la
Germania: alleata affidabile degli americani, anti-russa almeno
quanto anti-tedesca, la Polonia è libera dai vincoli dell’euro e dà
un’interpretazione militante del concetto fondante della Nato:
«America dentro, Russia fuori, Germania sotto». La Seconda
repubblica polacca, insomma, ha ora il suo grande momento, la sua
nuova occasione di gloria. Ed è questo, appunto, l’altro obiettivo
della sua politica estera: l’appoggio militare totale all’Ucraina
prefigura un’alleanza futura, volta a ristabilire l’unità
territoriale di controllo dell’istmo ponto-baltico che fu del regno
polacco-lituano (a cui alla metà del XVII secolo l’Ucraina si
sottrasse per finire dalla padella degli Jagelloni e dei Vasa nella
brace russa dei Romanov). Un’unità di controllo geopolitico che si
somma a una volontà di stabilizzazione dell’intero spazio europeo
orientale, prefigurata dal Trimarium, l’Iniziativa dei Tre mari che
vede la Polonia costituire il perno di una vasta alleanza di Stati
che vanno dal Baltico al Mar Nero all’Adriatico attraverso l’ex
Jugoslavia: una Mitteleuropa allargata, insomma, che rassicura gli
Usa, allontana la Russia dal Baltico, divide strategicamente la Ue,
rende meno rilevante la Germania.  
 
  A questa divisione se ne aggiunge un’altra, di segno opposto
ma non meno importante; 
il contributo tedesco all’unità della Ue è al momento la
proposta di mantenere le regole fiscali di Maastricht, e di
differenziare il ritmo della riduzione del debito pubblico dei
diversi Paesi, graduandolo secondo l’entità del debito
stesso e del suo rapporto col Pil. Il che per l’Italia avrebbe un
impatto devastante: la soglia minima e obbligatoria di riduzione
del deficit voluta e ottenuta dalla Germania è infatti lo 0,5 per
cento del Pil ogni anno, che per l’Italia equivale a 9 miliardi di
euro circa. Una politica prociclica, secondo un economista come
Blanchard, che in vista di un’uniformità da ottenere fra vent’anni
rinnoverebbe nel frattempo le pesanti gerarchie economiche fra i
Paesi membri, e riproducendo il paradigma dell’austerità porterebbe
all’ovvio aumento della protesta sociale, che consegnerebbe i Paesi
deboli al populismo di vario colore, indebolendoli ulteriormente. 
L’avaro dogmatismo economico tedesco, di derivazione
ordoliberista, è di nuovo divenuto il segno paradossale dell’unità
europea – come del resto è certificato anche dalla politica
anti-inflattiva della Bce, tutta giocata sul rialzo dei tassi
d’interesse dell’euro, che continua a operare in senso divisivo e
subalternizzante. L’Europa è ancora l’euro, insomma, con la sua
intrinseca capacità di frenare lo sviluppo, ma con la sua
forza stabilizzante ridotta – la sua efficacia anti-inflattiva,
l’unico lato apprezzabile per i consumatori della sua
configurazione essenzialmente «austera», sta infatti venendo meno,
il che produce qualche vantaggio ai Paesi a forte indebitamento,
come l’Italia, con rabbia della Germania –.
 
  Un’altra divisione – questa superata con le sole forze della
Ue, il che ne fa un’eccezione (ma si deve ricordare che anche in
questo caso agisce il fattore militare) – è stata quella del grano
ucraino, la cui esportazione a dazi agevolatissimi ha messo in
crisi i produttori di Bulgaria, Ungheria, Polonia, Romania e
Slovacchia, determinando le dure reazioni dei rispettivi governi,
che hanno minacciato di bloccare quei flussi granari. Solo uno
stanziamento comunitario straordinario ha disinnescato la crisi,
che vedeva Polonia e Ucraina unite militarmente e divise
economicamente. In ogni caso, anche questa volta la scena è stata
dominata dalla divergenza degli interessi nazionali.  
 
  
Non stupisce a questo punto che l’economia europea nel suo
complesso stia arretrando rispetto a quella Usa, che invece è in
espansione – nel 2008 il Pil della Ue era un po’ superiore
a quello degli Usa, oggi (Inghilterra compresa) è decisamente
inferiore –; e che la Germania (seguita anche dalla Francia, benché
l’asse franco-tedesco si sia rotto) stia da una parte cercando di
ristabilizzare il fronte europeo con l’arma tradizionale dell’euro
(un 
divide et impera economico) ma punti le sue carte
economiche sulla Cina – il passaggio all’auto elettrica – almeno
tanto quanto sugli Usa, rifiutando le ipotesi di 
decoupling fra le economie tedesca e cinese. Un’Europa
divisa, economicamente poco brillante, con l’economia maggiore,
quella tedesca, in parte legata alla Cina: ovviamente gli Usa non
ne saranno felici. Come non lo saranno se prevalesse il disegno
francese – molto velleitario – di un’Europa federale, terzo polo
fra Cina e Usa. Per gli interessi americani – ormai orientati (si
veda il rapporto Sullivan) verso una politica economica di Grandi
Spazi, che si lascia alle spalle l’universalismo mercatistico
globale – la Polonia è il punto di stabilità di un’Europa disunita
e non affidabile se non in casi estremi di guerra.  
 
  In questo contesto – in cui praticamente solo l’euro con le
sue regole (e con le loro conseguenze divisive), e la Nato con la
sua forza politico-militare e con la sua strategia a guida Usa,
sono fattori di unità – anche l’Italia cerca il rapporto con
l’America. Non ha la forza economica della Germania, né l’alterigia
francese; e, con questo governo, ha problemi di legittimazione
ideologica davanti alla Ue e anche agli Usa.
 L’atlantismo impavido dell’attuale esecutivo si
affianca a un discreto euroscetticismo (da cui la riluttanza a
ratificare il Mes) e a un palese desiderio di fare del nostro Paese
l’analogo mediterraneo della Polonia, agli occhi degli Usa. Il
primo banco di prova è la decisione sul rinnovo del trattato con la
Cina sulla Via della seta, che se non si trova un 
escamotage marcherà un chiaro schieramento internazionale
dell’Italia.  
 
  La prospettiva confederale europea avanzata in linea teorica
da Meloni è poi tutta da costruire, legata com’è ai risultati delle
elezioni del 2024 e a un eventuale cambio della maggioranza
parlamentare. Si tratterebbe di una prospettiva sicuramente opposta
alle logiche di Ventotene – che peraltro non hanno avuto molto peso
nella costruzione della Ue funzionalista – e probabilmente
contraria anche all’iper-burocratizzazione amministrativa e
finanziaria dirigistica (ma non politica) da cui oggi l’Europa è
affetta. Una prospettiva che darebbe vita a un’Europa multipolare –
diversa dall’Europa a più velocità, che c’è già: è l’Europa
gerarchizzata dall’euro di matrice tedesca, e dalla pretesa
francese di primato politico –.
 
  
Si tratta di un disegno ancora incompleto, che comprende la
costruzione di un polo mediterraneo interno alla Ue, come
contrappeso a Sud del polo polacco a Est. Senza alcuna
velleità anti-americana, un’Europa confederale potrebbe infatti
sopportare un doppio baricentro: quello a guida italiana potrebbe
essere costituito dalle tre penisole: Spagna, Italia e Grecia,
legate da una comune proiezione verso la sponda Sud del mare, e da
un tentativo di fermare l’attivismo turco in Libia. Un diverso
polo, non però a guida italiana, sarebbe poi quello dell’«impero
latino» – il concetto di Kojève, ripreso da Agamben –; la cui
originaria vocazione ostile all’egemonia tedesca continuerebbe ad
avere senso, ma i cui rapporti col mondo anglosassone (oggi, gli
Usa) non sono chiari: mentre il principale nodo politico del
presente è proprio questo. Un’operazione «imperiale» latina – si
ricordi che Kojève scriveva nel 1947, quando la Francia aveva
ancora il controllo del proprio enorme impero coloniale – oggi non
è ipotizzabile, se con essa si intende la costituzione di un nucleo
di potenza globale. Mentre un polo latino interno a una Ue
confederale sarebbe certo più realistico, naturalmente a condizione
che la Francia vi partecipi; il che nondimeno è poco verosimile,
date le ambizioni da grande potenza che ancora alimenta e che la
portano ad agire in solitaria – e anche dato il non buon andamento
dei rapporti italo-francesi –.
 
  In realtà – posto che prima che l’Europa abbia una autonoma
capacità politico-strategica-militare, se mai l’avrà, devono
passare decenni –, la prospettiva più realistica è data dal
permanere di uno stato di guerra fra Russia e Ucraina-Nato, che
mette un freno a ogni unitaria iniziativa politica europea tranne
che al polo regionale antirusso, anti-tedesco e filo-americano a
guida polacca. Gli altri Stati membri della Ue svilupperanno più
probabilmente politiche individuali di avvicinamento e alleanza, in
ordine sparso, agli Usa, tranne Francia e Germania che, benché non
più unite nell’asse che fungeva da perno della Ue, conserveranno un
interesse a cercare occasioni e linee di sviluppo
politico-economico anche esterne alla Ue e al rapporto con gli Usa,
e quindi a tenere aperto un canale non secondario con la Cina; e
forse cercheranno anche di recuperare, nei limiti del possibile,
una relazione con la Russia (se la guerra finisse, naturalmente, se
cioè la Russia comprendesse che per lei la prospettiva più
favorevole passa attraverso il superamento dello schiacciamento
strategico-militare degli Stati della Ue sugli Usa).
       

  

    


  


 

Insomma, balcanizzazione della Ue e americanizzazione
differenziata del suo spazio politico, sembrano all’orizzonte.
Troppo debole, o del tutto assente, è stata la spinta federale; ma
non c’è da stupirsi.  
 
  



 Le istituzioni politiche nascono e muoiono, e hanno determinate
finalità e logiche d’azione: non sono infinitamente plastiche; non
si può, con esse, fare di tutto. Come le 
poleis greche non riuscirono mai a unificarsi contro il
Gran Re, contro la Macedonia e contro Roma, producendo soltanto
parziali alleanze militari temporanee, presto disfatte, così gli
Stati europei, nati secondo le logiche della sovranità, anche se
indebolita sotto il profilo militare e del bilancio, ben
difficilmente possono andare contro la propria essenza politica
particolare. L’Occidente europeo ha già fatto la propria parte
nella 
Weltgeschichte – tranne che un’improvvisa esplosione di
energia politica e di fantasia istituzionale non lo risvegli –.
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