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XXV ANIVERSARIO DE LA DIRECCIÓN DE ETNOHISTORIA. INAUGURACIÓN



    Pensar que esta celebración de los veinticinco años de la Dirección de Etnohistoria es un festejo doméstico sería alimentar un equívoco. Es todo lo contrario: estoy convencido de que este primer cuarto de siglo de vida institucional refleja un exitoso proyecto académico que, por encima de limitaciones y asuntos presupuestales, nos ha brindado a historiadores y antropólogos, dentro y fuera del Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH), materiales rigurosos, propuestas críticas, muchas sorpresas y no pocas satisfacciones.


    Quiero aprovechar este momento para exponer la reflexión de alguien que siempre ha visto la etnohistoria con interés, pero desde la vecindad disciplinaria. Mi opinión será, pues, la de un etnólogo, aunque con el privilegio de haber mirado la antropología y la historia desde muchos de sus ángulos, y de haber descubierto buena parte de sus aristas.


    Sin duda, mi primera aproximación a la etnohistoria comportó una suerte de extrañamiento. Sus rasgos me eran imprecisos, pero muy pronto descubrí que se trataba de un prejuicio, producto tanto de rigideces epistemológicas y formativas como de una lectura superficial de sus propuestas.


    Tener en las manos las publicaciones de los etnohistoriadores y conocer de cerca sus proyectos a futuro originaron, de entrada, dos conc1usiones: la primera, que se trataba de un proyecto intelectual respaldado por la especificidad de sus frutos, tan viable como necesario; la segunda, la urgencia de recapacitar sobre el ser de esa disciplina, sobre su pertinencia.


    En este sentido, creo entender que la etnohistoria nació de una rebelión saludable. Un pequeño grupo de maestros y sus discípulos desarrollaron, hace poco más de tres décadas, un ejercicio crítico contra las estrecheces de una antropología y una historiografía que se negaban a ver ciertas particularidades de la realidad mexicana, entrecruzamientos espaciales y temporales que recorrían no sólo senderos poco transitados, sino experiencias que tendían puentes para reconocer con énfasis más definido la experiencia cultural pasada y entenderla como un hilo conductor de la historia.


    Este distanciamiento separaba las sociedades indias de la complejidad nacional que las enmarcaba. La apuesta fue, entonces, ver desde adentro los conglomerados sociales indios y sus dinámicos mecanismos celulares de relación. Tal vez lo más interesante fue la fuga respecto de las descripciones impresionistas fijas en tiempo y espacio, siempre pautadas por el ojo observador, típicas de cierta antropología y, paralelamente, un alejamiento de los métodos ortodoxos de una historiografía que privilegiaba el vocabulario de los grupos en el poder y las razones de Estado en sus interpretaciones sobre los sistemas pretéritos.


    Asombrosamente, lo que se lograba eran paisajes con ritmos cronológicos mensurables desde un horizonte histórico propio, susceptible de ser analizado en sus documentos, producciones y símbolos, en sus maneras de apropiarse del mundo y, sobre todo, en su difícil relación con los grupos en el poder que los dominaban sin integrarlos. Esa rebelión disciplinar devino entonces en importantes descubrimientos para la antropología y la historia. Uno de sus resultados fue ofrecernos otras perspectivas de la realidad, mediante eficaces explicaciones sobre continuidades, adaptaciones y rupturas de las sociedades y grupos indios en el contexto mayor de un virreinato y una nación construidas a contrapelo de ellas.


    Por lo anterior, estos veinticinco años de la Dirección de Etnohistoria resultan una marca intelectual ya imposible de hacer a un lado. El carácter de la “historia de la etnohistoria” en el INAH fue, desde siempre, el de un gran proyecto dirigido no sólo a la acumulación de saber ciertamente erudito, sino también al desarrollo de un conocimiento susceptible de aplicarse a la realidad histórica indígena.


    Su signo ha sido el de la vocación humanista que suma la curiosidad por el pasado integral de sociedades indias a la convicción de su utilidad social presente como conocimiento vivo, como realidad orgánica. De ello da fe el trabajo constante, y sobre todo coherente, tanto de los fundadores de la disciplina como de quienes a lo largo de los años han dado cuerpo y sentido a esta Dirección y ofrecido persistentemente a la comunidad académica su trabajo.


    En los etnohistoriadores encontramos las semillas de una especialidad que, como muchas otras al momento de nacer, enfrentó problemas prácticos, teóricos y metodológicos, mismos que aún no están del todo saldados. Uno de ellos, sin duda, es el de la explicación misma de su perfil. El verdadero reto de la etnohistoria, sin embargo, se dio ya en su configuración disciplinaria, en las exigencias de erudición de quienes la practican, que la obligan a mantener prudente y significativa distancia respecto de sus orígenes principales y evidentes —la historia y la etnología— sin abandonar sus principios propios, singulares.


    No veo en ello una deficiencia, si no una virtud, ya que la tensión metodológica y la discusión teórica se han reflejado en los distintos enfoques con que se realizan las investigaciones. De hecho, creo que son ejemplares: la pluralidad de perspectivas es, indudablemente, una riqueza que debe preservarse y promoverse en cualquier proyecto intelectual.


    La etnohistoria es hija de la revuelta que las disciplinas humanistas vivieron a lo largo del siglo XX en contra de la ominosa pretensión de verdad única, basando su propuesta en la observación cada vez más especializada de los fenómenos sociales. Si bien por medio de la categoría de tolerancia se aceptaba la existencia de diferentes discursos, la figura del Otro —el Otro indio, el Otro negro— se encontraba subordinada a los ejes narrativos que dotaban de certeza monolítica a nuestra matriz civilizatoria.


    La etnohistoria es hoy al mismo tiempo objeto y agente de una transformación radical de nuestra perspectiva intelectual, y esto es así por dos razones. En primer lugar, por la posición privilegiada de su objeto de estudio: la interrelación de las culturas por obra de los grandes desplazamientos de grupos lejanos hacia determinados pueblos y latitudes, que propició la búsqueda de vocabularios específicos para explicar esa articulación.


    En segundo lugar, porque la última gran interrelación civilizatoria fue, sin duda, el encuentro de Occidente con las civilizaciones indias —mesoamericanas y norteñas—, lo que favoreció que el desarrollo de la etnohistoria tuviera especial interés en México.


    Sin embargo, más allá de este proceso inmerso en peculiaridades históricas propias de nuestro país, la etnohistoria traza una ruta y constituye una apuesta que en sí mismas movilizan la idea general de la antropología.


    A partir de esos atributos se crearon fuentes particulares sólo posibles de consultar y leer mediante los instrumentos que da la especialización. Así lo supieron ver los fundadores de la disciplina. Hagamos aquí en su honor un ejercicio de memoria, tracemos una pequeña genealogía.


    Los nombres de Wigberto Jiménez Moreno y de Carlos Martínez Marín están en la raíz de la etnohistoria mexicana. En la década de 1960 discutieron con éxito los fundamentos de la especialidad en la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH). Para entonces, ambos estudiosos gozaban de un bien ganado prestigio entre sus colegas, tanto por la fuerza de sus conocimientos y argumentaciones académicas como por poseer esa rara cualidad de encontrar las relaciones entre las distintas realidades históricas y plantear proyectos de interpretación general. El maestro Jiménez Moreno había dirigido el Museo Nacional de Historia, Castillo de Chapultepec, y fundado la actual Dirección de Estudios Históricos del INAH. El profesor Martínez Marín había sido miembro fundador del Instituto de Investigaciones Históricas de la Universidad Nacional Autónoma de México, y sus trabajos alentaban los estudios del pasado indio virreinal.


    Ambos eran afamados eruditos y muy queridos profesores. Tanto el entusiasmo que imprimieron en sus debates como su defensa de la singularidad de la etnología histórica, fueron sin duda las claves del éxito que se desdoblaría en una propuesta institucional. Son principalmente ellos dos a quienes con justicia podemos reconocer como pilares; sus filiaciones, que hoy se cuentan por decenas, poblaron de investigadores e investigaciones el INAH y el Centro de Investigaciones Superiores del INAH (CISINAH), hoy CIESAS, por mencionar tan sólo dos instituciones.


    Don Carlos Martínez Marín proporcionó los cimientos teórico-metodológicos e informativos que definieron vocaciones desde la ENAH en los años sesenta, y que consolidaron la licenciatura en etnohistoria en 1977. Don Wigberto Jiménez Moreno desdobló su viejo proyecto de estudio sobre la Cuenca de México, en un primer intento fundacional del Departamento de Etnohistoria en 1976.


    Un tercer nombre se agrega a la lista primigenia: el de la muy querida y recientemente desaparecida maestra Barbro Dahlgren, primera directora del Departamento a partir de su constitución formal, el 1 de julio de 1977. Son memorables las discusiones entre Jiménez Moreno y la maestra Dahlgren en torno de la génesis del proyecto seminal que hoy celebramos. Desde entonces, otros proyectos dieron aliento al novedoso equipo institucional, como el de la etnohistoria de la Mixteca y el de Occidente, y los de las regiones noreste, noroeste y sureste del país.


    No hemos olvidado el proyecto original de la etnohistoria del Valle de México, ni el estudio de sus procesos de cambio. Uno de sus primeros logros cristalizaría en 1978, al enlazar el Departamento de Etnohistoria con el gran proyecto del Templo Mayor, que culminó con la publicación del entrañable libro Corazón de Cópil que, por cierto, pronto será reeditado.


    A raíz de lo anterior, numerosas e importantes obras se han publicado durante las gestiones de la maestra Emma Pérez-Rocha, Jesús Monjarás y Luis Barjau. No es mi intención hacer un recuento de todos los logros, pero no puedo soslayar trabajos como la Historia general de la Antropología en México, la edición de las obras de Roben Barlow y Paul Kirchhoff, o la edición erudita de diversos códices y fuentes para la historia indígena, como el códice Kingsborough, que se exhibió en Londres en la muestra Aztecas; el de Tlatelolco, la Ordenanza del Señor Cuauhtémoc; o los papeles de fray Francisco de Burgoa y los escritos completos de Chimalpahin en náhuatl y su traducción al castellano. Tampoco pueden pasarse por alto los trabajos de índole interpretativa sobre la religión de los mexicas y los mitos cosmogónicos del México indígena.


    La etnohistoria en México es ya una actividad académica de intensa vocación sociocultural propia, abocada a la reflexión sobre ese mundo fascinante que se configuró tanto en Mesoamérica y el norte prehispánico como al contacto con españoles desde el siglo XVI; universo que durante el virreinato sumaría a africanos y asiáticos, lo mismo que en su no menos dramático ser histórico decimonónico y del siglo XX.


    Éstos son tan sólo algunos nombres y hechos que han enaltecido los primeros veinticinco años de la “historia de la etnohistoria” en el INAH. Faltarían muchos por nombrar, pero su vocación y entrega tiene dignos representantes que no permitirán su olvido.


    Con motivo del aniversario que marca el cuarto de siglo de su existencia, quiero evocar el espíritu de transformación que vivieron la filosofía y las disciplinas humanistas de las cuales somos todos herederos, y del que la etnohistoria es tal vez su más destacado resultado. Uno de los grandes representantes de este cambio radical fue Gaston Bachelard, cuyas palabras me parece que prefiguran la reflexión para que la etnohistoria constituya una visión alternativa de la historia. Bachelard dijo alguna vez, a propósito de su cruzada contra los obstáculos epistemológicos:


    Se confunde casi siempre la acción decisiva de la razón con el recurso monótono a las certidumbres de la memoria. Lo que se sabe bien, lo que se ha experimentado muchas veces [...] da una impresión de coherencia objetiva y racional. El racionalismo toma entonces un gustito escolar [...] es acogedor como una tradición [...] ¡Y sin embargo, para pensar, en primer lugar habría tantas cosas que desaprender!


    Desaprender, reconstruir, enseñar, difundir: éstas son algunas de nuestras tradiciones en el INAH, cuyos signos marcaron los desafíos que enfrentarán nuestras disciplinas en los años por venir, más allá de las limitaciones y problemas de índole presupuestal. Entre los más sentidos efectos de la labor de la etnohistoria ha estado el de sacudir la inercia y a veces la arrogancia disciplinaria que fragmentan nuestra idea de la experiencia humana, y entre sus mayores, virtudes está la de reconocer los infinitos pliegues que definen nuestra visión de las cosas, en especial, los innumerables vasos comunicantes del mundo mexicano.


    Queridos colegas de la Dirección de Etnohistoria; maestro Barjau, a cada uno de los investigadores que dan, vida a la Dirección de Etnohistoria les expreso, en nombre de la comunidad del Instituto, nuestro más sincero reconocimiento y el deseo de que su desarrollo profesional siga agregando para el INAH, y para el país, nuevas preguntas al mapa nebuloso de la historia, y a la antropología, a veces ensimismada y aislada.


    Por su trabajo, por los resultados obtenidos a lo largo de todos estos años, muchas felicidades y gracias a todos ustedes.


    Etnólogo Sergio Raúl Arroyo
México, D.F., 2003

  


  
    
PALABRAS SOBRE EL CONGRESO XXV AÑOS, FUNDACIÓN DE ETNOHISTORIA



    Luis Barjau*


    A la inauguración del congreso acudieron los conductores del Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH), el etnólogo Sergio Raúl Arroyo, director general; el doctor Moisés Rosas, secretario técnico y Gloria Artis, coordinadora nacional de antropología, además de los investigadores del área, a quienes se les dio un reconocimiento por los veinticinco años de fundación de la investigación etnohistórica en México. Este evento fue dedicado a la doctora Barbro Dahlgren, por lo que fue la primera directora del entonces Departamento de Etnohistoria del Instituto.


    Asimismo se invitó al profesor Carlos Martínez Marín, fundador e impulsor de los estudios de etnohistoria en la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH), quien no pudo asistir, pero los profesores externos René Acuña, Johanna Broda, Hildeberto Martínez y Sergio Quezada, aceptaron gentilmente participar como ponentes. A lo largo del evento se escucharon los trabajos de los diversos temas de la especialidad, tantos como para reconocer en su conjunto una muestra significativa de la investigación etnohistórica que se realiza en México.


    La definición de esta especialidad despertó una polémica que aún hoy está abierta, y representó un reto para la investigación antropológica, el quehacer de los historiadores y la creatividad de otros académicos.


    La etnohistoria es historia y algo más en el contexto del contacto de Occidente con Mesoamérica, en el cual los historiadores tratan de narrar el pasado de sociedades que originalmente no registraron sus perspicacias mediante la estructura alfabética.


    Los etnólogos fueron tradicionalmente especialistas en sociedades preliterarias. De tal modo que en América extendieron el campo de la historia, valiéndose de sus propios métodos, para poder considerar el pasado de sociedades del que ya tenían comprensión por medio de la etnografía.


    La etnohistoria fue al mismo tiempo extensión del campo de la antropología, para que la historia pudiera indagar más allá de sus fronteras. El prur0ito foral de la historia, que ha servido ambiguamente para presumir una definición de su campo de estudio referido a sociedades con escritura, nació porque la misma historia cobró su factura en la propia sociedad que la creara: Grecia. Así, la historia fue un ejercicio sobre todo de la propia memoria: Heródoto narraba el pasado de su propia cultura.


    El caso tardío del encuentro de Occidente con Mesoamérica, creó una problemática distinta a la de la tradición narrativa de la historia griega u occidental.


    En la Mesoamérica del siglo XVI nació el fenómeno de una sociedad cuyo pasado no fue narrado con escritura alfabética por sus propios artífices, sino por los españoles; al mismo tiempo que la lengua náhuatl y otras se fijaban con caracteres latinos que permitieron escribir de ese modo por primera vez. El pasado indígena fue contado por extraños que habían escuchado narraciones orales en náhuatl, y refirieron así, por primera vez, una historia de pueblos sin escritura alfabética, contada con el alfabeto castellano. Al mismo tiempo, indígenas nobles estudiosos del latín y del castellano, crearon por primera vez también, textos de su propia historia en lenguas extranjeras. No podemos olvidar que la historia indígena fue narrada con anterioridad también por tradición oral y con el registro pictográfico de los códices.


    Un investigador dijo que los etnohistóricos son “estudios antropológicos hechos con base en documentos históricos”, “conceptos sobre su propia historia que tiene un grupo dado” y “estudios sobre la formación y desarrollo de un grupo étnico”.


    A la larga estos estudios resultaron ser en México “la parte importante del crecimiento de la antropología en el último medio siglo”. El etnohistoriador, pues, resultó ser, simultáneamente, una suerte de “antropólogo de archivo”1 y de historiador de la cultura; y aun recurriendo a las mismas fuentes que el historiador, a las mismas áreas geográficas, a la misma población, al mismo periodo, e incluso, al mismo tema, convierte sin embargo, el material histórico en material etnográfico; esto era lo que se decía hace algunas décadas. Es decir, estudia los materiales: fenómenos tales como los sistemas de parentesco, el ciclo de vida, la teología imbuida en su religiosidad, la mitografía, el análisis del discurso y la semiótica, entre otros asuntos que el historiador no suele estudiar, aunque algunos lo hagan. En fin, las fronteras disciplinarias pueden ser tan imprecisas como los temas que usualmente aborda cada una, pero subsiste una exigencia formal para reconocer los campos de las especialidades, de otro modo no podríamos describirlas.


    Se propugnaba también por descubrir la visión propia del mundo indígena; para intentar “corregir la versión, natural y humanamente etnocentrista, de los españoles”, como observó un etnohistoriador peninsular.


    En la década de 1960, Richard Adams observaba que en Estados Unidos las opiniones sobre el significado de la etnohistoria se dividía en dos cuestiones fundamentales: una, que la etnohistoria era una historia aparte, de los indios; y dos, que se distinguía por el uso de materiales documentales sobre indios y otros pueblos.2


    Charles Hudson observó que el término significa “la aplicación del método histórico a los tipos de culturas y sociedades que estudian los antropólogos sociales en su trabajo de campo”3


    El resultado escrito del contacto de Occidente con Mesoamérica ofrece la posibilidad de estudiar la interdependencia de los elementos del sistema, de los sistemas completos mismos y, además, su interacción con la ecología cultural o el medio natural.


    Como es una disciplina moderna, cuyo objeto de estudio se podría sintetizar como el fenómeno de transformación radical de dos sustratos civilizatorios distintos, se distingue la situación sociocultural de partida de ambos rubros, así como la resultante de su interacción.


    No es que para la historia, o para la antropología, dicho fenómeno hubiera sido completamente, ajeno y no lo aludieran en sus estudios, pero para la etnohistoria representó su propósito central y se abordó con un método interdisciplinario, que contempla dos dimensiones de los grupos sociales: la espacial y la temporal. En dichos propósitos están presentes, como sustrato fenoménico, las peripecias de la construcción de una nueva entidad sociocultural; en nuestro caso, el surgimiento y la evolución de la concreción cultural nueva que es base de la nacionalidad. La etnohistoria sí estudia problemas históricos, pero descubre problemas antropológicos como los sistemas de parentesco, la especificidad lo cual de la magia y la religión, el sincretismo cultural y el contenido ideológico del caciquismo, para citar pocos ejemplos.


    El termino, junto con su premisa teórica básica, se usó por primera vez en la Viena de 1930 por Fritz Rock, en el grupo de los estudios vieneses, para la historia cultural africana, que se constituyó como una reacción directa hacia la Escuela vienesa de cultura y etnología histórica.


    En algunas de las definiciones cobró mucha relevancia dar a conocer la necesidad de la versión de los propios actores de ciertas etnias, aunque la opinión de éstos, inmersos en ciertos rituales, no nos podrían hablar de sus móviles psicosociales ni antropológicos.


    En todo caso, la visión interna del aspecto ritual muchas veces puede servir también para ilustrar una historia de las mentalidades, y no siempre para conocer las causas de dichos fenómenos.


    En México, el investigador que hizo un recuento importante de las definiciones existentes de la etnohistoria, a más de haber discutido el problema y de haber propuesto una definición propia de mucha trascendencia, fue el profesor Carlos Martínez Marín,4 quien observó que el nacionalismo y el indigenismo contaron con la aportación de la etnohistoria y que así se fundó un “presente en la historia de un pasado propio “.5


    La etnohistoria resultó así una herramienta académica fundamental para un amplio movimiento político que se propuso la descolonización. La liberación desde luego no terminó con la firma de la independencia, pues la dominación subsistió de manera sutil, enlazada en las diversas y profundas ramas de la cultura de hegemonía que ejerce el bloque occidental en muchas regiones del mundo.


    Dice Martínez Marín:


    En última instancia, creo que la etnohistoria puede ser definida como la explicación diacrónica y sincrónica de la cultura del hombre y de las sociedades, tratando de comprender mejor su estructura y su desarrollo histórico. [...] Tiene por objeto la reconstrucción histórico-cultural de los grupos indígenas autóctonos independientes, de los [...] sometidos al poder colonial, de grupos con cultura tradicional y de grupos modernos marginales y de sus relaciones con los demás.


    Para terminar, la etnohistoria estudia sociedades autóctonas preliterarias, que fueron permeadas política y culturalmente y, por lo tanto, colonizadas; pero también sociedades europeas en el momento que han interactuado con las primeras, y a esa interacción, que generó una secuela cultural distinta, creadora de una nueva realidad sociocultural de importancia universal.


    Como observación autocrítica final, tendríamos que aceptar que si bien todas las definiciones conocidas propugnan estudiar la interacción cultural, la totalidad de los estudios etnohistóricos mexicanos ha atendido un solo polo de esa interacción, puesto que no se ha abordado el otro polo bajo la óptica del estudio de la cultura; si se abordara seguro que nuestros resultados se enriquecerían.


    En esté libro se expone un compendio temático de la importante actividad de los etnohistoriadores en México y otros ámbitos. Esta muestra enriquecerá la investigación que desde este paradigma se realiza en la actualidad.


    El lector tiene en sus manos una suerte de antología de textos que da a conocer las investigaciones de los estudiosos del área de etnohistoria del Instituto Nacional de Antropología e Historia, además de una muestra representativa de los temas que se están abordando en otras áreas de estudio.

    


    
      
        * Dirección de Etnohistoria, INAH.

      


      
        1 Véase Alfredo Jiménez Núñez, “El método etnohistórico y su contribución a la antropología americana”, en Revista española de antropología americana, núm. 7, p. 168.

      


      
        2 Richard Adams, “Etnohistorie research methods: some Latin American features”, Etnohistory, vol. 9, núm. 2, 179-205, apud. Alfredo Jiménez Núñez, “Sobre el concepto de etnohistoria”. Primera Reunión de Antropólogos Españoles, Universidad de Sevilla España 1975, p. 93.

      


      
        3 Alfredo Jiménez, “Folk history and ethnository”, Etnohistory, vol. 13, núms. 1, 2, pp. 52-71.

      


      
        4 Carlos Martínez, “La etnohistoria: un intento de explicación” Apuntes de etnohistoria, Escuela Nacional de Antropología e Historia, México, 1976, época 1, núm.

      


      
        5 Ibidem. p. 11.

      

    

  


  
    
LA ETNOHISTORIA EN EL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGÍA E HISTORIA



    Luis Barjau


    La antropología, como ciencia, vino a ocupar un espacio muy particular entre las humanidades: el que observó al hombre actuar dentro de la historia de la cultura. Ninguna otra disciplina se había propuesto una tarea tan vasta en lo que se refiere al ser humano y su huella por el mundo.


    Por su propia amplitud la antropología también se vio forzada a especializarse en disciplinas que pudieran contemplar de manera concreta los grandes ítems que se proponía escudriñar. Para estudiar los vestigios materiales del pasado y sus interrelaciones culturales se apoyó en la arqueología. Para observar sociedades preliterarias en un principio improvisó a la etnología, aunque ésta después ampliara su margen, justificadamente, al examen general del fenómeno de la cultura. Con la lingüística pudo abarcar el proceso de la génesis y la estructura de las lenguas, y con la antropología física abordó la evolución del hombre y las improntas dejadas por éste a su paso.


    La etnohistoria es la más tardía de las disciplinas de que echó mano la antropología con objeto de estudiar una particularidad ulterior del desarrollo de las culturas: la interrelación de éstas debido a los grandes desplazamientos de grupos lejanos hacia determinados pueblos.


    La última gran interrelación de civilizaciones fue sin duda el encuentro de Occidente con Mesoamérica. Esto favoreció que el desarrollo de la etnohistoria tuviera especial interés en México, al punto de haber fungido esta particularidad como tierra fértil para el enriquecimiento de la etnohistoria. Así se especializaron muchos antropólogos locales y fue así también que muchos extranjeros acudieron a la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH), tomada como trinchera para explorar el amplio mosaico de las culturas locales en interacción histórica con otras, llegadas de afuera.


    En el Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) esta materia ha permitido examinar, mediante importantes obras creadas por nuestros investigadores, el acervo bibliográfico más temprano del país, constituido por las obras clásicas del siglo XVI. Ha sido también el auxiliar más importante, aunado a la arqueología, para la creación de nuevas obras que pasan, también, a formar parte de nuestro patrimonio.


    Si bien es cierto que en México se estudiaba, de tiempo atrás, la historia antigua, la etnografia antigua o llamada histórica, no fue sino hasta la década de 1950 que se empezó a utilizar el término “etnohistoria” como sustituto de aquella materia que no acertaba a diferenciarse de la historia en sí. Y aunque la polémica se dio aquí por influencia de la antropología estadounidense, hoy existe mayor certeza para afirmar que fue en México donde la disciplina encontró su ambiente natural debido a la riqueza intercultural que caracteriza toda la historia del país.


    Sin mayores riesgos puede afirmarse que, por ese contexto cultural y la actividad académica que lo estudia, la disciplina fue adoptada en nuestro país con el sesgo particular que la considera de procedencia etnológica, pero que también la considera una amalgama de métodos históricos y perspectivas teóricas de la antropología. Todo ello con objeto de estudiar, simultáneamente con dimensión temporal y espacial, las muchas culturas locales y los diversos grupos que observa la antropología en el gran proceso de la nación.


    Los años setenta del siglo XX fueron particularmente importantes para la consolidación de la etnohistoria: en 1974 se fundó el Centro de Investigaciones Superiores del INAH (CISINAH), que después fuera Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS), en el que se llevaron a cabo importantes investigaciones de etnohistoria. Las aportaciones fueron relevantes porque se desarrollaron proyectos sobre la Cuenca de México, Michoacán y la región de Puebla-Tlaxcala. Este organismo nació bajo la dependencia nominal del INAH, aunque después se hizo independiente. En 1977 se fundó en el INAH el Departamento de Etnohistoria, dirigido entonces por la doctora Barbro Dahlgren, a la vez que en la ENAH se creaba la licenciatura de etnohistoria, que habría de representar la institucionalización de la enseñanza de la materia en México.


    La formalización de la enseñanza también tuvo antecedentes importantes desde 1955 en la ENAH, sin importar que dicha materia todavía se enseñara dentro de la especialidad de etnología. También, desde 1960 se formuló un programa propio de la especialidad, aunque todavía supeditado formalmente a la etnología.


    A la par que surgía el CISINAH, cobraba vida un movimiento en la ENAH que renovaría y fortalecería, ya como especialidad independiente, la etnohistoria. Los planteamientos de entonces —teóricos, metodológicos e informativos— fueron propuestos por el profesor Carlos Martínez Marín y por Barbro Dahlgren.


    El INAH, entre otras actividades de su competencia, ha jugado un papel crucial tanto en el estudio, como en la edición y difusión de las fuentes primarias que ahora se consideran etnohistóricas. Por eso fue atendida la propuesta inicial del profesor Wigberto Jiménez Moreno que tuvo un primer intento de instauración en 1976, y otro al año siguiente encabezado por la doctora Dahlgren, con los planteamientos de Jiménez Moreno, quien ya había sugerido varios programas. A saber: a) etnohistoria del Valle de México, con especial atención a los estudios del cambio; b) etnohistoria de la Mixteca; c) del centro y norte del país; d) etnohistoria de Occidente; e) del Noroeste; f) del Noreste y, por último; g) del Sureste. El 1 de julio de 1977 se crearía, pues, el Departamento de Etnohistoria con la conducción de la maestra Dahlgren.


    Al año siguiente, en concordancia con el gran proyecto del Templo Mayor, el Departamento de Etnohistoria contribuyó con sus métodos y técnicas ya propios, para enriquecer los planteamientos derivados de las excavaciones en el centro mismo de la antigua Tenochtitlan, revisando veintiún fuentes escritas del periodo colonial temprano. Este proyecto culminó con la edición de un importante volumen titulado Corazón de Cópil, que pronto será reeditado, que indaga los datos fundamentales de esta figura histórica y mitológica, en cuyo pecho se puede decir que se erigió el símbolo esencial de la nación mexicana. Esto porque se dijo que sobre el corazón de este personaje, hijo de Malinalxóchitl, hermana ésta del numen Huitzilopochtli, creció la planta del nopal donde se posara el águila que devora una serpiente, motivo fundamental de la bandera nacional.


    El segundo jefe del Departamento fue la maestra Emma Pérez-Rocha, quien a partir de 1978 continuó el proyecto de Dahlgren y creó el programa Cuenca de México. También se creó un importante curso sobre Mesoamérica que impartió el profesor William Sanders.


    En octubre de 1983 ocupó el cargo el profesor Jesús Monjarás-Ruiz, bajo cuya jefatura se concluyeron dos proyectos individuales que ampliaron la temática de investigación de la dependencia: Los dominios de la planta, de Gilda Cubillo y el estudio del Códice Kingsborough, de Perla Valle. Además de los individuales, se crearon los proyectos colectivos Mesoamérica y el centro de México y Mitos cosmogónicos del México indígena, ambos resultaron en dos volúmenes. Otros proyectos adicionales, y en colaboración con otras instituciones académicas del país fueron la edición de las obras de Paul Kirchhoff, de Roben Barlow, de fray Francisco de Burgoa y de Wigberto Jiménez Moreno. Por último, se creó el importante proyecto Historia general de la antropo1ología en México, coordinado por el maestro Carlos García Mora, que culminó con la edición de doce volúmenes.


    En 1984 se realizó el primer Congreso de Investigación del Departamento y en 1987 se celebró el segundo, que conmemoró los diez años de creación de esta área.


    A partir de agosto de 1998 asumió el cargo el maestro Luis Barjau con el propósito de crear un solo seminario colectivo. Este seminario produjo la obra Integración y desintegración, la etnohistoria de México, de reciente aparición, que contiene trece ensayos derivados de los proyectos personales en curso y que abarcan parte de la etnohistoria de Tacuba, Coyoacán, el Golfo de México, Tenochtitlan, Jilotepec, Morelos, Michoacán, Ecatepec, Nueva Galicia y Yucatán.


    Se editó, con la aportación del Gobierno del Distrito Federal, un códice mexicano que resguarda la Universidad de Tulane y que era prácticamente desconocido por nuestros nacionales: La ordenanza del señor Cuauhtémoc, con traducción y paleografía del náhuatl del profesor Rafael Tena Martínez y con importante estudio preliminar de la maestra Perla Valle. Se han editado también seis libros y siete artículos, todos científicos.


    A partir de junio de 2002 el seminario permanente de etnohistoria entró en una segunda etapa que se propone, primero, conjuntar y resumir todas las definiciones existentes sobre la etnohistoria, con fines didácticos y de divulgación. En segundo lugar, abrir una discusión intensa sobre dichos conceptos, con la expectativa de crear una definición propia del área de la etnohistoria. Como resultados, están previstos dos libros, uno por cada instancia de esta segunda etapa del seminario.


    La etnohistoria en México es ya una actividad académica de intensa vocación sociocultural propia, abocada a la reflexión sobre ese mundo fascinante que se configuró en Mesoamérica y que prosiguió por el momento dramático e inédito del encuentro con Occidente.

  


  
    
VISIÓN HISPANA DE LA ETNOHISTORIA.

    REFLEXIONES SOBRE SUS ENFOQUES



    Amalia Attolini Lecón*


    INTRODUCCIÓN


    Desde hace algún tiempo, en la Dirección de Etnohistoria se lleva a cabo el seminario “Conceptos sobre etnohistoria. Reunión de los martes”. El objetivo fundamental de este seminario es hacer una revisión critica de las distintas Corrientes de pensamiento, nacionales y extranjeras, que propiciaron el surgimiento de nuestra disciplina y que han ido conformando su propia estructura.


    El análisis de las diversas lecturas realizadas generaron entre los investigadores de este centro de trabajo una serie de inquietudes e interrogantes que se han concretado poco a poco en ciertas facetas de lo que entendemos por etnohistoria: su naturaleza, sus categorías y sus conceptos, el objeto de estudio, los problemas del conocimiento, la metodología, y las Fuentes para el entendimiento del pasado de los distintos pueblos de América.


    Un primer tema importante para nosotros fue el de la definición de Etnohistoria; para este fin, nos dimos a la tarea de revisar la lectura diferentes autores que se abocan a esta cuestión. De entre todos ellos fuimos reconociendo que había por lo menos cuatro escuelas donde se estudia, trabaja y concibe la Etnohistoria como la disciplina. Las mismas se ubican principalmente en México. Estados Unidos, Perú España. Por ello quisimos hacer un recuento de como germinó en cada uno de estos países la disciplina que hoy nos congrega, cómo se ejerce y quiénes son sus representantes. Así surgió nuestro interés por las ideas expresadas por los antropólogos españoles, los antecedentes que conformaron su visión sobre la etnohistoria, las investigaciones que han desarrollado en América y a quiénes podríamos considerar como sus representantes.


    LOS INICIOS


    Es de todos conocido que el descubrimiento y la conquista de América constituyen uno de los mayores fenómenos de contacto entre culturas de que se tenga memoria. Esta fue la premisa que llevó a un grupo de antropólogos, en el Seminario sobre la Etnología y la Antropología Social de la América Media, celebrado en Nueva York en 1949, a reflexionar sobre la necesidad de un conocimiento más profundo de las transformaciones que las culturas nativas sufrieron a partir del siglo XVI, como consecuencia de este fenómeno. También se planteó la necesidad de una disciplina que se ocupara del estudio de ese momento crucial de la historia, con sus propias técnicas, métod os y objetivos1


    Algunos de los participantes en esta reunión, como Wigberto Jiménez Moreno, Paul Kirchhoff, Pedro Carrasco y otros, destacaron la necesidad de estudiar el trasfondo colonial de Mesoamérica. Se planteó que había algunos especialistas dedicados a la investigación arqueológica y otros a la investigación etnológica. Sin embargo, el periodo intermedio al que Kirchhoff llamó “la etnografía del precontacto”, así como la etnografía del periodo de contacto, no habían sido considerados en las investigaciones de aquel momento.2


    Entonces era preciso realizar investigaciones sobre el proceso de aculturación3 que tuvo lugar especialmente en las primeras décadas que siguieron al contacto entre las culturas hispana y mesoamericana. Fue George Foster quien, a partir de sus observaciones de campo en diversas poblaciones de España, entre 1949 y 1955, desarrolló un esquema metodológico sobre la teoría de la aculturación, en el cual planteaba dos conceptos centrales: el de la “cultura de conquista” o “cultura de contacto” y el de la “cristalización cultural”.


    El concepto de “cultura de conquista” era concebido como “la totalidad de influencias donadoras, cualquiera que sea su origen, que se ejercen sobre una cultura receptora, canal por el cual las normas dominantes, los valores y las actitudes del grupo más fuerte se trasmiten al más débil”4 como resultado de procesos que tamizan la “cultura en expansión, seleccionando un alto porcentaje de los elementos que se encuentran en ella y determinando nuevos procesos culturales.


    Dentro de este modelo, también se tomaron en cuenta los mecanismos sociales y psicológicos con que los pueblos receptores aceptan o rechazan discretamente los elementos que se les presentan en aquellas situaciones en las que se les permite la elección.


    El segundo concepto, el de “cristalización cultural”, se ocupa de la dimensión temporal, planteando que la secuencia de los factores culturales de la “cultura de conquista”, es la que determina las formas finales ya estables de una sociedad aculturada.5


    Con estas afirmaciones, Foster señalaba la necesidad de conocer la cultura específica de los españoles que llegaron al Nuevo Mundo agregando que, la cultura hispanoamericana no era en esencia un fiel reflejo de la española, sino una nueva cultura que surgió como consecuencia de las condiciones particulares que se dieron en las, sociedades conquistadas.


    En los años siguientes los investigadores más experimentados siguieron declarándose en el mismo sentido, y distintos especialistas se concentraron en Mesoamérica a causa de su riqueza arqueológica, histórica y de datos modernos que ofrecía un terreno ideal para el estudio del cambio cultural a través de una larga secuencia temporal. Sin embargo, como lo expresara Carrasco, “estos estudios se han llevado a cabo usualmente por diferentes especialistas centrados en temas completamente diversos y con pocos problemas en común”.6


    Posteriormente hubo otras oportunidades para analizar esta problemática, las que derivaron en un encuentro organizado por la American Anthropological Association en Seattle, sobre la América Media y el papel que desempeñaban los materiales históricos. Cabe destacar la participación que en aquel momento tuvo Pedro Carrasco, quien criticó el hecho de que los antropólogos sociales no tomaran en cuenta el valioso acervo que representaban los documentos emanados de la conquista en toda su extensión.


    LA ETNOHISTORIA EN ESPAÑA


    Estas inquietudes trascendieron hacia el viejo continente y fueron la base para que los antropólogos del Departamento de Antropología y Etnología de América de la Universidad de Sevilla, a finales de la década de los sesenta, emprendieran nuevas investigaciones en este sentido. El más importante difusor y autor de conceptos y lineamientos que dieron sustento a la disciplina etnohistórica en España, fue el doctor Alfredo Jiménez Núñez.


    Su primera afirmación fue que el desarrollo cultural de América es un proceso continuo y de naturaleza semejan te, que comienza con la llegada de los primeros hom bres a América y continúa hasta el presente, y que “debemos intentar reconstruir, anali zar e interpretar como un todo. La diferencia y complemento entre especializ ación de áreas, épocas o temas y una interpretación general con arreglo a un mismo cuerpo teórico es una cuestión que representa la clave de una auténtica v plena interpretación de ese proceso social”.7


    Desde esta perspectiva, Jiménez Núñez se pronunció por derribar las barreras disciplinarias o cronológicas, integrar esfuerzos y explotar todos los materiales disponibles, cualquiera que fuera su naturaleza.


    En cuanto a la tarea común de reconstruir e interpretar el proceso total del desarrollo cultural de América, subraya la contribución que aporta el método etnohistórico, y nos dice: “Así como la arqueología es el método fundamental, para el largo periodo prehispánico, y la etnología entendida en sentido estricto y más tradicional, es la fuente básica para el conocimiento de las actuales culturas indígenas de América, la Etnohistoria es el método más importante para los siglos que van desde el contacto con las culturas europeas hasta el presente”.8


    En otro sentido, este autor también compartía la preocupación de sus colegas americanos sobre la importancia de estudiar el llamado periodo colonial como etapa crucial de la historia de las culturas indígenas de América, y también como fuente indirecta de conocimiento para el periodo prehispánico e incluso, para el presente. Jiménez Núñez consideró entonces que compete a una nueva rama de la antropología —la etnohistoria— la tarea de investigar a través de las fuentes documentales, tanto indígenas como españolas, la problemática de la cultura indígena en los tres siglos del dominio hispano.


    Entre los conceptos que Jiménez acuño, uno que importa destacar es el de la línea base y explica que en cada área cultural y en la historia de cada grupo de la etapa prehispánica hay un momento final que se pone en contacto con la cultura europea: ese tiempo es esencialmente prehispánico y también es comienzo del nuevo periodo, siendo su situación cultural lo que él llama “línea base”, sobre la cual se desarrollará el proceso de contacto y cambio.9 Para el establecimiento de la misma resultan indispensables los papeles de archivo, con el fin de establecer el estado en que los europeos encontraron la cultura indígena en cada rincón y en cada momento.10


    Esta propuesta constituyó uno de sus mayores aportes al pensamiento teórico de la época, y para llevarla a cabo, profesores y estudiantes graduados del Seminario de Antropología Americana iniciaron un proyecto de investigación. En una primera fase, se dieron a la tarea de recopilar y evaluar fuentes publicadas e inéditas que contuvieran información de carácter etnográfico correspondiente a las culturas americanas en vísperas de su contacto con los españoles, y a la cultura hispana de principios del siglo XVI, más concretamente la relativa al suroeste español.11


    LA ETNOHISTORIA COMO DISCIPLINA PUENTE ENTRE LA ARQUEOLOGÍA Y LA ETNOLOGÍA


    Desde la perspectiva de los etnohistoriadores hispanos, la antropología y las disciplinas que la integran han hecho de la reconstrucción, comprensión e interpretación del proceso del desarrollo cultural de América, uno de sus principales objetivos. De acuerdo con la mayoría de los antropólogos americanistas, la etnohistoria pertenece al campo de la antropología al participar de su mismo objeto de estudio, es decir: el hombre americano, su sociedad y su cultura. Esta joven disciplina permite completar el panorama universal que le interesa a la antropología, ya que al sumarse a la arqueología y a la etnología no deja fuera, en principio, ningún registro del proceso cultural continuo.


    A la letra Jiménez Núñez dice: “la etnohistoria es antropología en tanto la i nvestigación proceda con arreglo a métodos y tecnicas antropológicas y en cuanto que la formulación de hipótesis y el planteamiento de los problemas correspondan a la teoría antropológica”.12 También considera al etnohistoriador como un “antropólogo de archivo”, en tanto que su materia de trabajo la constituyen las fuentes documentales, pero, a diferencia del historiador, su tarea consiste en convertir un material esencialmente histórico, en material etnografico. Subraya que ésta es la primera cuestión que realmente separa, en el nivel académico y metodológico, a la disciplina histórica de la etnohistoria, y agrega:


    el análisis y la interpretación del historiador serán distintas del análisis y la interpretación del antropólogo porque en una fase crucial del proceso de trabajo de este último habrá de transformar los datos históricos de la documentación, en información etnográfica, de la m isma naturaleza que la información que el arqueólogo encuentra o infiere de los restos materiales, y el etnólogo de la observación personal y de sus informantes.13


    Para su estudio, este autor clasificó a las fuentes documentales según su origen en indígenas y españolas. Dentro de las primeras, consideró las pertenecientes al periodo prehispánico y también a las que fueron redactadas después de la conquista española Según su criterio “debido al alcance tan limitado que la escritura tuvo en la América prehispánica, tanto en semido geográfico como en cuanto al desarrollo de los sistemas, las fuentes documentales indígenas de ese periodo son muy reducidas en número y su contenido se ciñe a aspectos muy concretos”.14 Más adelante agrega que:


    las fuentes españolas, por el contrario, son abundantísimas y sus autores y temas tan diversos que prácticarnente queda ningún aspecto de la cultura indígena o de la organización social sin alguna referencia. Por definición, sin embargo, son siempre posterior al contacto, pero a veces resultan tan inmediatas, a los hechos de descubrimiento y conquista o recogen tanta informacion de boca de los indios o de documentos indígenas más tarde desaparecidos, que es mucho lo que dichas fuentes pueden informar sobre la situación prehispánica y, por supuesto, sobre el fenómeno de aculturación que significó la misma presencia española15


    Respecto a este punto y a la luz del conocimiento que ahora tenemos de la rica cultura indigena, éste metodo no solo se limita a las Fuentes documentales escritas por cronistas, frailes y administradores de la corona, sino que incluye otras expresiones culturales como los escritos en lenguas indigenas, los mapas, los códices, información enriquecida con aportes procedentes del análisis iconográfico de la escultura, el desciframiento de las pinturas murales y la cerámica decorada, junto con las reveladoras tradiciones orales y otros complejos registros de su propia historia, todos ellos fundamentales para la investigación antropológica actual.


    Además, quienes escribieron la historia oficial de la conquista y la colonización, al ignorar todas estas manifestaciones de la cultura indígena, y al entender la realidad de acuerdo con sus propios esquemas culturales, necesariamente dieron una interpretación subjetiva de la realidad mesoamericana, en función de sus intereses económicos y políticos.


    LAS INVESTIGACIONES ETNOHISTÓRICAS EN AMÉRICA


    Para iniciar los estudios sobre el contacto cultural en América, el grupo del Departamento de Antropología y Etnología de América de la Universidad de Sevilla, eligió el área que comprendía la Audiencia de Guatemala. Este enorme plan de trabajo se fue articulando en diversos proyectos que se realizaban en colaboración con personas e instituciones de distintos lugares y orientaciones dentro del campo de la antropología cultural.


    El proyecto se denominó “Etnohistoria de la Gobernación de Guatemala”. En colaboración con el profesor Rubén Reina del Departamento de Antropología de la Universidad de Pennsylvania, se formó un equipo de trabajo con los investigadores: Edward E. O’Flaherty, Pilar Sanchíz Ochoa, Salvador Rodríguez Becerra y Beatriz Suñe de Jiménez. El proyecto nació con una clara tendencia interdisciplinaria, en el cual, cada uno de los departamentos que participaron se interesaban fundamentalmente por un periodo determinado y aplicaban un método de investigación idóneo.


    De estudiar el periodo histórico se encargó principalmente el grupo de Sevilla, bajo la dirección del doctor Alfredo Jiménez Núñez; la etapa arqueológica, cuya dirección estuvo a cargo del doctor José Alcina, reunió a los miembros del Departamento de Antropología y Etnología de América de la Universidad Complutense de Madrid. Su propósito fundamental fue dar a conocer los cambios que experimentó la cultura de los habitantes del área, durante los primeros setenta y cinco años de presencia española, periodo que abarca desde la conquista del territorio por Pedro de Alvarado en 1524, hast a el final del siglo XVI.


    Los objetivos que Alcina se trazó para este fin fueron: en primer lugar, conocer con cierta precisión los índices de mortalidad de la población indígena como consecuencia de la Conquista y la colonización, y las causas que provocaron tan alto descenso de la misma. El segundo objetivo era detectar la política de asimilación impulsada por las autoridades coloniales entre los indígenas del área; y en tercer lugar, cómo afectó a la cultura de los naturales la explotación económica que los colonizadores impusieron.


    El proyecto se concibió dentro del marco teórico sobre cambio cultural, en el que se rastreaban las transformaciones y adaptaciones que se produjeron a lo largo del tiempo de los grupos étnicos en Guatemala, partiendo desde el momento mismo del contacto.


    El análisis de los cambios culturales se basó en el patrón de asentamiento y la manera en que éste influyó en la percepción que los indígenas tenían de los límites físicos y simbólicos de su propio espacio vital y los cambios experimentados en la organización socio-política indígena. Una parte de la investigación se centró en el aspecto productivo en lo referente a la adaptación y explotación de recursos naturales desde la época prehispánica.


    En esta misma corriente de pensamiento, el investigador Elías Zamora Acosta centró su atención en el occidente de Guatemala y en su población indígena, en la zona que los españoles del siglo XVI conocieron como alcaldía mayor de Zapotitlán y los Suchitepéquez. Esta alcaldía constituía por sí misma un área cultural y geográfica perfectamente definida. Dentro de sus límites se encontraban las tierras donde se concentraba la mayor parte de la población indígena de Guatemala, que formaban parte de tres de los cuatro grandes estados de la Guatemala prehispánica, el quiché, el tztlllúil y el mam.


    El fundamento de la obra fue la descripción y el análisis de los efectos producidos en esta población por la presencia y por la acción concertada y sistemática de los españoles para imponer su cultura. En este sentido, la investigación se encuadró en el marco de la antropología del cambio cultural como consecuencia del contacto entre sociedades distintas marcadas por la situación de dominante-dominado. Sin embargo, este estudio ofrece diferencias importantes que lo distinguen de los trabajos clásicos de dinámica cultural por diversas razones. En primer lugar, el fenómeno se inserta en la historia de hace varios siglos y no en un presente observado por el investigador. En segundo lugar, se maneja un tiempo medio, casi un siglo, muy superior a la longitud temporal de la mayoría de los estudios etnológicos. En tercer lugar, la fuente del conocimiento fue la documentación de archivo, tan poco utilizada por los etnólogos dedicados a este tipo de investigaciones.


    Si en este proyecto interdisciplinario, en el que trabajaban conjuntamente arqueólogos, etnohistoriadores y etnólogos, el interés se centraba de manera fundamental, aunque no exclusiva, en la población indígena, en otros proyectos emprendidos por el equipo de la Cátedra de Historia de América y de la colonización española de la Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, la atención se dirigió hacia la población española, incluyendo otros tópicos indispensables para entender, paso a paso, la secuencia de la colonización en diferentes regiones de América como fueron Nueva Granada, Popayán y Santa Marta en Colombia.


    Como miembro de este grupo de trabajo e interesada en la búsqueda de instituciones coloniales, la etnohistoriadora Manuela Cristina García Bernal se encargó de indagar sobre el valor social de la encomienda y de la política seguida por la Corona, de cara a los encomenderos, en la obra Población y encomienda en Yucatán bajo los Austrias.


    Otra de las inquietudes académicas de estos estudiosos españoles era conocer con mayor profundidad el proceso histórico de México, por lo que se centraron en el estudio de la institución virreinal, su fundación en el Nuevo Mundo, y sus características peculiares desarrolladas con perfiles propios a lo largo de tres centurias en América. Esta línea de investigación fue dirigida por la profesora Ma. Justina Sarabia, y dio por resultado la publicación de la obra Don Luis de Velasco, Virrey de la Nueva España. 1550-1564.


    Sarabia, después de varios años de investigación documental en el Archivo General de Indias de Sevilla, en el Archivo General de la Nación en México y en otros archivos y bibliotecas europeas y americanas, analizó la información sobre la personalidad y la actuación de Velasco, uno de lo s virreyes que dieron fisonomía propia al virreinato establecido en las tierras conquistadas, y que contribuyó a la incorporación de sus pobladores y sus tierras a la cultura occidental.


    Entre los aspectos más destacados de la gestión de este personaje tenemos: el interés por la defensa de los derechos de los indígenas, la aplicación de las normas laborales y sociales en el régimen de encomiendas, y el impulso que dio al aspecto cultural con la creación de la Universidad de México, los colegios para indios y mestizos, así como el uso de la imprenta para divulgar los conocimientos religiosos, filológicos y literarios del humanismo cristiano de la época.


    Sarabia se centra en los temas de la Real Hacienda, la Iglesia, la educación, la aplicación de las nuevas leyes y los cambios tributarios; las visitas, la agricultura y la ganadería, el comercio y la minería y, finalmente, las obras públicas y las expediciones.


    A través de este minucioso estudio, también podemos observar cómo se trasladaron la instituciones hispanas al Nuevo Mundo, la responsabilidad de los primeros virreyes para mantenerlas y cómo, finalmente, la Corona impuso su autoridad para acabar con el poder de los conquistadores y sus descendientes.


    Yucatán, justo es decirlo, se ofrece para varios de los estudios etnohistóricos en España, como campo óptimo de observación para investigaciones de esta naturaleza. Por su condición de península, entre otras razones, funciona como un laboratorio en el que, a salvo de influencias exteriores, se experimenta y realiza de la forma más pura la coexistencia de indígenas y españoles durante casi tres años.


    Años más tarde, se iniciaron una serie de monografías sobre temas americanistas que interesaban a los miembros de la Escuela de Sevilla, preocupados por conocer las relaciones del pasado con el presente. En esta línea, la doctora María Justina Sarabia, que tomó como textos fundamentales, informes oficiales, memorias y tratados, escribió el libro: La grana y el añil. Técnicas tintóreas en México y América Central, donde muestra el valor socioeconómico que aquellas técnicas tuvieron en España, desde la época colonial hasta bien entrado el siglo XIX.


    Por otra parte, en el marco del V Centenario de la Conquista de América, se fundó en Madrid la Sociedad Española de Estudios Mayas (SEEM), cuya primera tarea fue la organización de la primera Mesa Redonda de dicha Sociedad. La característica principal de esta reunión internacional, celebrada en Toledo en 1985, fue la orientación interdisciplinaria con representantes de los distintos campos históricos y antropológicos, nacionales e internacionales.


    La junta directiva de la Sociedad decidió que el motivo de la mesa redonda sería el quinto centenario del nacimiento de Hernán Cortés, ya que el conquistador fue el primer europeo en entablar relaciones con el área maya quien redactó además los primeros escritos considerados como narraciones precursoras de las investigaciones etnológicas y de los libros de viajes posteriores sobre la zona maya.


    El título de la Primera Mesa, que posteriormente dio nombre a la primera publicación, fue ‘’Los mayas de los tiempos tardíos”. Ésta recogía las aportaciones de los profesionales inscritos, cuyo objetivo era avanzar en los debates sobre la fusión de las culturas maya y española, mestizaje del cual Hernán Cortés no deja de ser uno de los símbolos más controvertidos.


    RECAPITULACIÓN


    El impulso que dio origen al nacimiento de la Etnohistoria, tanto en España como en otros países, fue la inquietud por conocer y explicar el fenómeno del contacto cultural entre España y América.


    Los primeros estudios en la península ibérica se orientaron hacia el conocimiento de ambas sociedades antes del contacto, con el fin de identificar los elementos propios de cada una de ellas, y observar el proceso de aceptación o rechazo de los elementos de la cultura dominante por parte de la cultura receptora.


    La etnohistoria nació en España como la disciplina que vendría a cubrir el vacío de una etapa histórica que no había sido contemplada por otras disciplinas antropológicas. Se consideró que sólo a través de estudios interdisciplinarios se pódría, realmente, completar el panorama histórico del proceso cultural de las sociedades americanas.


    El referente conceptual que enmarcó los estudios de los etnohistoriadores en aquel momento, fue el de la corriente culturalista norteame ricana, que en sus comienzos abanderó el concepto del cambio cultural. Para llevar a cabo esa tarea se acudió a las fuentes documentales emanadas de la conquista. Los colegas hispanos enfocaron su interés fundamentalmente en la documentación española y cabe subrayar que la escasa atención que otorgaron a la indígena no les permitió profundizar en la cultura nativa, y por lo tanto llegaron a conclusiones poco objetivas.


    Los investigadores del Departamento de Antropología y Etnología de América de la Universidad de Sevilla, conciben la etnohistoria como parte de la antropología cultural y sostienen que todo trabajo etnohistórico debe incluir, entre otros requisitos, una suficiente atención en el nivel etnográfico.


    Su propuesta es hacer una etnografía del pasado y del presente, es decir, hacer una etnografía diacrónica; su interés es actuar como etnólogos de la h istoria. Su fuente de conocimiento es la documentación de archivo y se consideran a sí mismos como “antropólogos de archivo”. Pensamos que esta concepción, en su manejo histórico, logra longitud en el tiempo y nivel creativo, pero le concede un precario lugar a la etnohistoria al tratarla como un método auxiliar. Por otra parte, al valorarla sólo como un “método” que, además, tiene por límite el que la documentación le impone, restringe la aprehensión objetiva de los fenómenos culturales, vistos desde la antropología concebida como ciencia total.


    Por ultimo, su perspectiva inmersa en una visión eurocéntrica se reflejó en las obras que produjeron durante muchos años, dedicadas casi siempre al estudio de las instituciones impuestas por los europeos en el territorio Americano, entre otras: la encomienda, la evangelización y el virreinato. Sólo en algunos casos y en las nuevas generaciones se vislumbra interés por los problemas que aquejaron a las comunidades indígenas, lo que les permite formular planteamientos más objetivos sobre el impacto que causó en esas culturas.
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LAS ANTIGÜEDADES MEXICANAS DE FRAY ANDRÉS DE OLMOS



    Rafael Tena*


    Preste Juan de las Indias había hallado las alhajas

    en el año de Cinco Conejos.

    CÓDICE TELLERIANO-REMENSIS


    Cuando, hace unos cien años, se publicaron por primera vez la Historia de los mexicanos por sus pinturas y la Histoire du Mechique, sus respectivos editores sugirieron que ambos textos podrían remontarse a los escritos perdidos de fray Andrés de Olmos. Desde entonces estas dos fuentes, aunque breves y fragmentarias, han gozado de gran aprecio entre los estudiosos, por su antigüedad, por la mencionada atribución —que en términos generales ha sido aceptada—, y por la originalidad y riqueza de su contenido. Queremos ahora detenernos un poco a examinar las cuestiones referentes a la autoría y a las interrelaciones de los diversos textos involucrados.


    EL TRATADO DE LAS ANTIGÜEDADES MEXICANAS


    En 1528, fray Andrés de Olmos llegó como misionero a Nueva España en la comitiva encabezada por fray Juan de Zumárraga, obispo electo de la ciudad de México. Nacido en Oña, cerca de Burgos en Castilla la Vieja, Olmos tenía entonces alrededor de treinta y ocho años. En 1531 llegó a su vez don Sebastián Ramírez de Fuenleal, para presidir el gobierno de la Segunda Audiencia. Después de escasos dos años, según refiere Jerónimo de Mendieta, se tomó una decisión importante. Escribe el franciscano en el prólogo al libro II de su Historia eclesiástica Indiana:


    Pues es de saber que en el año de 1533, siendo presidente de la Real Audiencia de México don Sebastián Ramírez de Fuenleal, obispo que a la sazón era de la isla Española, y siendo custodio de la orden de nuestro padre San Francisco en esta Nueva España el santo varón fray Martín de Valencia, por ambos a dos fue encargado el padre fray Andrés de Olmos, de la dicha orden, por ser la mejor lengua mexicana que entonces había en esta tierra y hombre docto y discreto, que sacase en un libro las antigüedades de estos naturales indios, en especial de México y Tezcuco y Tlaxcala, para que de ello hubiese alguna memoria, y lo malo y fuera de tino se pudiese mejor refutar, y si algo bueno se hallase se pudiese notar, como se notan y tienen en memoria muchas cosas de otros gentiles. Y el dicho padre lo hizo así, que habiendo visto todas las pinturas que los caciques y principales de estas provincias tenían de sus antiguallas, y habiéndole dado los más ancianos respuesta a todo lo que les quiso preguntar, hizo de todo ello un libro muy copioso, y de él se sacaron tres o cuatro trasuntos que se enviaron a España, y el original dio después a cierto religioso que también iba a Castilla, de suerte que no le quedó copia de este libro, aunque le quedó memoria de lo principal que en él se contenía, por haberlo inquirido por diversas veces con mucho cuidado y atención y haberlo escrito y tratado de ello en largo tiempo.1


    Fray Andrés se entregó de inmediato a la tarea encomendada, mas antes de que pudiera terminarla, en la primavera de 1536 Ramírez de Fuenleal regresó a España, donde a partir de 1542 y hasta su muerte, acaecida en 1547, fue presidente de la Cancillería Real, establecida en la ciudad de Valladolid. Suponemos que Olmos concluyó su labor de redacción hacia 1539, dando quizá a su trabajo el título de Tratado de las antigüedades mexicanas, u otro semejante, y que envió una de las varias copias que se hicieron del documento al principal promotor de la iniciativa, es decir, a Ramírez de Fuenleal.2 Posteriormente se perdió todo rastro de esta obra de fray Andrés de Olmos.


    Retomemos la historia siglo y medio después. En 1702, Manuel Antonio de Lastres Baena y Torres adquirió de Juan Lucas Cortés, librero de Madrid, volumen manuscrito al que impuso el título con que ahora se conoce: Libro de oro y tesoro indico. El códice, que perteneció Juego a Bartolomé José Gallardo en España, y a José María Andrade (1862) y Joaquín García Icazbalceta (1879) en México, se custodia desde 1937 en la Latin American Collection de la Biblioteca de la Universidad de Texas en Austin.


    El Libro de oro y tesoro indico consta de 197 hojas y es una antología de trece textos, el séptimo de los cuales, que comprende 23 páginas, recibió del mismo Manuel Antonio de Lastres el titulo de Historia de los mexicanos por sus pinturas. García Icazbalceta publicó este texto en 1882 y en 1891, relacionándolo con la obra perdida de fray Andrés de Olmos, a sugerencia de Francisco del Paso y Troncoso,3 quien a su vez se apoyaba en el testimonio indirecto de Mendieta que citamos al principio.


    El examen interno del texto de la Historia de los mexicanos por sus pinturas nos permite precisar algunos detalles con respecto a fechas y autorías. En el capítulo XXIII se menciona al gobernador de Tlatelolco “don Juan, padre del que ahora es”. Ahora bien, según el libro VIII del Códice Florentino,4 don Juan Ahuelíttoc, que empezó a gobernar en Tlatelolco en 1526, fue padre del también gobernador don Juan Cuahuicónoc Mixcoatlailótlac, quien murió hacia 1537. Por estos datos se confirma que entre 1533 y 1537 se estaba redactando el texto original del que luego derivó la Historia de los mexicanos por sus pinturas. Leemos también en el capítulo II lo siguiente: “Y había ochenta años que el señor de Chateo quiso sacrificar a estos criados del dios del agua un su corcovado [...]. Y en este año fueron vencidos los de Chalco por los mexicanos. “La conquista de Chalco por los mexicas tuvo lugar en el año 1465, y si a partir de esa fecha, inclusive, contamos los ochenta años mencionados, llegamos a 1544. No debemos referir esta última fecha a la redacción del Tratado de las antigüedades mexicanas, sino a la elaboración de la Historia de los mexicanos por sus pinturas, la cual, con seguridad, no es una copia completa y fiel sino sólo resumen o extracto del texto original. En efecto, se lee en el encabezado del manuscrito de la Historia: “Esta relación saqué de la pintura que trajo don Sebastián Ramírez, obispo de Cuenca, presidente de la Cancillería Ramírez de Fuenleal fue presidente de la Cancillería de Valladolid de 1542 a 1547, lapso en el mal queda comprendido el dicho año de 1544. Por otra parte, algunos folios adelante de la Historia de los mexicanos por sus pinturas, en el mismo Libro de oro y tesoro indico, se encuentra un breve texto que lleva por título Éstas son leyes que tenían los indios de la Nueva España, Anáhuac o México, el cual aparece fechado en Valladolid el 10 de septiembre de 1543 y firmado por fray Andrés de Alcobiz. Este texto muestra grandes coincidencias y semejanzas, en cuanto a contenido y redacción, con los capítulos XXII y XXIV de la Historia de los mexicanos por sus pinturas. Como, además, la caligrafía con que están escritas estas leyes es básicamente la misma que exhibe la Historia de los mexicanos por sus pinturas, nos parece que puede atribuirse a dicho fray Andrés de Alcobiz —del cual sólo conocemos el nombre— la labor de extractar o resumir el Tratado de las antigüedades mexicanas de Olmos. Resulta sugestivo descubrir que los textos de la Historia de los mexicanos y de Estas son leyes..., incluidos ambos en el Libro de oro, pudieron haber sido copiados por la misma persona, en la ciudad de Valladolid, y en fechas tan cercanas entre sí como 1544 y 1543. Precisamente en esa ciudad y en esas fechas Sebastián Ramírez de Fuenleal transcurría los últimos años de su vicia. Si los hechos ocurrieron como estamos sugiriendo, Alcobiz bien pudo haber escrito al fin al de la Historia, como lo hizo al final de las Leyes: “Y todo esto sobredicho es verdad, porque yo las saqué de un libro de sus pinturas, adonde por pinturas están escritas estas leyes, en un libro muy auténtico; y porque es verdad, lo firmé de mi nombre”.


    Ignoramos si la iniciativa de realizar la copia libre o extracto que constituye la Historia de los mexicanos por sus pinturas fue de Ramírez de Fuenleal o del propio fray Andrés de Alcobiz, así como los motivos específicos que uno u otro pudo tener para ello. Finalmente, todo hace suponer que el Tratado de las antigüedades mexicanas era una obra, además de extensa, bastante completa y bien organizada: contenía incluso pictografías de tradición prehispánica. En cambio, el texto de la Historia de los mexicanos por sus pinturas se revela fragmentario, repetitivo, desordenado, y descuidado en algunos aspectos importantes, corno la grafía de los numerosos términos nahuas. Aun así, debemos considerarlo corno un verdadero tesoro, por las invaluables noticias que contiene relativas al pensamiento, la historia y las costumbres de los antiguos pobladores de México.


    EL EPÍLOGO O SUMA


    En el citado prólogo al libro II de su Historia eclesiástica indiana, redactado hacia 1585, Mendieta, después de referirse a la elaboración del Tratado de las antigüedades mexicanas, prosigue:


    Y como después de algunos años, teniendo noticia algunas personas de autoridad en España de cómo el dicho padre fray Andrés de Olmos había recopilado estas antiguallas de los indios, acudiesen a pedírselas, y entre ellos un cierto prelado obispo a quien no podía dejar de satisfacer, acordó de recorrer sus memoriales y hacer un epílogo o suma de lo que en dicho libro se contenía, como lo hizo. Y yo, que esto escribo, teniendo algún deseo de saber estas antiguallas, ha muchos años que acudí al mismo padre fray Andrés, como a fuente de donde todos los arroyos que de esta materia han tratado emanaban, y él me dijo en cuyo poder hallaría esta su última recopilación escrita de su propia mano, y la hube y tuve en mi poder; y de ella y de otros escritos del padre fray Toribio, uno de los primeros doce, saqué lo que en este libro de los antiguos ritos de los indios escribo, siguiendo su brevedad y repartiendo la materia por compendiosos capítulos en la forma que se sigue.5


    Se suele identificar al prelado obispo que menciona Mendieta con fray Bartolorné de las Casas. En efecto, convocado por el visitador Francisco Tello de Sandoval para asistir a la junta de prelados y provinciales religiosos, el obispo Las Casas residió en la ciudad de México durante varios meses, a partir de abril de 1546. En tal ocasión, Las Casas habría presentado a Olmos la solicitud que motivó la elaboración del Epilogo o suma, una de cuyas copias fue enviada al obispo por el franciscano, junto con algunos huehuetlatolli, cuando el primero ya se hallaba en Castilla. Las Casas partió para España a principios de 1547, y en el mes de octubre se estableció en la ciudad de Valladolid, donde apenas el 22 de enero anterior había muerto Sebastián Ramírez de Fuenleal. En su Apologética historia sumaria (escrita hacia 1558), Las Casas reproduce algunos de los huehuetlatolli remitidos por Olmos,6 así corno el texto casi íntegro de Éstas son leyes...7 el cual pudo haber tomado directamente del Tratado de las antigüedades mexicanas de Olmos o de la copia realizada por Alcobiz; pero parece que no llegó a utilizar el Epílogo o suma de fray Andrés, no obstante que lo había solicitado expresamente.


    Sí consta, en cambio, que utilizaron el manuscrito original del Epílogo o suma de fray Andrés de Olmos el oidor Alonso de Zorita y los cronistas franciscanos Jerónimo de Mendieta y Juan de Torquemada. Nos dice el primero, en su Relación de la Nueva España (escrita hacia 1584): “Y sobre esto mismo escribió otro libro fray Andrés de Olmos, de la misma orden, y no lo pude ver, porque lo había enviado a España y no le quedó traslado de él; y después, a ruego de algunas personas, escribió una Breve relación de lo que se pudo acordar, como él lo di ce, y parte de ella, aunque muy poco, hube yo”.8 Ya conocemos el testimonio de Mendieta: “Y él [fray Andrés] me dijo en cúyo poder hallaría esta su última recopilación, escrita de su propia mano, y la hube y tuve en mi poder”. Finalmente Torquemada, ya sea de manera directa, ya sea através de Mendieta, se sirvió del Epílogo o suma de Olmos para escribir su Monarquía indiana (publicada en 1615); pues en el capítulo 27 del Libro XI reconoce: “Lo dicho en este capítulo, demás de lo que tengo examinado, es colegido de lo que los venerables padres fray Toribio Motolinía y fray Jerónimo de Mendieta tienen en sus libros escritos de mano, que no están impresos, y son razones también del bendito padre fray Andrés de Olmos, de cuyos escritos se aprovechó el dicho padre fray Jerónimo para escribir la Historia eclesiástica indiana, que aquí cito”.9


    Ahora regresemos un poco en el tiempo. Por las mismas fechas en que fray Andrés de Olmos redactaba su epílogo o suma de las Antigüedades mexicanas, en la ciudad de México se terminaba la elaboración del ahora conocido como Códice Mendocino. Y es probable que en el año de 1548 ambos escritos viajaran rumbo a España en un navío que finalmente no llegó a su destino, porque fue interceptado por piratas franceses, quienes llevaron a los viajeros y tripulantes, junto con el botín capturado, a la ciudad de París.10


    En esta corte se hallaba el franciscano André Thevet, quien, en su calidad de cosmógrafo del rey Enrique II, se adjudicó la propiedad del Códice Mendocino; así lo demuestran las firmas que en él estampó junto con la fecha de 1553. El virrey Antonio de Mendoza, que en 1550 fue transferido al Perú, ya no tuvo tiempo de promover la preparación de una nueva copia del Códice Mendocino para enviar a España. Por eso el emperador, en cédula del 20 de diciembre de 1553, volvió a requerir la información correspondiente. Acatando esa cédula, el virrey Luis de Velasco ordenó que se redactara la llamada “Información de 1554 sobre los tributos que los indios pagaban a Moctezuma”,11 para cuya elaboración se recurrió a un “libro de pinturas” muy semejante al Códice Mendocino.12 Treinta años después de respuesta a esa misma cédula, Alonso de Zorita escribió su Breve y sumaria relación.


    Del Epílogo o suma de fray Andrés de Olmos, una de cuyas copias llegó a París, se hizo, probablemente entre 1548 y 1553, una traducción al francés, la cual recibió el título de Histoire du Mechique. En el manuscrito original que la contiene, la Histoire du Mechique ocupa 20 páginas, marcadas con los números de folio de 79r al 88v, al final de las cuales el texto queda trunco. Ahora bien, en dichos folios primero y último de la Histoire du Mechique aparece, como lo encontramos asimismo en el Códice Mendocino, la firma de André Thevet. Podemos, entonces, preguntarnos: ¿quién elaboró el manuscrito?, y ¿quién tradujo al francés el texto español original? Parece que la elaboración del manuscrito no puede atribuirse a Thevet, porque la caligrafía de su firma es muy diferente. Caben, pues, dos posibilidades con respecto al autor de la traducción francesa, a saber: 1) que Thevet haya traducido al francés el texto español primitivo y luego haya mandado escribir en limpio la traducción; o bien, 2) que Thevet haya adquirido el manuscrito que conocemos y se haya limitado a estampar en él su firma para acreditar la propiedad, como los hizo con el Códice Mendocino. Me adhiero a la segunda alternativa, por la siguiente razón: Thevet asentó su firma en los folios 79r y 88v, precisamente porque tales folios correspondían, en el momento de adquirir el manuscrito, al primero y al último del texto de la Histoire du Mechique, sin embargo, dicho texto queda truco y se revela manifiestamente incompleto, Si Thevet hubiera sido el traductor, no se explica por qué el texto completo no habría legado hasta nosotros, o por qué Thevet, además de asentar si firma en el folio 79r del manuscrito, lo hizo también en el 88v si este no era el ultimo. Así, pues, podemos concluir que tanto la traducción como la escritura de la Histoire du Mechique son anónimas.


    André Thevet conservó en su poder el Códice Mendocino hasta 1587, año en que lo vendió al geógrafo inglés Richard Hakluyt, capellán del embajador británico en París. Por lo que se refiere a la Histoire du Mechique. Thevet utilizó parcialmente dicho texto en su obra Cosmographie universelle,13 publicada en París en 1571; el manuscrito permaneció en poder de Thevet hasta la muerte de éste, y posteriormente formó parte de la colección Séguier-Coislin y de los fondos de Saint-Germain-des-Prés, antes de ingresar a la Biblioteca Nacional de Francia, donde se encuentra hasta la fecha.


    Dentro del Journal de la Societé des Américanistes de Paris, Édouard de Jonghe publicó en 1905 la Histoire du Mechique, atribuyendo a fray Andrés de Olmos la autoría del texto original en español Ahora bien, si comparamos la Histoire du Mechique con el libro II de la Historia eclesiástica indiana de Mendieta, hallamos que no son pocos los temas comunes, los cuales se tratan muchas veces con expresiones casi idénticas. He aquí una lista de tales temas: los tetzcocanos, primeros pobladores de la Cuenca de México; nacimiento de la primera pareja humana del hoyo de una flecha; vida “chichimeca” de los primeros habitantes de Tetzcoco; sembrados de flores en los templos; pena de muerte para los sodomitas en Tetzcoco; los colhuas y los mexicas, civilizadores de los tetzcocanos; búsqueda de huesos y cenizas en el Mictlan para crear al hombre; Xólotl cría a los primeros hombres; Citlalinicue, madre de 1600 hijos; Tezcatlipoca envía a buscar músicos e instrumentos a la casa del Sol; Tezcatlipoca persigue a Quetzalcóatl; origen de la costumbre de quemar los cadáveres; al morir, Quetzalcóatl se convierte en estrella, etc. Algo semejante se encuentra al comparar el texto de la Histoire du Mechique con la Relación de la Nueva. España de Alonso de Zorita. Queda así confirmado que la Histoire du Mechique se remonta a las recopilaciones de fray Andrés de Olmos, y que, en definitiva, no es sino una traducción, por lo menos parcial, del llamado Epílogo, suma o última recopilación. Por si quedara alguna duda, en el manuscrito de la Histoire du Mechique, a continuación del título puede verse la anotación tachada: “traduicte de spannol”, “traducida del español”; además, no pocos errores del texto francés se explican mejor si se supone que el traductor tenía a la vista un original en lengua hispana. Habiéndose perdido el texto español primitivo, su traducción francesa hace las veces de original.
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