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			NOTA A LA PRESENTE EDICIÓN


			El libro que el lector tiene en sus manos es considerado como un clásico en la bibliografía de la teoría de relaciones internacionales. Entre otras, resalto aquí dos buenas razones que hacen de El hombre, el Estado y la guerra una lectura fundamental para todo internacionalista, razón por la cual decidimos traducirlo e incluirlo en la Colección de Estudios Internacionales del Centro de Investigación y Docencia Económicas. La primera es que, a principios de los cincuenta, cuando incluso en Estados Unidos la disciplina de las relaciones internacionales estaba en proceso de consolidarse como tal, Kenneth Waltz desarrolló en el texto las herramientas conceptuales que permitieran poner un cierto orden en el vastísimo campo de estudios representado por la política internacional. Los frutos de ese esfuerzo siguen vigentes hoy en día, y se han convertido en una parte esencial del marco teórico de la disciplina. El título de la obra hace referencia a los tres niveles de análisis —o imágenes, como las llama Waltz en el texto— en los que hasta la fecha se clasifican los acontecimientos que estudia la disciplina: el individuo, cuya naturaleza ha representado siempre el punto de partida de la filosofía política; los Estados, actores fundamentales de la política internacional, y cuya estructura interna ha sido identificada por pensadores liberales y comunistas, desde perspectivas ideológicas distintas, como el factor clave para alcanzar la paz  internacional; finalmente, Waltz identifica el ámbito internacional, caracterizado por su naturaleza anárquica, como el tercer nivel analítico. El texto consiste, de hecho, en una comparación magistral del potencial que cada una de las tres imágenes (el individuo, el Estado y el sistema internacional) ofrece para explicar las causas de la guerra internacional. Como el lector podrá constatarlo en el libro, el autor se inclina, definitivamente, por una explicación basada en la tercera imagen. Para él, las causas de la guerra se encuentran en el carácter anárquico de la política internacional, que lleva a los Estados soberanos a buscar su propio interés, recurriendo a la fuerza militar cuando lo consideran necesario. Al no existir una autoridad central que, como ocurre con mucha mayor frecuencia en el ámbito interno de los Estados, garantice la aplicación de las leyes internacionales imponiendo sanciones a los que las violan, con demasiada frecuencia las acciones de los Estados soberanos conducen a la guerra. Esta conclusión de Waltz lo llevaría, en los años setenta, a desarrollar su teoría de la política internacional.

			La segunda razón es que Waltz establece en el libro un puente importantísimo entre la teoría política y la teoría de las relaciones internacionales. Al desarrollar sus tres imágenes, Waltz parte siempre del pensamiento de filósofos políticos como Rousseau, Kant, Hobbes, Spinoza, Tucídides, Marx y muchos otros. Implícitamente, el autor establece así a las relaciones internacionales como una rama de la ciencia política, situación que, desafortunadamente, no siempre está lo bastante clara, ni para los docentes ni para los alumnos de los programas de relaciones internacionales. Como lo muestra Waltz, es este vínculo con las disquisiciones de los filósofos políticos acerca de la naturaleza del hombre, de los orígenes del Estado y del gobierno, lo que permite entender las alianzas, los conflictos y la cooperación entre los Estados, ubicándolos dentro de un marco teórico adecuado e  indispensable. Sin él, el estudio de las relaciones internacionales corre el riesgo de extraviarse en el simple seguimiento de los numerosos y complejos acontecimientos en materia de seguridad, cooperación y relaciones económicas y culturales transnacionales. Ello acercaría el oficio del internacionalista más al del periodista bien informado (y, por otra parte, con una clara función social), que al del analista bien equipado con herramientas teórico-conceptuales que, además de ser capaz de identificar y entender patrones históricos en las relaciones internacionales, puede también, con base en dicho análisis, ofrecer prescripciones de políticas públicas para promover la seguridad y la paz internacionales. Este último punto está también vinculado a otro aspecto importante de la tradición de la filosofía política que ha de incorporarse a los estudios internacionales: las preocupaciones ético-normativas que deben guiar al internacionalista en la selección y planteamiento de temas, así como en las prescripciones de políticas públicas que sugieran a los tomadores de decisiones.


			Agradezco a Antonio Ortiz-Mena, director de la División de Estudios Internacionales del CIDE cuando se decidió traducir e incluir el volumen en la colección, haber mostrado interés en el proyecto editorial, y espero que el lector disfrute y aprenda tanto de esta lectura como yo lo hice al realizar la traducción.


			ARTURO BORJA TAMAYO


		

	
		
			

			

			PREFACIO A LA EDICIÓN DE 2001


			Han pasado casi cinco décadas desde que escribí una tesis doctoral titulada “El hombre, el Estado y el sistema de Estados y las teorías de las causas de la guerra”. Después de todos estos años me da gusto recordar los orígenes y la evolución del manuscrito.

			En 1950, cuando mi esposa y yo éramos estudiantes de posgrado en Columbia, yo dediqué el año académico a dos tareas apremiantes: prepararme para el examen oral que determinaría mi destino en la vida académica, y asegurar un retraso lo suficientemente largo en mi llamado al ejército para que me permitiera estar presente durante el nacimiento de nuestro primer hijo. Para abril de 1951 había terminado de prepararme para mi primer examen, en la disciplina de relaciones internacionales, y planeaba dedicar las siguientes semanas a hacer un repaso final de teoría política, que era mi segunda, y principal, área de concentración en el doctorado. En ese momento me enteré de que el profesor Nathaniel Peffer, quien iba a ser mi sinodal principal en relaciones internacionales, tenía problemas de salud que le impedirían participar en los exámenes de los estudiantes que escogieran relaciones internacionales como su segundo campo. Le pedí entonces al profesor William T. R. Fox que remplazara a Peffer, y le expliqué que, como era la costumbre de este último, habíamos acordado que yo me concentrara en ciertos temas, tales como el imperialismo y la historia diplomática de Europa, y excluyera otros  temas, como el derecho y la organización internacionales. Después de hablar por teléfono con Edith Black, la secretaria del departamento que lo sabía todo, quien le comunicó que, en efecto, ese tipo de arreglos eran frecuentes, el profesor Fox volteó hacia mí y me dijo: “sin embargo, cuando alguien escoge relaciones internacionales como área de examen, debe cubrir la disciplina, y no se permite partirla en pedazos y concentrarse en unos cuanto temas”.

			En otras circunstancias, yo podría haber pospuesto el examen hasta el otoño, lo cual parecía un plan adecuado, pues se decía que dos tercios de los estudiantes de posgrado reprobaban sus exámenes. En otoño, sin embargo, estaría de nuevo en el ejército. Los estudiantes del departamento llamaban al profesor Fox “superpotencia Fox”, pues Las superpotencias era el título de su libro, que había dado nombre a toda una era. Por lo tanto, mi esposa y yo juntamos todos los libros que tenían algo que ver con el concepto —siempre elusivo— de poder en las relaciones internacionales.

			Al tratar de digerir esta bibliografía tan vasta de un solo golpe, quedé intrigado por las perspectivas contrastantes de autores que, aunque abordaban el mismo tema, llegaban a conclusiones diferentes y, con frecuencia, contradictorias. ¿Cómo podía encontrarle sentido a esta bibliografía? Mientras descansaba en la biblioteca Butler de Columbia, una luz se prendió en mi mente. Escribí entonces rápidamente sobre una hoja de papel, que hoy está muy amarillenta, lo que yo concebía como los tres niveles de análisis que se utilizaban para el estudio de la política internacional. Había encontrado la clave que me permitió darle sentido a los materiales de la disciplina y visualizarlos con claridad en mi mente.

			Durante los cuatro meses que pasé en el Fuerte Lee, en Virginia, escribí un bosquejo de la tesis doctoral. Tenía una extensión de quince páginas, y cubría todo, desde utopías hasta la geopolítica y la posible explosión demográfica, todo lo cual estaba  organizado en un formato de tres secciones. Le envié el bosquejo al profesor Fox y pasé a verlo en el norte de Nueva Jersey, donde estuve con un permiso del ejército. Su comentario sobre el bosquejo fue que podría serme útil cuando yo impartiera un curso algún día. Sugirió que, mientras tanto, pasara un día escribiendo un bosquejo de la disertación de tres o cuatro páginas, y así lo hice. Muchas semanas después recibí una carta en Corea en la que me decían que los profesores del departamento no entendían bien lo que yo me proponía hacer, pero que, de cualquier forma, habían acordado darme la autorización para continuar con el proyecto.

			En el otoño de 1952 regresé a la ciudad de Nueva York, pero ya era demasiado tarde para enseñar aun si hubiera habido algún trabajo disponible. Afortunadamente, el profesor Fox, a quien acababan de nombrar jefe del Instituto de Estudios de la Guerra y la Paz, me había ofrecido un puesto de asistente de investigación en el instituto. Mi responsabilidad era trabajar la mitad de mi tiempo en la tesis doctoral, y la otra mitad en la revisión de un manuscrito del historiador Alfred Vagts. Apilado sobre uno de los escritorios del instituto, el manuscrito tenía una altura de más de veinte centímetros. En la primavera de 1954 terminé la tesis y la enseñanza de un curso anual sobre política internacional. Para el final del verano, había logrado reducir el manuscrito de Vagts (1956) a proporciones publicables. Cinco años después mi tesis fue publicada como El hombre, el Estado y la guerra: Un análisis teórico.

			Ésta es la historia de la génesis de este libro. Las siguientes páginas ofrecen unas reflexiones sobre su esencia. Inicialmente utilicé el término “niveles de análisis” para fijar la ubicación de las supuestas causas principales de los efectos de la política internacional. Mi esposa me persuadió de utilizar el término “imagen”, más preciso y elegante (más preciso porque cuando uno piensa en términos de niveles es fácil derrapar suponiendo que escoger un  nivel es meramente una cuestión de ver que le venga bien al tema y a las extravagancias del que lo define. “Imagen” es también un término mejor porque, aunque el pensamiento analítico es apropiado para algunos de los problemas de la política internacional, una comprensión más amplia de la política internacional requiere un enfoque sistémico, que permite captar, al mismo tiempo, los efectos de la tercera imagen sin perder de vista los tres “niveles”.

			La palabra “imagen” sugiere que uno forma una visión en su mente; sugiere que uno ve el mundo de una cierta manera. “Imagen” es un término adecuado tanto porque, sin importar con cuánta intensidad se observe, uno no puede “ver” directamente la política internacional, y porque para desarrollar una teoría se requiere delimitar un campo pertinente de actividad. Hablar de “imagen” sugiere también que, para explicar los efectos de la política internacional, uno debe filtrar ciertos elementos de su propia visión para concentrarse en los que se presumen como fundamentales. Al relacionar la primera y la segunda imágenes con la tercera, asumí la tercera imagen como “el marco de la acción estatal” y “como una teoría de los efectos condicionantes del sistema estatal mismo” (p. 248). Para explicar los efectos internacionales uno debe examinar tanto las situaciones de los Estados como sus características individuales (p. 189).

			Lo que llamé entonces “el sistema estatal”, posteriormente lo definí con mayor precisión como la estructura del sistema político internacional. En un sentido estricto, El hombre, el Estado y la guerra no presentó una teoría de la política internacional. Sin embargo, sí sentó las bases para dicha teoría. Desarrolló conceptos e identificó problemas que continúan siendo preocupaciones fundamentales para los estudiosos y los funcionarios públicos. El capítulo IV, el más largo del libro, examina las bases de lo que erróneamente se ha llamado “la teoría de la paz democrática” (es una tesis o un hecho que se asume, pero no una teoría), y  cuestiona su validez. Yo establecí una distinción entre los liberales intervencionistas y los no intervencionistas, y advertí de los peligros que se ocultan en las inclinaciones de los primeros, advertencia que ahora es desatendida con frecuencia por los tomadores de decisiones en la política exterior de los Estados Unidos. Después de todo, la paz es la causa más noble de la guerra y, si las democracias son la forma más pacífica del Estado, entonces todos los medios utilizados para hacer que otros Estados se vuelvan democráticos son justificados. Los medios que pueden ser utilizados para alcanzar el objetivo de la administración Clinton de “fortalecer la democracia” hacen temblar a los liberales no intervencionistas. Al contrastar la tercera imagen contra la segunda, y al invocar la autoridad de Jean-Jacques Rousseau, cuestioné la validez de la tesis de la paz democrática. Esperar que Estados de cualquier tipo permanezcan confiadamente en paz en la condición de anarquía requeriría la perfección uniforme y permanente de todos ellos.

			Desde hace mucho tiempo los estadounidenses han creído que promueven valores universales en el extranjero. Esta creencia tiene dos consecuencias. Primero, cuando el país actúa para mantener un balance, como lo hizo al entrar a la primera guerra mundial y al contener a la Unión Soviética durante la guerra fría, la justificación de la política no se expresa en términos de poder político, sino en términos del fortalecimiento de las fuerzas de la libertad en el mundo y del progreso de la causa democrática. Segundo, a los estadounidenses les cuesta trabajo creer que otros países puedan resentir y temer que los Estados Unidos tengan una mayor influencia e incrementen su capacidad de controlar los acontecimientos internacionales. Resulta difícil para los estadounidenses creer que el actual predominio de su poder, aun cuando va acompañado de buenas intenciones, sea una preocupación para Estados que viven bajo su sombra. El hombre, el Estado y la guerra  explica por qué los equilibrios no son el resultado de la malicia ni de los hombres ni de los Estados, sino de la condición en la que existen todos los Estados (pp. 213-226).

			La tendencia al equilibrio de los Estados tiene sus raíces en su anarquía. Lo mismo ocurre con otras prácticas y asuntos estatales. En la actualidad, la guerra puede estallar por el temor de que un equilibrio satisfactorio se convierta en un desequilibrio contra otro país en el futuro. Lo que ahora se conoce apropiadamente como “la sombra del futuro”, la cual es asumida con frecuencia como un factor que promueve la cooperación entre los Estados, se presenta en el libro como una causa importante de la guerra, y la primera guerra mundial es utilizada como un ejemplo contundente (cap. V). Además, se muestra que el conflicto se origina no tanto en la naturaleza humana o estatal, sino en la naturaleza de la actividad social (p. 180). El conflicto es el resultado de la competencia y de los esfuerzos para cooperar. En un sistema de autoayuda, en el que debe esperarse el conflicto, los Estados tienen que preocuparse de contar con los medios que requieren para sobrevivir y protegerse (pp. 213 y 226).

			La persistencia de El hombre, el Estado y la guerra refleja la continuidad de la política internacional. La estructura anárquica de la política internacional ha permanecido intacta ante tantos acontecimientos importantes de las décadas recientes. Por ello, el libro mantiene su relevancia. Los temas de gran interés —el predominio de la política del balance de poder, el peso causal de las fuerzas identificadas en una u otra de las tres imágenes, los efectos de la sombra del futuro, la importancia de las ganancias relativas versus las ganancias absolutas— son los temas que continúan siendo de interés para los estudiantes de la política internacional.


		

	
		
			
			I. INTRODUCCIÓN

			Alguien dijo que preguntar quién ganó una guerra equivale a preguntar quién ganó en el terremoto de San Francisco. En el siglo XX, la proposición de que en las guerras no hay victoria, sino distintos grados de derrota, ha sido cada vez más aceptada. Pero, ¿tienen las guerras, como los terremotos, la propiedad de ser fenómenos naturales cuyo control o eliminación escapa a la mente humana? Muy pocos admitirían que lo son y, sin embargo, los intentos para eliminar la guerra, sin importar cuán noblemente inspirados y asiduamente realizados, han traído sólo fugaces momentos de paz entre los Estados. Hay una desproporción aparente entre el esfuerzo y el producto, entre el deseo y el resultado. El deseo de paz, se nos dice, es fuerte y profundo entre el pueblo ruso, y estamos convencidos de que lo mismo puede afirmarse de los estadounidenses. De estas aspiraciones puede que se derive algo de tranquilidad, pero a la luz de la historia y de los acontecimientos contemporáneos resulta difícil creer que del deseo se vaya a derivar la condición esperada.

			Los científicos sociales, al darse cuenta en sus estudios de la firmeza con la que el presente está atado al pasado y de la intensidad con la que las partes de un sistema dependen la una de  la otra, tienden a ser conservadores al estimar las posibilidades de lograr un mundo radicalmente mejor. Si uno pregunta si es posible tener paz donde antes hubo guerra, las respuestas son, con mayor frecuencia, pesimistas. Quizás ésta sea la pregunta errónea. Y, en efecto, las respuestas serán menos desalentadoras si mejor se plantean las siguientes preguntas: ¿Existen formas de reducir la incidencia de la guerra, de incrementar las posibilidades de la paz? ¿Podemos tener paz con mayor frecuencia en el futuro que en el pasado?

			La paz es uno entre varios objetivos buscados. Los medios por los que se puede buscar la paz son muchos. El objetivo es buscado y los medios aplicados en circunstancias diferentes. A pesar de que resulte difícil creer que hay caminos hacia la paz que no hayan sido recorridos por los estadistas o promovidos por los hombres públicos, la misma complejidad del problema sugiere la posibilidad de combinar actividades en diferentes formas con la esperanza de que alguna de las combinaciones nos acercará al objetivo. ¿Nos lleva esto a la conclusión de que, al responder a los requerimientos del momento, la sabiduría del estadista radica en ensayar primero una política y luego otra? Una respuesta afirmativa sugeriría que la esperanza de mejorar depende de una política divorciada del análisis, en acciones separadas del pensamiento. Y sin embargo, cada intento para mejorar una condición implica alguna idea de sus causas: para explicar cómo se puede alcanzar más fácilmente la paz se requiere la comprensión de las causas de la guerra. Es este entendimiento el que buscaremos en las páginas siguientes. Tomándolo prestado de un libro de Mortimer Adler, nuestro tema es “Cómo pensar acerca de la guerra y la paz.” Los capítulos que siguen son, en un sentido, ensayos de teoría política. Esta descripción se justifica en parte por el modo en que se plantean las preguntas —se procede examinando los supuestos y preguntando repetidamente qué diferencias provocan— y en parte por el hecho de que se considera a varios filósofos políticos directamente, algunas veces de manera circunscrita, como con san Agustín, Maquiavelo, Spinoza y Kant, y otras veces extensivamente, como con Rousseau. En otras secciones nos concentraremos en un tipo de pensamiento, como sucede en los capítulos sobre los científicos conductistas, liberales y socialistas. ¿Pero cuál es la relevancia de los pensamientos de otros, muchos de los cuales vivieron hace mucho, en el pasado, para los horribles y apremiantes problemas del presente? El resto del libro es una respuesta a esta pregunta, pero vale la pena indicar desde el principio las líneas que seguiremos.

			¿Por qué permite Dios, si él lo sabe todo y es todopoderoso, la existencia del mal? Esto es lo que pregunta un simple hurón en el cuento de Voltaire, y con ello confunde a los hombres sabios de la iglesia. El problema de la justicia divina en su versión secular —cómo se explica el hombre a sí mismo la existencia del mal— es un gran misterio y nos deja perplejos. La enfermedad y la pestilencia, el fanatismo y la violación, el robo y el asesinato, el pillaje y la guerra, aparecen como una constante en la historia mundial. ¿Por qué? ¿Puede uno explicar la guerra y la maldad de la misma manera? ¿Es la guerra simplemente la maldad de las masas y, por lo tanto, la explicación de la maldad es una explicación de los males a los que están sujetos el hombre y la sociedad? Muchos han pensado que así es.


			Porque aunque nos fuera concedido por divina indulgencia estar exentos de todo lo que puede causarnos mal desde afuera, sin embargo la persistencia de nuestra locura es tan natural, que nunca cesaríamos de golpear nuestros propios corazones, como si fueran de granito, para sacar las chispas y semillas de nuestras nuevas miserias, hasta que todo estuviera en llamas de nuevo [J. Milton, 1848, vol. III, p. 180].
 

			Nuestras miserias son, irremediablemente, el producto de nuestra naturaleza. La raíz de todo el mal está en el hombre y, por lo tanto, él mismo es la raíz del mal específico, la guerra. Esta estimación de causa, ampliamente difundida y firmemente asumida por muchos como un artículo de fe, ha tenido una influencia inmensa. Es ésta la convicción de san Agustín y Lutero, de Malthus y Jonathan Swift, del deán Inge y Reinhold Niebuhr. En términos seculares, con la definición de los hombres como seres en los que se mezclan la razón y la pasión, y en los que la pasión triunfa repetidamente, esta creencia ha influido a la filosofía, incluida la filosofía política de Spinoza. Uno puede argumentar que tuvo la misma influencia en las actividades de Bismarck, quien compartía la pobre opinión de los hombres que lo rodeaban con la que uno encuentra en los escritos rigurosos y austeros de Spinoza. Si las creencias propias condicionan las expectativas, y las expectativas condicionan los actos, entonces la aceptación o el rechazo de la afirmación de Milton se vuelve importante en los asuntos de los hombres. Y, por cierto, Milton puede haber tenido razón aun si nadie le creía. Si esto es así, los intentos para explicar la condición recurrente de la guerra en términos de, digamos, factores económicos, puede que resulte en juegos interesantes, pero serían juegos con muy pocas consecuencias. Si, como lo dijo una vez el deán Swift, es verdad que “el mismo principio que lleva a un bravucón a romper las ventanas de una prostituta que lo ha engañado, entusiasma a un gran príncipe a congregar grandes ejércitos y a soñar solamente con sitios, batallas y victorias”,1 entonces las razones dadas por los príncipes para las guerras que han peleado son meras racionalizaciones que encubren una motivación que ellos mismos pueden no haber percibido y, que, si lo hubieran hecho, no podrían darse el lujo de exponer abiertamente. Continuando con  este mismo argumento, los esquemas del estadista Sully, si en realidad tenían la intención de producir más paz en el mundo, eran tan vacíos como los sueños del monje francés Crucé; es decir, vacíos a menos que uno pudiera erradicar de raíz el orgullo y la petulancia que han producido tanto las guerras como los otros males que afectan a la humanidad.

			Hay muchos que han estado de acuerdo con Milton cuando afirma que los hombres deben buscar en el hombre para entender los eventos sociales y políticos, pero que están en desacuerdo sobre cuál es la naturaleza del hombre y en qué puede transformarse. Hay muchos otros que, en efecto, tienen problemas con la premisa principal. ¿Hace el hombre la sociedad a su imagen o su sociedad lo hace a él? Se esperaría, en una época en la que la filosofía no era nada más que una rama de la teología, que los filósofos-teólogos atribuirían a la acción humana lo que muchos filósofos antes y desde entonces han descrito como los efectos de la misma polis. Rousseau, entre muchos otros que podrían mencionarse, rompe claramente con la posición que afirma que el hecho de que el hombre sea un animal social explica su comportamiento en sociedad, señalando ya sea a su pasión animal o a su razón humana. El hombre nace y, en su condición natural, no es ni bueno ni malo. La sociedad es la fuerza degradante en la vida de los hombres, pero también es lo que lleva a la moralidad. Aun si hubiera pensado en la posibilidad de que el hombre regresara al estado natural, Rousseau no estaba dispuesto a hacer concesiones respecto al efecto moral de la sociedad. Ésta es su posición, reflejada en varios de sus trabajos, a pesar de que persiste el mito de que él creía en el salvaje noble y lamentaba el advenimiento de la sociedad (véase el cap. VI). La naturaleza misma del comportamiento humano, que muchos han tomado como una causa, es, en gran parte, de acuerdo con Rousseau, un producto de la sociedad en la que vive. Y la sociedad, asegura, es inseparable de la organización política. En ausencia de un poder organizado, que al menos debe servir como la autoridad que adjudica, es imposible para los hombres vivir juntos con un mínimo de paz. El estudio de la sociedad no puede separarse del estudio del gobierno, y el estudio del hombre no puede separarse de ninguno de los dos. Rousseau, como Platón, cree que una polis mala produce hombres malos, y que una polis buena los produce buenos. Esto no quiere decir que el Estado es una vasija y el hombre un pedazo de barro que no ofrece resistencia a la forma que el artista quiere darle. Como lo reconoció Rousseau, hay similitudes entre los hombres donde quiera que ellos vivan. También hay diferencias, y la búsqueda de causas es un intento de explicar estas diferencias. La explicación relevante —ya sea que uno esté preocupado con el carácter recurrente del robo o de la guerra— se encontrará a través del estudio de las diversas relaciones sociales de los hombres, y esto, a su vez, requiere el estudio de la política.

			¿Puede entenderse mejor al hombre en sociedad estudiando al hombre o estudiando a la sociedad? La respuesta más satisfactoria pareciera consistir en borrar la “o” y responder “ambos”. Pero el dónde empieza uno la explicación de los hechos puede marcar una diferencia. El reverendo Thomas Malthus escribió una vez que “a pesar de que las instituciones humanas parecen ser las causas obvias e importunas de muchos de los males de la humanidad, sin embargo, en realidad, ellas son ligeras y superficiales, son sólo plumas que flotan en la superficie en comparación con esas causas de impurezas de mayor profundidad que corroen los orígenes y enturbian toda la corriente de la vida humana” (Malthus, 1895, pp. 47-48). Rousseau observaba el mismo mundo, el mismo conjunto de eventos, pero encontró las causas centrales en un ámbito diferente.

			A su vez, si se sigue el argumento de Rousseau, también surgen preguntas. Si el hombre vive en Estados, también los Estados existen en un mundo de Estados. Si centramos ahora nuestra atención en la pregunta de por qué ocurren las guerras, ¿deberíamos enfatizar el papel del Estado, con su contenido social y económico, así como su forma política, o deberíamos concentrarnos básicamente en lo que algunas veces se llama la sociedad de Estados? Uno puede de nuevo quitar el “o” y preocuparse acerca del “ambos”, pero muchos han resaltado ya sea el primero o el segundo, lo cual ayuda a explicar las conclusiones discrepantes a las que se llega. Los que enfatizan el primero, en cierto sentido, van en paralelo con Milton. Él explica los males del mundo por la maldad del hombre; ellos explican el gran problema de la guerra por las cualidades de algunos o de todos los Estados. Con frecuencia la afirmación se plantea en sentido inverso: si los malos Estados provocan las guerras, los buenos Estados vivirían en paz entre ellos. Con distintos grados de justificación, esta posición puede atribuirse a Platón y a Kant, a los liberales del siglo XIX y a los socialistas revisionistas. Ellos están de acuerdo sobre el planteamiento mencionado, aunque difieren en sus descripciones de los buenos Estados, así como en el problema de qué hacer para que éstos surjan.

			Los marxistas colocan la perspectiva de los liberales en un eclipse parcial, mientras que otros la borran por completo. El mismo Rousseau no encuentra las principales causas de la guerra ni en los hombres ni en los Estados, sino en el sistema de Estados. Él había señalado que cuando los hombres se encuentran en estado de naturaleza, un hombre no puede empezar a comportarse decentemente a menos que tenga cierta seguridad de que los otros no serán capaces de arruinarlo. Rousseau desarrolla este pensamiento y lo aplica a los Estados en situación de anarquía en su ensayo fragmentario sobre “El Estado de guerra”, y en sus comentarios sobre los trabajos del abate Saint-Pierre. Aunque un Estado pueda desear permanecer en paz, puede que tenga que  considerar realizar una guerra preventiva; porque si no golpea cuando el momento es favorable, puede que sea golpeado después, cuando la ventaja ha pasado al otro campo. Esta perspectiva constituye la base analítica de muchos enfoques de equilibrio de poder en las relaciones internacionales, así como para el programa del mundo federalista. Implícito en Tucídides y en Alexander Hamilton, y de manera explícita en Maquiavelo, Hobbes y Rousseau, es, al mismo tiempo, una explicación generalizada del comportamiento de los Estados y un point d’appui*  contra aquellos que, para explicar el comportamiento externo de los Estados, voltean a la estructura interna de los Estados. Mientras que algunos piensan que la paz va a ser el resultado del mejoramiento de los Estados, otros opinan que lo que un Estado será depende de su relación con otros Estados. Leopold Ranke derivó esta última tesis de la historia de los Estados de la Europa moderna o la aplicó a ellos. También ha sido utilizada para explicar el orden interno de otros Estados (T. H. Von Laue, 1950; L. Homo, 1929, pp. 146, 364-369).

			Los hombres de Estado, como los filósofos y los historiadores, han intentado explicar el comportamiento de los Estados en la paz y en la guerra. Woodrow Wilson, en el borrador de una nota escrita en noviembre de 1916, hacía notar que las causas de la guerra que se estaba peleando eran oscuras, que las naciones neutrales no sabían por qué había empezado y que, si fueran arrastradas al conflicto, no sabrían por qué objetivos estarían peleando (Link, 1954, p. 257n). Pero con frecuencia, para actuar debemos estar convencidos de que sabemos las respuestas a estas preguntas. Wilson, para su propia satisfacción, pronto las supo. Él aparece en la historia como uno entre muchos que, estableciendo una clara distinción entre los Estados pacíficos y los agresivos, han asignado a las democracias los atributos de los primeros, y a los Estados autoritarios  todos los atributos de los segundos. En cierta medida, esto varía de acuerdo con el autor que se considere; se piensa entonces que la incidencia de la guerra depende del tipo de gobierno nacional. Por ejemplo, Cobden, en un discurso pronunciado en Leeds en diciembre de 1849, decía:


			¿Dónde vemos que se está formando la nube negra de la guerra? ¿Dónde vemos que se levanta? Primero, en el despotismo del norte, donde un hombre controla los destinos de 400 mil siervos. Si queremos saber dónde está el segundo peligro de guerra y disturbios, es en esa provincia de Rusia —ese miserable y degradado país, Austria— que es el que le sigue en despotismo y barbarismo, y ahí se observa nuevamente el más grande peligro de guerra; pero en proporción a la población que uno observa gobernándose a sí mismos —como en Inglaterra, en Francia o en Estados Unidos—, ahí uno encontrará que la guerra no es una disposición del pueblo, y que, si el gobierno la desea, el pueblo lo supervisará [Cobden, 1870, vol. I, pp. 432-433].


			El pueblo tiene un interés constante en la paz; ningún gobierno controlado por el pueblo peleará a menos que sea provocado. Pero sólo unos años más tarde, Inglaterra, aun cuando no fue provocada, peleó contra Rusia. Cobden perdió su lugar en el Parlamento en 1857 como resultado de su oposición a la guerra. Aunque estremecedora, esta experiencia no es fatal para la fe en el pueblo, porque ésta revive, por ejemplo, en las palabras de Wilson, y también en las del senador Robert Taft hacia el final de su vida. En el estilo de Cobden, pero en 1951, Taft escribió: “La historia muestra que cuando el pueblo tiene la oportunidad de hablar, se decide como regla por la paz si ésta es posible. Esto prueba que los gobernantes arbitrarios se inclinan más a favor de la guerra que el pueblo en cualquier época” (Taft, 1951, p. 23). ¿Es verdad, se pregunta uno, que sólo existe una forma pacífica del Estado? Si  esto fuera verdad, ¿qué tanto importaría? ¿Les permitiría a algunos Estados saber en qué otros Estados pueden confiar? ¿Deberían los Estados que ya son buenos buscar formas de hacer que los otros Estados mejoren y, de esta manera, hacer que todos los hombres disfruten de los placeres de la paz? Wilson creía que era un imperativo moral ayudar a la regeneración política de los otros; Cobden pensaba que esto no era ni siquiera justificable. Aun cuando estaban de acuerdo respecto a las causas, diferían en las conclusiones para definir políticas.

			¿Y qué pasa con aquellos que difieren respecto a las causas principales? El presidente Dwight Eisenhower ha dicho que “el pueblo ahora no quiere conflictos, el pueblo en general. Son solamente, yo pienso, los líderes equivocados los que se vuelven muy beligerantes y creen que el pueblo quiere realmente pelear” (R. J. Donovan, 1955, p. 1). A pesar de todo, parece que no todo el pueblo se inclina por la paz con tanto fervor pues, en otra ocasión, él dijo lo siguiente: “Si las madres en todos los países pudieran enseñar a sus hijos a entender las esperanzas y los hogares de los niños de cada uno de los otros países —en América, en Europa, en el Cercano Oriente, en Asia— la causa de la paz mundial se vería, en efecto, noblemente impulsada” (Eisenhower, 1954, p. 14). Aquí el presidente parece concordar con Milton sobre dónde deben encontrarse las causas de la guerra, pero sin el pesimismo de Milton —o realismo, dependiendo de las percepciones de uno—. Las tendencias agresivas pueden ser intrínsecas, pero ¿es inevitable que se dirijan en la dirección equivocada? Como todos los actos, la guerra empieza en la mente y en las emociones de los hombres, pero ¿pueden cambiarse las mentes y las emociones? Y, si uno está de acuerdo en que pueden cambiarse, ¿las mentes de quién? Y, ¿qué tanto y con qué rapidez? Las respuestas a estas preguntas y a las del párrafo anterior no son obvias, pero son importantes.

			¿Cuál es la mejor manera de buscarlas?



			Algunos sugerirían tomar las respuestas posibles como hipótesis que deberían investigarse y probarse empíricamente. Esto es difícil. La mayoría de los liberales ingleses en el tiempo de la primera guerra mundial argumentaban, como lo hizo Wilson, que el carácter militarista y autoritario del Estado alemán empujó a Alemania a buscar la guerra que rápidamente se extendió a casi todo el mundo. Al mismo tiempo, algunos liberales, de manera destacada G. Lowes Dickinson, argumentaron que no se podía culpar solamente a un Estado. Sólo que se entendiera el sistema internacional, o la falta del mismo, por lo cual los líderes de los Estados con frecuencia se veían forzados a actuar con muy poca atención a la moralidad convencional, podría uno entender y evaluar con justeza los procesos por los cuales se producía la guerra (Dickinson, 1917). Dickinson fue duramente criticado tanto por los liberales como por los socialistas, por poner al revés la explicación de adentro hacia fuera, que era la dominante. Aceptar o rechazar tesis explicativas en asuntos como éste con frecuencia depende de la habilidad de los que las defienden y de la atmósfera que prevalezca entre el público. Obviamente, éstos no son criterios exactos; sin embargo, sería una tontería argumentar que simplemente por observar con mayor cuidado la información podría presentarse un caso más convincente para apoyar a una u otra teoría explicativa. A pesar de haber analizado la misma información, las dos partes del debate llegan a conclusiones radicalmente distintas porque las imágenes que ellos tenían los guiaron a seleccionar e interpretar la información de manera diferente. Para que tenga sentido la hipótesis de los liberales, necesitaríamos, de alguna forma, hacernos una idea de la interrelación de muchos factores que posiblemente sean relevantes, y estas interrelaciones no son dadas en la información que estudiamos. Nosotros mismos las establecemos o, mejor dicho, las sostenemos. Decir “establecer” sería peligroso, puesto que si las etiquetamos o no como tales, no podremos escapar de las conjeturas filosóficas. La idea que tenemos se vuelve un filtro a través del cual pasa nuestra información. Si los datos se seleccionan con cuidado pasarán como la leche a través de la coladera. El carácter recalcitrante de los datos puede llevarnos a cambiar un filtro por otro, a modificar o ajustar la teoría que sostenemos... o puede producir una siempre más ingeniosa selección e interpretación, como ha pasado con tantos marxistas que tratan de rescatar la tesis de que, con el desarrollo del capitalismo, las masas se verán cada vez más empobrecidas.

			Si las implicaciones y los resultados de las investigaciones empíricas difieren de las ideas que tienen los empiristas, vale la pena preguntarnos si las ideas mismas pueden ser sujetas a escrutinio. Obviamente, sí pueden serlo. El estudio de la política se distingue de otros estudios sociales por la concentración en las instituciones y los procesos de gobierno. Esto hace que los intereses de los politólogos se concentren sin extraviarse en una autonegación contra el uso de materiales y técnicas de otros científicos sociales (Truman, 1955, pp. 202-231). Este último punto no representa un problema para el estudioso de las relaciones internacionales, pero el anterior sí plantea una dificultad considerable, puesto que las relaciones internacionales se caracterizan por la ausencia de verdaderas instituciones gubernamentales, lo cual, a su vez, le da un giro drásticamente diferente a los procesos relevantes. Sin embargo, hay un sentido importante y vasto en el que la filosofía política tradicional, al concentrarse, como lo hace, en la política interna, es relevante para el estudioso de las relaciones internacionales. Se dice con frecuencia que la paz es el problema del siglo XX. Representa también una de las preocupaciones permanentes de los filósofos políticos. En tiempos de relativa tranquilidad, es muy probable que la pregunta que los hombres se hacen sea: ¿Qué sentido tiene la vida sin la justicia y la libertad? Es mejor la muerte que vivir siendo un esclavo. Sin embargo, en épocas de problemas internos, de hambruna y guerra civil, de inseguridad, muchos preguntarán: ¿De qué sirve la libertad sin el poder suficiente para establecer y mantener condiciones de seguridad? Para san Agustín y Lutero, para Maquiavelo, Bodin y Hobbes, el hecho de que la vida tiene prioridad sobre la justicia y la libertad se asume como una verdad autoevidente. Si la alternativa a la tiranía es el caos, y si el caos significa la guerra de todos contra todos, entonces la voluntad de soportar la tiranía resulta entendible. En la ausencia de orden no puede disfrutarse la libertad. El problema de identificar y alcanzar las condiciones de la paz, problema que persigue al hombre y confunde al estudioso de las relaciones internacionales, ha intrigado también, especialmente en los periodos de crisis, a los filósofos políticos.

			R. G. Collingwood sugirió en una ocasión que la mejor forma de entender los escritos de los filósofos era buscando las preguntas que intentaban responder. Aquí se sugiere que la mejor forma de examinar los problemas de la teoría política internacional es planteando una pregunta central y buscando las respuestas posibles que pueden dársele. Uno puede buscar en filosofía política respuestas a la pregunta: ¿Dónde se encuentran las principales causas de la guerra? Las respuestas son confusas tanto en su variedad como en sus cualidades contradictorias. Para hacer manejable esta variedad, las respuestas pueden ordenarse de acuerdo con los siguientes tres tipos: dentro del hombre, dentro de la estructura de los Estados separados y dentro del sistema de Estados. La base de este ordenamiento, así como su relevancia para los asuntos internacionales, ha sido sugerida en las páginas precedentes. Me referiré subsecuentemente a estas tres estimaciones de causalidad como a las imágenes de las relaciones internacionales. Las numeraré de acuerdo con el orden en que fueron mencionadas y cada imagen será definida según dónde uno ubica el nexo de las causas importantes.


			Los comentarios previos indican que los puntos de vista cubiertos por cada una de las imágenes pueden, en ciertos sentidos, ser tan contradictorios como diferentes son las imágenes inter se. El argumento de que la guerra es inevitable porque los hombres son irremediablemente malos, y el argumento de que las guerras pueden terminarse porque es posible cambiar a los hombres, son contradictorios. Pero dado que cada uno de ellos por separado se asume como áreas en las que se ubican las causas, ambos son incluidos en la primera imagen. Lo mismo cabe decir de aceptar que el análisis de la tercera imagen puede llevar al falso optimismo de los federalistas mundiales o al pesimismo que con frecuencia se define erróneamente como la posición de la realpolitik. Puesto que en todos los aspectos, excepto en uno, puede existir diferencia de opinión dentro de las imágenes, y tomando en cuenta que la prescripción está relacionada con el objetivo tanto como con el análisis, no hay una sola prescripción para cada imagen. Hay, sin embargo, recomendaciones lógicas e ilógicas en relación con cada par de imagen-objetivo.

			Uno puede decir que una receta está equivocada si puede demostrar que su aplicación no produce los resultados esperados. Pero, ¿puede uno demostrar que realmente se aplicó una receta? Con frecuencia se oyen afirmaciones como la siguiente: “La Liga de las Naciones no falló; nunca se le dio una oportunidad.” Y ese tipo de afirmaciones son irrefutables. Pero aun si fuera posible la refutación empírica, el problema de probar que una receta es válida estaría aún por resolverse. Un paciente que toma diez medicinas diferentes en un periodo de enfermedad se preguntará cuál pastilla produjo la curación. El reconocimiento de méritos es con frecuencia más difícil que culpar a alguien. Si un estudio histórico mostrara que en el país las mejoras en la prosperidad nacional siempre son seguidas de incrementos en los aranceles, para algunos observadores esto parecería probar que los aranceles altos son una causa de prosperidad. Para otros, que ambos factores dependen de un tercero; y para otros no indicaría nada. El enfoque empírico, a pesar de ser necesario, no es suficiente. La correlación de eventos no significa nada o, al menos, no debería ser tomada en ese sentido, aparte del análisis que la acompaña.

			Si no hay solución empírica al problema de la verificación de la receta, entonces, ¿qué solución hay? La receta es lógicamente imposible separada del análisis. Cada fórmula para incrementar la paz en el mundo se relaciona entonces con alguna de nuestras tres imágenes de las relaciones internacionales, o con alguna combinación de éstas. Si se entienden los términos analíticos de cada una de las imágenes se abrirán dos posibilidades adicionales de aceptar o rechazar las recomendaciones. 1) Sería improbable que una receta basada en un análisis erróneo produzca las consecuencias deseadas. El supuesto de que mejorar a los hombres en una forma prescrita servirá para promover la paz descansa en el supuesto posterior de que, de alguna manera, la primera imagen de las relaciones internacionales es válida. El primer supuesto debería ser examinado antes de aceptar el segundo. 2) Si una prescripción no estuviera relacionada lógicamente con su análisis sería inaceptable. De poco le servirá una extirpación de apéndice muy bien realizada a aquel que padece de una infección de amígdalas. Si la violencia entre los Estados es causada por las maldades de los hombres, no servirá de mucho apuntar a la reforma interna de los Estados. Y si la violencia entre los Estados es el producto de la anarquía internacional, poco se logrará apuntando a la conversión de los individuos. El pronóstico de un hombre puede confundir la recomendación de otro hombre. Si la validez de las imágenes mismas puede averiguarse, la relación crítica entre recomendación e imagen se convierte en una prueba de la validez de las prescripciones. Hay, sin embargo, un factor adicional  que complica las cosas. Alguna combinación de nuestras tres imágenes, antes que cualquiera de ellas, puede requerirse para entender correctamente las relaciones internacionales. Puede que no estemos en una situación en la que uno pueda considerar solamente las amígdalas o el apéndice del paciente. Ambas pueden estar infectadas, pero extirpar cualquiera puede matar al paciente. En otras palabras, entender las consecuencias probables de cualquier causa aislada puede depender de que se entienda su relación con las otras causas. La posible interrelación de las causas hace el problema de estimar los méritos de diferentes recomendaciones aún más difícil. ¿Cuáles son los criterios de aceptación? Podemos suponer que consideramos de nuevo la persona que argumenta que los Estados “malos” producen la guerra, y que los “buenos” Estados vivirían juntos pacíficamente, y que, por lo tanto, deberíamos llevar a los Estados hacia el modelo prescrito. Para estimar los méritos de tal serie de proposiciones se requiere plantear las siguientes preguntas: 1) ¿Puede aplicarse la proposición final? Y si es posible, ¿cómo?; 2) ¿Hay alguna relación lógica entre prescripción e imagen? En otras palabras, ¿se refiere la prescripción a las causas señaladas?; 3) ¿Es la imagen adecuada o simplemente el analista se ha montado sobre la causa más espectacular o la que uno piensa más susceptible de manipulación, e ignoró otras causas de igual o mayor importancia?; 4) ¿Cómo afectarán otras metas los intentos de seguir la prescripción? Esta última pregunta es necesaria, puesto que la paz no es el único objetivo de los hombres o los Estados aun cuando éstos sean los que más se inclinen por la paz. Uno puede, por ejemplo, creer que el gobierno mundial y la paz perpetua son sinónimos, pero uno puede también estar convencido de que un Estado mundial sería una tiranía mundial y, por lo tanto, preferir un sistema de Estados nacionales con un peligro perpetuo de guerra a un Estado mundial que promete una paz perpetua.


			Deberíamos tratar de facilitar la respuesta a las preguntas que se acaban de plantear, primero a través de una consideración crítica de cada imagen y después a través de una consideración de la interrelación de las imágenes. En lo que se presenta a continuación, los capítulos II, IV y VI brindan una explicación básica de la primera, la segunda y la tercera imágenes, respectivamente. Lo hacen, en gran medida, en términos de la filosofía política tradicional. A su vez, los capítulos III, V y VII ilustran y ejemplifican cada una de las imágenes. El capítulo VIII es tanto un ensayo breve sobre la interrelación de las imágenes como una conclusión.



			1Swift, A Tale of  a Tub.

			

			* Punto de apoyo (en francés en el original). [T.]

		

	
		
			
			II. LA PRIMERA IMAGEN

			EL CONFLICTO INTERNACIONAL Y EL COMPORTAMIENTO HUMANO

			Hay engaño y astucia y de éstos surgen las guerras.


			CONFUCIO

			De acuerdo con la primera imagen de las relaciones internacionales, las causas importantes de la guerra se encuentran en la naturaleza y el comportamiento del hombre. Las guerras son el resultado del egoísmo, de impulsos agresivos mal canalizados, de la estupidez. Otras causas son secundarias y deben interpretarse a la luz de estos factores. Si éstas son las causas primarias de la guerra, entonces la eliminación de la guerra debe darse a través del mejoramiento y la ilustración de los hombres, o de asegurar su reajuste psicosocial. Esta estimación de causas y remedios ha predominado en los escritos de muchos estudiosos serios de los asuntos humanos, desde Confucio hasta los pacifistas de hoy en día. Asimismo, representa el motivo más importante de muchos científicos conductistas modernos (véase el capítulo III).

			Como lo ilustrarán algunos ejemplos, las recetas asociadas con el análisis de la primera imagen no tienen que ser idénticas en el contenido. Henry Wadsworth Longfellow, llevado a la expresión poética por una visita al arsenal de Springfield, escribió los siguientes pensamientos:


			Si la mitad del poder que llena al mundo de terror,

			si la mitad de la riqueza que se emplea en los campos / y en las cortes,


			fueran usados para redimir la mente humana del error,

			no habría necesidad de arsenales o de fuertes.


			En estas líneas está implícita la idea de que, si supiera cuáles son las políticas correctas, el pueblo insistiría en su aplicación. Los instintos del pueblo son buenos, pero su inocencia lo puede llevar a seguir a líderes falsos. Cuando las dificultades presentes se atribuyen a un conocimiento defectuoso, la educación se convierte en el remedio para la guerra. Esta idea está muy diseminada. Beverly Nichols, un pacifista que escribió en la década de los treinta del siglo XX, pensaba que si Norman Angell “pudiera ser nombrado el dictador de la educación mundial, la guerra desaparecería como la niebla matinal, en sólo una generación” (Nichols, 1933, p. 164). En 1920 una conferencia de los cuáqueros, que no deseaban depender solamente del desarrollo intelectual, hizo un llamado a los pueblos del mundo para remplazar el egoísmo con espíritu de sacrificio, cooperación y confianza (Hirst, 1923, pp. 521-525). Bertrand Russell, más o menos en la misma época y, sobre todo, en el mismo tono, consideraba que una declinación en los instintos de posesión era un prerrequisito para la paz (Russell, 1917, p. 42).1 Según otros, para incrementar las posibilidades de la paz no se requiere tanto un cambio en los “instintos”, sino de una canalización de las energías que se consumen en la locura destructiva de la guerra. Si hubiera algo en lo que los hombres se ocuparan en lugar de hacer la guerra, dejarían de pelear instantáneamente. Aristófanes captó este punto. Si las mujeres de Atenas decidieran negarse a sus maridos y amantes, sus hombres tendrían que escoger entre los placeres del descanso y las experiencias estimulantes del campo de batalla. Aristófanes pensaba que él conocía  lo suficientemente bien a los hombres y a las mujeres de Atenas como para considerar el resultado una conclusión inevitable. William James seguía la misma tradición. La guerra, en su opinión, tenía sus raíces en la naturaleza belicosa del hombre, que es el producto de una tradición de siglos. Su naturaleza no puede ser cambiada o sus impulsos suprimidos, pero pueden ser canalizados. Como alternativas al servicio militar, James sugiere reclutar a los jóvenes del mundo para que trabajen como mineros de carbón o como marineros, para que construyan rascacielos y caminos, para que laven los platos y la ropa. Si bien sus cálculos sobre cómo canalizar los impulsos son, al mismo tiempo, menos realistas y mejor intencionados que los de Aristófanes, su solución es, claramente, del mismo tipo (James, 1912, pp. 262-272, 290).

			Las recetas varían, pero todas tienen en común el pensamiento de que para alcanzar un mundo más pacífico los hombres deben ser cambiados, ya sea en sus aspectos morales-intelectuales o en su comportamiento psíquico-social. Sin embargo, uno puede estar de acuerdo con este análisis de causalidad de la primera imagen sin admitir la posibilidad de que haya recetas aplicables para eliminar las causas. Entre los que aceptan la explicación de la guerra de la primera imagen los hay tanto optimistas como pesimistas, los que piensan que las posibilidades del progreso son tan grandes que las guerras terminarán antes de que la siguiente generación haya muerto, y los que piensan que las guerras seguirán ocurriendo a pesar de que por ellas todos podamos perecer. “Optimista” y “pesimista” son palabras engañosas, pero no es fácil encontrar otras mejores. Si se los define simplemente de acuerdo con las expectativas, lo cual concuerda con la forma en la que se las usa popularmente, es difícil, si no imposible, ubicar a una persona en una u otra categoría. Existen grados de optimismo y de pesimismo, y la misma persona puede ser optimista acerca de ciertas cosas y pesimista sobre otras. Los significados filosóficos de estos términos son más claros y de mayor utilidad. El pesimismo en la filosofía es la creencia de que la realidad es imperfecta. Este pensamiento lo expresaron Milton y Malthus en los pasajes que fueron citados en el capítulo anterior. Momentáneamente, pueden idearse limitaciones más o menos adecuadas sobre las fuerzas del mal, pero la expectativa de un buen resultado general y permanente es impedida por la conciencia constante de los efectos perversos de un defecto esencial (Morgenthau, 1954, pp. 7-8). El optimista, por otro lado, cree que la realidad es buena, y la sociedad básicamente armoniosa. Las dificultades que han afectado al hombre son superficiales y pasajeras. Puesto que la historia es una sucesión de momentos, las dificultades continúan, pero la historia puede ser cambiada cualitativamente, y la mayoría de los optimistas creen que esto se puede hacer de una vez por todas y con cierta facilidad. Uno regresa a las expectativas, pero las expectativas tienen sus raíces en concepciones distintas del mundo. Es necesario señalar que el pesimismo sobre las posibilidades de un éxito definitivo, por ejemplo en la eliminación de la guerra, no es idéntico a la afirmación de que nada puede hacerse sobre las dificultades actuales. El pesimista puede tener más esperanza que el optimista sobre posponer la guerra que amenaza mañana; el optimista puede creer que no vale la pena hacer algo que no sea la aplicación del remedio que supuestamente traerá el éxito final y completo. El pesimista merece el epíteto porque cree que el éxito final es imposible, pero el epíteto no debe ser tomado como un oprobio.

			Dentro de cada imagen hay optimistas y pesimistas que concuerdan en las definiciones de las causas y difieren en lo que debe hacerse sobre las mismas, si es que algo debe hacerse. Por otra parte, una consideración crítica de una cierta imagen puede ser una base insuficiente para crear un conjunto general de expectativas, porque la imagen misma puede ser falsa. Esto será más claro conforme intentemos entender las imágenes sucesivas. En este  capítulo consideramos básicamente a aquellos que aceptan la proposición de que para entender el carácter recurrente de la guerra uno debe buscar primero en la naturaleza y el comportamiento del hombre, y quienes, al hacerlo, encuentran defectos inextirpables por los que los males del mundo, incluida la guerra, pueden ser explicados. En el siguiente capítulo consideraremos algunos de los muchos que, observando las mismas causas, confían que éstas pueden ser manipuladas o controladas para producir, si no una condición final de paz, al menos una notable disminución en la ocurrencia de la guerra.

			Cuando Jonathan Dymond, un pacifista de principios del siglo XIX, escribió que “cualquier cosa que se diga a favor del balance de poder, puede decirse solamente porque somos malvados”, hizo una afirmación que es suscrita tanto por los optimistas como por los pesimistas (Dymond, 1834, p. 20). Los optimistas ven una posibilidad de transformar lo malvado en bueno y terminar las guerras que resultan de la actual política de balance de poder. Los pesimistas, si bien aceptan que el balance de poder y la guerra se derivan de la naturaleza humana, ven muy pocas posibilidades (si es que realmente existe alguna) de que el hombre se vuelva bueno por sí mismo. Por lo tanto, ellos le otorgan una posición honorable al balance de poder, puesto que, utilizando la metáfora de Dymond, puede verdaderamente impedir a los “tigres” destruirse entre ellos. Y, aun si en ocasiones no lo hace, una profilaxis con fallas es mejor que nada.

			Los optimistas y los pesimistas concuerdan en su análisis de causalidad, pero, al diferir en la posibilidad de alterar las causas, se convierten, mutuamente, en sus críticos más feroces. Reinhold Niebuhr, un teólogo que en los últimos veinticinco años ha escrito tantas palabras de prudencia sobre problemas de política internacional como las que ha escrito cualquier especialista en el tema, ha criticado por igual a los utopistas, a los liberales y a los marxistas,  con frecuencia y efectividad. Él mantiene que el realismo político es imposible sin un verdadero entendimiento de la naturaleza del hombre (Niebuhr, 1953, p. 101). Todo mundo, obviamente, piensa que sus propias teorías son realistas. Así lo creen los optimistas, y también piensan que ellos las han basado en una apreciación correcta del hombre. Niebuhr disiente de ellos, y basa su posición en la idea de que los optimistas no han comprendido la potencialidad del mal presente en todos los actos humanos. Ellos han asumido que el progreso se mueve en línea recta, siempre para mejorar, mientras que, en la práctica, cada innovación técnica, cada avance del conocimiento, contiene en sí mismo el potencial tanto del mal como del bien. El hombre aumenta su control sobre la naturaleza, pero los mismos instrumentos que prometen protección contra el frío y el hambre, una disminución del trabajo y un incremento del tiempo libre, le dan capacidad a algunos hombres para esclavizar o destruir a otros. El hombre, como ser autoconsciente, percibe sus límites. Éstos son inherentes. Igualmente inherente es su deseo de superarlos. El hombre es un ser finito con aspiraciones infinitas, un pigmeo que se ve a sí mismo como un gigante. Por su propio interés, desarrolla teorías económicas y políticas e intenta hacerlas pasar por sistemas universales; él nace y crece en la inseguridad y busca darse la seguridad absoluta; él es un hombre pero se piensa a sí mismo como un dios. El mal se ubica en uno mismo, y la cualidad del mal puede ser definida en términos de orgullo.2
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hito en la teorfa de las relaciones inter-

nacionales desde su primera aparicién
en 1954. Durante mds de cincuenta afios, el
andlisis del profesor Waltz ha prevalecido como
una referencia fandamental para los estudiosos
de la disciplina.
Con esta obra, que ya es un cldsico, Waltz con-
tribuye a esclarecer un cuestionamiento presen-
te en la historia del hombre: ;Cuiles son las
causas de la guerra? El autor recorre las contri-
buciones de los més grandes pensadores de Oc-
cidente, desde san Agustin, Hobbes, Kant y
Rousseau, hasta los psicélogos y antropélogos
modernos, y profundiza en Ias ideas que expli-
can la guerra entre los Estados y las condiciones
para la paz.
Para este tedrico, la naturaleza y las causas de la
guerra pueden explicarse en tres niveles de and-
Tisis (imégenes): como consecuen- cia de la
naturaleza y la conducta humanas, como resul-
tado de la organizacion interna de los Estados y
como producto de la anarquia internacional
—anarquia considerada no en términos de caos
o desorden, sino de ausencia de una entidad so-
berana que gobierne a los Estados-nacién.
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Lavigencia de sus aportaciones al
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