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      Salvador Rueda Smithers*


      EN UNO DE los mejores ensayos que pueblan nuestra historiografía, hace poco más de tres décadas Gastón García Cantú hacía notar a sus lectores que una voz inesperada imposibilitó a la historia mexicana acceder a la fácil lógica narrativa de los hechos políticos concatenados como realidad pasada única y válida. Una voz que, no sin tonos dramáticos y explicaciones épicas, muy pronto se conectó a la vida política y social de nuestro siglo sin perder sus características identidades campesinas. García Cantú escribió: “En Anenecuilco se abre, como una herida, la historia del país…” Por supuesto, García Cantú se refería a esa moderna utopía, la de los campesinos rebeldes de Emiliano Zapata, quienes manifestaron que su “otra memoria”, tan vieja como las fundaciones de los pueblos indios, era en realidad un idioma que buscaba hacerse comprender exigiendo respeto a sus particulares formas organizativas y a una singular manera de poseer tierras y aguas. En un tono no demasiado diferente, casi 50 años antes que García Cantú, en 1917, el general revolucionario Felipe Ángeles habría dicho que la voz de los zapatistas reclamaba su derecho a tener “un pedacito de felicidad”. Estos razonables enunciados de Ángeles y García Cantú recubren, a mi manera de ver, un enigma y una estructura explicativa que han permeado las lecturas que los historiadores hemos hecho del movimiento zapatista: a pesar de las distintas ópticas que explican a Zapata y al zapatismo, la extrañeza que causó la irrupción violenta de los campesinos centro-sureños ha desempeñado el papel de misterio tremendo y fascinante de la realidad mexicana tal y como ha sido y es; por ello, las explicaciones historiográficas han asumido las funciones de la mitología, es decir, las de reconciliar ese misterio con la conciencia que despierta, para luego restablecer el orden moral del mundo. Por tanto, adaptamos al zapatismo a nuestra idea de historia y de sociedad. Sin embargo, ni las lecturas del zapatismo ni las maneras de conciliar la realidad con la conciencia han sido uniformes; cada generación ha urgido explicaciones propias. Establecer el balance de estas distinciones es lo que motivó el presente trabajo.


      Permítaseme hacer una digresión sobre algo que, tal vez con demasiada frecuencia, dejamos de lado, pero que es imprescindible para enmarcar históricamente los balances historiográficos que van más allá del mero desfile de autores, títulos y supuestos intereses e inclinaciones intelectuales. Me refiero al concepto del tiempo en relación con la trascendencia de los hechos historiados.


      El tiempo corre. Existe. Entre la realidad de su transcurrir y las formas de medirlo, de sopesarlo, de darle calidades, median la imaginación y la memoria. Se mira hacia delante y hacia atrás, se inventan límites: las palabras antes de y después de son sus signos verbales de referencia. El tiempo refleja, además de su movimiento, la convicción de los hombres.


      Para dominar el tiempo y la historia —escribió Jacques Le Goff— y para satisfacer las propias aspiraciones a la felicidad y a la justicia o los temores frente al engañoso e inquietante concatenarse de los acontecimientos, las sociedades humanas han imaginado la existencia, en el pasado o en el futuro, de épocas excepcionales felices o catastróficas y a veces han inscrito estas épocas, antiguas o recientes, en una serie de edades según un cierto orden.


      La definición del tiempo es aleatoria; se le maneja para distinguir, para explicar causas y procesos. David Hume había dicho, sin embargo, que el tiempo es una sucesión de momentos indivisibles. Los historiadores modernos, por el contrario, lo pluralizamos para manejar razonablemente los acontecimientos y diferenciar los “tiempos históricos” cotidianos y los de larga duración. Nuestras construcciones discursivas del pasado se asientan en las maneras en que los tiempos han sido vistos en el tiempo. Tal es el alma del discurso histórico, al que el mismo tiempo hace cambiar. La intención última, tal vez, es evitar que se piense a la historia como un elemento natural, como las tormentas o los huracanes, en los que el azar roba al hombre el papel principal, volitivo en última instancia.


      Al relacionarse con el concepto del tiempo, la explicación del zapatismo toma una bizarra figura de mito de génesis y de redención, de eterno retorno. Campesinos que querían cambiar para permanecer, se ha dicho. Campesinos que entraban al siglo XX con la vista puesta en la costumbre, en el pasado. No obstante, el enigma se cierra aún más cuando los historiadores adaptamos aquel mito al acontecer registrado, al tiempo que corre en líneas.


      Veamos algunos de nuestros experimentos en este sentido: ¿cuándo cambió el siglo XIX en México? ¿En qué momento nació el siglo XX? ¿Cómo reconocer esta frontera del tiempo? Todos sabemos que la marca del mero transcurrir de los años no explica lo que hay de distinto entre un siglo y otro. La convención histórica prefiere la ubicación de los sucesos, los acontecimientos que separan el antes de del después de. Un suceso —o series de ellos—, pensados como fechas precisas, son la materia prima del historiador. Aún así, al asomarnos a los diarios y revistas finiseculares (fuentes impresas básicas para la ubicación de hechos y fechas en el cambio en el México de los dos últimos siglos) se lee que en los días señalados como momento del cambio de un siglo a otro hubo un gran número de sucesos, de declaraciones, de informaciones variopintas, desde las irrelevantes ocupaciones sociales y festejos cívicos oficiales hasta las notas de las violencias del mundo. Poco hay de distinto en las noticias de finales del siglo XIX y principios del XX. Sin embargo, los signos de la distinción aparecen, insospechados, escondidos en las palabras que narran sucesos a veces poco sorprendentes. El paso de un siglo al otro se dio, en México, a despecho de lo que entonces se pensó relevante. Aquí su punto de arranque se encuentra en un quiebre violento, con la guerra como circunstancia y el final del sistema político porfiriano como contexto, e invadió, poco a poco, las maneras de pensar al país y a su sociedad durante las décadas siguientes.


      Permítaseme proponer una explicación provocadora: el 15 de abril de 1919, apenas cinco días después de la muerte de Emiliano Zapata, los principales jefes rebeldes sureños manifestaron: “Los indígenas de todo el país saben ya a qué atenerse. Han comprendido al fin que sólo reconquistando la tierra arrebatada a sus mayores podrán asegurar su porvenir como raza, su soberanía como hombres, su dignidad como ciudadanos”. No mucho tiempo después, este párrafo sería parte del vocabulario político de uso común, y la verdad que encerraba sería aceptada sin demasiados problemas. Pero una década antes, ese texto, estas palabras, eran imposibles: no formaban parte de los códigos fundamentales de nuestra cultura; durante el Porfiriato, nadie podría reconocerse en ellos. Un pequeño quiebre, causado por la elaboración, defensa y múltiples lecturas de un documento particular, el Plan de Ayala, dio como resultado el cambio de mentalidad del siglo XIX a las maneras de pensar y de hacer de nuestro tiempo. Según Luis Cardoza y Aragón, el siglo XX mexicano nació con el Plan de Ayala.


      Quizá los acontecimientos históricos que realmente afectan el destino de los hombres y de las naciones tienen un origen humilde, simple, durante jornadas apenas advertidas. El pudor de la historia, diría Jorge Luis Borges, corre un velo que mantiene en secreto el porqué de su influencia determinante y, no menos asombrosamente, el porqué de la constante necesidad de explicaciones distintas. La rebeldía zapatista es uno de estos acontecimientos: con él nació el vocabulario político moderno; su efecto mediato fue el final de las haciendas —institución centenaria que vivía su exitoso apogeo menos de un lustro antes de que se redactara el Plan de Ayala— y el surgimiento del campesinado como interlocutor del Estado mexicano.


      El sello definitivo del siglo XX mexicano es, en fin, la aceptación común del indio como actor social, y de su mundo como una realidad vecina muy viva y no como resabio desafortunado del pasado imaginario de la Colonia. El contexto de esta idea particular fue, precisamente, el movimiento zapatista de 1911-1920. Razonar el efecto del zapatismo y de sus múltiples explicaciones en el horizonte historiográfico tanto como en el de la realidad social, en su tiempo y en el nuestro, es el objetivo de este libro de Estudios sobre el zapatismo.


      Por supuesto, cierto lenguaje común sobre la rebeldía campesina del centro-sur durante la Revolución no es signo de acuerdo unánime. Un ejemplo claro es la historia de las distintas construcciones verbales que han explicado al fenómeno zapatista a lo largo de 80 años: hoy, ya sin sorpresa, se reconoce que el universo historiográfico de tema zapatista es tan amplio como heterogéneo. Su espectro recorre las explicaciones más variadas, desde las que fundan al movimiento rebelde campesino en una extraña y atávica voluntad personal del Zapata calpuleque, heredero de gestos y costumbres casi milenarios que lo llevan al sacrificio y a la muerte aparente, hasta los que lo explican como parte de una cadena inútilmente rota de rebeldías indígenas y campesinas cuyo determinante agrarismo es apenas rozado por las coyunturas políticas decimonónicas. En torno al zapatismo han proliferado los estudios y explicaciones creativos y audaces, junto a otros tan esencialmente patéticos que parecieran anunciar el final de la historiografía. Detrás, tal vez, el mito como explicación razonable se renueva bajo el vocabulario de la objetividad; continúa el enigma de la causalidad íntima campesina, de su memoria y del idioma de esa memoria. Hoy, las palabras del lenguaje explicativo y de su temporalidad exacta, premisas del buen entendimiento, podrán ser recalibradas y ajustadas: todos sospechamos otros secretos y otras lecturas de las fuentes, más profundos quizá que el describir el agrarismo de campesinos que sólo pensaban en tierras, explicación satisfactoria hace apenas una generación.


      
        ** Director de la Dirección de Estudios Históricos (DEH) del Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH).

      

    

  


  
    
      


      
        ADVERTENCIA


        ...


        ...


        ...


        ...


        ...

      


      


      Una profunda transformación sacude desde hace poco a ese juego de espejos, una revolución documental que permite poco a poco atravesarlo, mirar en su interior y volver a observar la realidad desde dentro. Es un replanteamiento de la historia en donde la memoria colectiva, la memoria social, se revaloriza.


      Antonio García de León, Atrás del espejo de la historia


      TODAS LAS INSTITUCIONES de investigación histórica se han caracterizado por cultivar con particular tenacidad algún periodo historiográfico de la historia de México. Nosotros no somos la excepción a esa regla. El Seminario de Historia del México Revolucionario de la Dirección de Estudios Históricos (DEH) ha venido fortaleciendo una herencia historiográfica, reflejada en el interés por el estudio del zapatismo. La estructura original fue el Programa de Historia Oral del Centro-Sur de la República, el cual coordinó e impulsó la maestra Alicia Olivera de Bonfil. Proyecto que revolucionó el quehacer del historiador en la década de los años setenta por la creación de una fuente histórica: el rescate de la memoria de los zapatistas mediante los recuerdos de sus protagonistas, muchas décadas después. Nos acercamos, en 1973, al goce de la memoria de los más jóvenes en la Revolución.


      Años más tarde, el azar y la vocación nos permitieron clasificar archivos zapatistas novedosos, los cuales darían en los años posteriores, junto con los testimonios zapatistas, nuevas interpretaciones y posibilidades temáticas originales encontrando caminos no andados. El discurso que encontramos, tanto en los testimonios escritos como en los orales, nos permite tener una perspectiva más completa y compleja del zapatismo, cauce de la memoria histórica individual y colectiva.


      La cercanía con colegas y el gusto por el tema, así como el relevo de la generación de los años noventa, nos fue llevando a plantear la necesidad de convocar a una reunión de trabajo y revisar 30 años de estudios del zapatismo: hacer un balance de lo realizado y ver a distancia las perspectivas que ofrece su estudio.


      En noviembre de 1997 organizamos el Taller de estudios sobre el zapatismo, realizado con el apoyo y asesoría del director Salvador Rueda y la subdirectora Rina Ortiz. La respuesta fue entusiasta para discutir e intercambiar ideas, compartir experiencias de investigaciones terminadas o por concluir o puestas en marcha; todas ellas en función de las preocupaciones comunes e individuales en torno al zapatismo. Deseamos hacer patente nuestro agradecimiento a los historiadores Romana Falcón, Antonio García de León, Horacio Crespo, Catherine Héau, Javier Garciadiego y John Womack, por apoyar esta idea y contribuir al ambiente de trabajo que se logró gracias a un esfuerzo colectivo durante los intensos tres días que duró el taller. También, deseamos hacer público nuestro agradecimiento a Luis Prieto, director del Centro de Estudios de la Revolución Mexicana “Lázaro Cárdenas” (CERMLC), por su hospitalidad al habernos facilitado las instalaciones de la Casa Katz para realizar este primer encuentro de especialistas de la Revolución mexicana y del zapatismo.


      El conjunto de los 19 trabajos que integran el presente volumen se organizó en cinco sesiones que orientaron el rumbo de las discusiones, y en donde el hilo conductor fue el ejercicio historiográfico. Específicamente dos trabajos abordaron este tema: el de Felipe Ávila: “La historiografía del zapatismo después de John Womack”, cuidadoso y muy útil ensayo que ofrece un acercamiento de la historiografía moderna. El otro texto es el de Renato Ravelo: “El zapatismo en el estado de Guerrero”, en donde se plantea el mismo ejercicio historiográfico para dicho estado; el autor ha ido nutriendo el conocimiento del zapatismo y del salgadismo a través de su trabajo de historia oral. Los 17 ensayos restantes también inician el desarrrollo de su tema con alguna reflexión historiográfica, pero derivan hacia los resultados pragmáticos de sus propias investigaciones. Esto permitirá al lector seguir un itinerario de las investigaciones en cuanto a los aportes, propuestas y preguntas que quedan por resolver.


      Las dos reflexiones que dan comienzo al libro, la de Salvador Rueda y la de John Womack, nos acercan a problemas que se plantea el historiador del zapatismo en la actualidad y a temas que quedan abiertos a la investigación.


      La primera sesión fue nutrida por la óptica de varias disciplinas: historia económica, antropología e historia social apoyadas en fuentes novedosas: listas de contribuciones e impuestos prediales, corridos, etcétera. Los autores nos llevan a revisar la composición social y económica de la población campesina previa al movimiento armado. Tal es, por ejemplo, el aporte del trabajo de Horacio Crespo. Los textos de Ruth Arboleyda, Catherine Héau y Gloria Villegas plantean otro enfoque que tiene que ver más con conceptos y con sus gestores. Se revisa el término “identidad cultural del pueblo de Morelos”, específicamente de Anenecuilco, o sobro la pertinencia del sujeto colectivo a través de sus valores culturales plasmados en una fuente histórica como el corrido o de la conceptualización de la autonomía municipal, el municipio libre, o el descubrimiento de la similitud de los planteamientos zapatistas de autonomía municipal y las tesis liberales de municipio libre en la formación de Antonio Díaz Soto y Gama. Se ha dicho que el constitucionalismo se apropió de la bandera agrarista del zapatismo; en este sentido, Anna Ribera demuestra cómo el proyecto agrario zapatista fue el espejo en el que los demás revolucionarios observaron y se nutrieron de la definición de la cuestión del campo.


      Durante la segunda sesión, los trabajos de Francisco Pillada y Ricardo Pérez Montfort —desde ópticas diferentes— abordan el tema de la imagen y el discurso político que construyeron los gobiernos de Porfirio Díaz y Francisco I. Madero acerca del indio sureño y su revolución. Su fuente es el antiguo vehículo político, la elaboración de imágenes semióticas y discursivas para denigrar al zapatismo a través de los corridos, las caricaturas, el teatro, etcétera. Ambos autores hacen un seguimiento a través de fuentes hemerográficas y documentales de la época.


      En la tercera sesión los autores, a partir de fuentes no trabajadas por la historiografía tradicional, plantean dos temas importantes para acercarnos a la comprensión de la revolución zapatista. Por un lado, el significado y peso cuantitativo de la presencia de la enfermedad y el de las cifras de defunciones por la guerra. El análisis de la política oficial en torno al tema es la propuesta de Beatriz Cano.


      Otra idea prometedora para el estudio de los logros económicos de la revolución zapatista está planteada en los trabajos de Guillermo Guajardo y Laura Espejel. El primer autor reflexiona acerca del uso de los ferrocarriles por los zapatistas, la incorporación de obreros ferrocarrileros y las diferentes posiciones en el Cuartel General o bien a través de los jefes regionales de las distintas zonas. En la línea de la economía de guerra investiga Laura Espejel: la utilización de la producción de una de las más importantes fábricas papeleras, en un corto periodo del movimiento zapatista.


      La cuarta sesión está más relacionada con el zapatismo regional, fuera de la zona nuclear, en los estados de Guerrero, Puebla y Tlaxcala. Dos trabajos son novedosos para la historiografía zapatista. Por un lado el estudio de la historia de vida de la coronela Amelia Robles como dirigente de los hombres armados, presentado por Olga Cárdenas. Asimismo, María Eugenia Fuentes abordó el tema de la religiosidad dentro del zapatismo. Podemos hablar de la religiosidad católica popular así como de la presencia de otras religiones empalmadas a corrientes ideológicas como la masonería. María Eugenia Fuentes trabaja sobre la historia de la vida de dos ministros metodistas y su incorporación al zapatismo; los hermanos Ángel y Benigno Zenteno, hombres de sólidos principios éticos y morales que se identificaron con la insurrección zapatista entendiendo la necesidad que el pueblo tenía de “hambre y sed de justicia”.


      En la sesión cinco se presentaron trabajos con un acercamiento al hombre, su humanidad, en particular como materia de fuerza, de lucha y de esperanza. Hay en ellos una idea compartida entre María Eugenia Arias, Samuel Brunk y Margarita Carbó; entender la historia como un proceso de larga duración en la que destacan el zapatismo de 1911 y la irrupción zapatista en Chiapas de 1994. La figura y fuerza del héroe dio cauce a la creación del mito popular, así como a la apropiación de la figura mítica de Zapata por el Estado revolucionario para lograr la unificación.


      El trabajo de Alicia Olivera es un corte de caja sobre la aportación a la historiografía del zapatismo. Se inicia con el acervo testimonial del Programa de Historia Oral del Centro-Sur de la República. Nos habla de lo que los zapatistas dicen de sí mismos como sujetos de su propia revolución; gente que se explica, se inventa y se imagina a sí misma y al futuro que buscaban construir.


      Una propuesta de investigación es la que presenta a discusión Eugenia Meyer: el rescate de la presencia de los niños en la revolución zapatista; entender el significado que tuvo la guerra para ellos. La autora se plantea el tema de la violencia, que permitirá conocer el impacto real que tuvo el conflicto en un sector del ejército zapatista y en particular en las familias.


      En síntesis, las perspectivas temáticas, así como la riqueza de las fuentes aquí presentadas, descubren novedad en algunos temas no trabajados por la historiografía: los niños, la familia, la mujer, el pueblo, el financiamiento, la utilización de recursos y servicios, la mitología, la identidad, la enfermedad, la religiosidad, etcétera. Las conclusiones del Taller las elaboró con pulcritud el antropólogo Francisco Pineda.


      Un agradecimiento final al apoyo técnico de María Teresa Bonilla, Eduardo Méndez y Víctor Torres, de la DEH.


      Laura Espejel López

    

  


  
    
      


      
        LOS ESTUDIOS DEL ZAPATISMO:


        LO QUE SE HA HECHO Y LO QUE HAY QUE HACER
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      John Womack, Jr.*


      SUSPENDÍ LA INVESTIGACIÓN referente a la historia del zapatismo en el verano de 1968. No pensé entonces dejarla por tanto tiempo. Iba a estudiar lo relacionado con los obreros durante la Revolución (por eso me dirigí a Orizaba, Veracruz); planeaba escribir un libro acerca de los movimientos obreros y luego otro acerca del papel de la burguesía en la Revolución; después un libro sintético, explícitamente interpretativo relacionado con la Revolución en general.


      Pero descubrí en Orizaba, en Xalapa, en el puerto y en otras partes del estado, qué tan complicado estaba el movimiento obrero en esa entidad y en otros estados. Así es que me encuentro ahora, después de 30 años de investigación, todavía metido en la misma situación —aunque en este caso sí espero terminar el trabajo antes de convertirme en un anciano.


      Sin embargo, nunca dejé de preocuparme por los estudios acerca del zapatismo. Nunca dejé de pensar en ello. Siempre trataba de mantenerme al tanto de las investigaciones, en particular de las que ustedes, los del Taller, hacían. Así, tengo una idea de la historia que ustedes han hecho. Sin embargo, por los compromisos con la otra investigación, en otra parte de la República, sufro un grado peligroso de ignorancia de lo que se hace actualmente, y tengo mucho que aprender al respecto.


      La investigación histórica del zapatismo empieza con los tomos de Gildardo Magaña y Carlos Pérez Guerrero (permítanme aquí la observación de que tal vez esta obra merezca un estudio histórico analítico y crítico). Sin embargo, la historia propia del zapatismo comienza con el libro clásico —como dice la compañera Ruth Arboleyda— de Jesús Sotelo Inclán, quien guardó lo que quedó del archivo popular de Anenecuilco desde los años cuarenta hasta su muerte, y fue el primero en escribir el sentido histórico de la lucha de los pueblos que en la época de la Revolución llegó a ser el zapatismo. Aunque no tenía la preparación profesional de un historiador, el maestro Sotelo Inclán hizo en su libro una brillante historia, guiado por la mejor de las razones del historiador, la de dudar de las verdades supuestas y convenientes, la de saber la verdad a fondo. No es ésta la ocasión para alargarme sobre la joya historiográfica que es Raíz y razón de Zapata, pero sí debo recomendarles que de vez en cuando vuelvan a leerla, como clásico, con cierto respeto, para ver de nuevo lo que el maestro Sotelo Inclán, entonces tan joven, solo y perfectamente mal entendido, intuía de manera tan acertada a partir de sus fuentes. Pero también sugiero que lo lean analítica y críticamente, para ver en sus líneas o entre líneas, lo que el autor va implicando, quizá de modo inconsciente, y lo que incluso nosotros vamos aceptando, de igual manera, aunque bien analizado y criticado, pudiera ser cierto.


      Se equivoca el compañero Felipe Ávila: yo no soy de la primera generación de historiadores del zapatismo. Ésta era la del maestro Sotelo Inclán, él solito. Yo soy de la segunda. Y hay que enfatizar que yo no era el único. El gran historiador François Chevalier ya había publicado el artículo clave en Annales, en 1961, y recuerdo a otros que trabajaban las mismas cuestiones al mismo tiempo que yo: Alan Adamson, John McNeely, Robert Millon y Robert White.


      La historia que escribí hace tres décadas también debe ser leída con sentidos analítico y crítico. Cierta vez una compañera historiadora me dijo, bromeando, que yo había escrito un libro fatal, tan definitivo que nadie más podría tocar el tema. Por supuesto, no tenía razón, ya que este Taller ha tenido mucho éxito. Es claro que varios de los ponentes han leído mi libro críticamente, por lo cual estoy muy agradecido, por no decir honrado. Por todos los conflictos, vueltas y revueltas que el país ha pasado desde 1968, era inevitable que se abrieran muchos archivos, de papel y de voz viva, y que la historia como yo la contaba fuera más o menos diferente según las distintas fuentes. Si yo no tuviera otros compromisos, pensaría en hacer una nueva edición, aumentada, corregida y mejorada (espero), a partir de esas nuevas fuentes, pero sobre todo con base en las lecturas críticas que he recibido de parte de ustedes y de otros estudiosos.


      Es la tercera generación (la que el compañero Ávila llama la segunda), de Salvador Rueda, Laura Espejel, Ricardo Pérez, Jane Lloyd, Arturo Warman, Alicia Olivera, Horacio Crespo, Samuel Brunk, la que ha hecho de la historia del zapatismo ya toda una escuela, con sus diferentes líneas y tendencias. Yo me fui en busca de otros aspectos, otras preguntas, a otros lugares. En cambio, ustedes, trabajando el terreno riquísimo de la problemática zapatista, han hecho algo muy valioso en la historiografía mexicana: han sabido definir tan científicamente como los historiadores pueden hacerlo, un nuevo campo de estudios, intelectualmente abiertos, pero profesionalmente disciplinados, de la historia de México. El acierto colectivo de concentrarse y de cooperar entre sí en lo referente al zapatismo, que tiene cierta definición geográfica y cronológica, pero también grandes significados para una parte amplia y larga de la historia del país —yo creo—, ricas oportunidades de sumar fuerzas investigativas e interpretativas, y de profundizar y afinar así nuestro entendimiento histórico de aquella condición y aquel movimiento tan importante para la configuración del México moderno.


      Al igual que los historiadores de la Nueva Inglaterra colonial o de la vieja Inglaterra revolucionaria, de la vieja Francia medieval o de la otra Francia revolucionaria, han sabido concentrarse en grupos especializados y estudiar todos el mismo campo, cada uno desde su propio punto de vista, con su propia preocupación y, conocedores por los frecuentes talleres y simposios de los hechos y los significados del trabajo de los demás, han logrado enriquecer enormemente la comprensión de los mayores problemas históricos de la región o de la época en que se concentran. Creo que esta tercera generación de estudiosos y sus estudiantes ya han contribuido y siguen contribuyendo con sus lecciones a comprender más a fondo y más concretamente qué era aquel fenómeno central que generaron las miembros del llamado Ejército Libertador del Sur. ¡Sigan ustedes trabajando así, dando nuevos descubrimientos, marcando nuevas comparaciones y contrastes, proponiendo y debatiendo nuevas interpretaciones!


      Ya que el campo está abierto, ¿qué historias hay que hacer todavía? Por no estar trabajando en el campo con ustedes, no tengo ni el derecho ni la confianza intelectual de juzgar o proponer qué se debe hacer. Sólo puedo hablar de mis propias preguntas, de lo que yo no sabía ni preguntar hace 30 años, de lo que aun después de dichos años de preocupación quiero saber del zapatismo.


      Son muchas las preguntas. Ya que nos falta tiempo para hablar de todas, haré sólo unas pocas, y éstas sueltas, sin orden, pero todas, espero, directa o indirectamente, dirigidas a encontrar luz, más y más luz, sobre la larga revolución del sur.


      
        	
          Quizá la más sencilla y más obvia sea: ¿cuáles fueron los orígenes, las carreras, la vida pública, política, económica, social y cultural, de los otros generales, jefes y oficiales zapatistas?


          Permítanme aclarar que no hablo precisamente de biografías. Sin haber leído la más reciente biografía del general Zapata, de la compañera María Eugenia Arias, debo manifestar que yo nunca pensé en escribir una biografía. Fascinado por un libro de Richard Cobb, Les armées revolutionnaires, sobre los ejércitos de la Revolución francesa, yo había venido a México en el verano de 1963, a los 25 años, con el propósito ingenuo de escribir una tesis acerca de la composición sociológica del ejército guerrillero zapatista. Luego aprendí que los guerrilleros no se dan el lujo de mantener archivos del personal. Terminé por hacer la tesis sobre la Revolución en el estado de Morelos, de 1910 a 1920 (el título de mi disertación). Después de leer la reciente biografía de Zapata, definida así de manera explícita por el compañero Brunk, debo decir que conscientemente dudo que la biografía como tal pueda ser el género propio para entender a los jefes populares. La biografía siempre ha requerido cierto grado de psicoanálisis, de análisis del alma, de la vida interior del biografiado, y en el caso zapatista yo veo algunos problemas: a) considerando la vida que llevaron aquellos jefes, creo que sería un milagro si encontráramos suficientes datos personales del alma como para llegar a conclusiones razonables acerca de su vida interior. Para ser quienes eran, ellos se guardaban el interior. No la dejaban ver. Y no es justo inventar lo que había allí, y b) además, aun en el caso de un milagro, bien puede ser que no haya nada especial al interior que explorar o explicar. Sin querer entrar en un terreno filosófico, solamente quiero advertir que a veces sucede que una persona extraordinaria por su lealtad, fidelidad, compromiso, responsabilidad, integridad, valentía, honestidad, y hasta su coraje, no sea muy interesante, sí admirable, moralmente mucho mejor que interesante, pero un tipo muy al viejo estilo, gastado y quizás (y tristemente) ya incomprensible para nuestras mentalidades, sin hablar de la próxima generación.


          Pero sí deseo saber más en detalle y más en concreto, ¿de dónde vinieron y a dónde se fueron los generales De la O, Mendoza, Capistrán, Castrejón y Marmolejo, entre otros, y sus hijos?

        


        	
          Otra pregunta obvia: ¿quién fue Manuel Palafox? Sigo creyendo que éste era el secretario más importante del zapatismo; más importante aun que Otilio Montaño, Abraham Martínez, Antonio Díaz Soto y Gama, y Gildardo Magaña. Palafox fue quien coordinó las vastas y dispersas fuerzas sociales del Sur de 1913 a 1914 para hacer del zapatismo una fuerza sociopolítica y militar de carácter nacional de 1914 a 1915. Fue ésta una obra formidable, histórica, definitiva. Yo creo que sin Palafox, el zapatismo, por admirable que fuera, nunca hubiera llegado a tener la influencia que alcanzó en otras regiones del país, ni en el Sur mismo. ¿De dónde vino? ¿Cuál fue su preparación intelectual y moral para llevar a cabo todo lo que hizo desde 1913 hasta 1915; entre otras cosas el manejo de la primera gran redistribución de tierras de la Revolución? Palafox sigue siendo, indebidamente, un misterio.

        


        	
          Otra pregunta, tal vez nada obvia, es: ¿quién fue Miguel Mendoza López Schwerdtfeger? Este miembro del gabinete zapatista y de la Convención era uno de los pocos socialistas conscientes de su época. Y no desapareció con la Convención. Estuvo después con Antonio I. Villarreal en la Secretaría de Agricultura, de 1920 a 1921, cuando se hizo el primer código agrario, de tendencias notablemente socialistas. El hecho de que un socialista tomara parte importante en el zapatismo complica la imagen anarquista que muchos han querido darle. Creo que comprenderíamos mejor el zapatismo y el México revolucionario si supiéramos más de este socialista.

        


        	
          Otra pregunta tampoco obvia: ¿quiénes eran, de dónde vinieron, qué carreras tuvieron después, a dónde llegaron, los jóvenes de Chapingo que hicieron los deslindes de pueblos en Morelos de 1914 a 1915? Marte R. Gómez no fue el único importante, como sabemos por su propio libro. Allí andaba también Felipe Carrillo Puerto. Pero hubo otros muy interesantes por sus carreras posteriores, como Efraín Gutiérrez, quien después llegó a ser el gobernador cardenista y muy agrarista de Chiapas, de 1936 a 1940. ¿Hay fuentes para seguir la pista de quienes se podrían llamar los ex alumnos del zapatismo?

        


        	
          Una pregunta más para entender el conflicto en que se conformaron los zapatistas: ¿quiénes eran y cómo eran, antropológica o sociológicamente, la gente de las haciendas, los técnicos y los obreros de los ingenios, los peones acasillados, los trabajadores migratorios de la zafra? Sin conocer algo más de las haciendas como instituciones humanas, no vamos a entender las relaciones que la gente de los pueblos, más tarde hecha zapatista, mantenía con las otras personas del campo. En cierto sentido es probablemente la misma pregunta que yo tenía hace 35 años, sobre la composición del ejército zapatista. Todavía quiero que se resuelva. ¿Aún no se puede?

        


        	
          También, acerca de las haciendas, propongo la siguiente pregunta: ¿qué les pasó bajo la administración zapatista? Del libro de Marte R. Gómez, sabemos —y es un punto de muchísimo significado— que los zapatistas no destruyeron las haciendas, sino que trataron de administrarlas y trabajarlas con propósitos revolucionarios. Varios historiadores se han referido a este intento. Pero yo conozco sólo un estudio enfocado específicamente en esa cuestión, una tesis de licenciatura en Harvard, de un joven norteamericano, Jonathan Schrag.


          ¿No puede haber más?

        


        	
          En cuanto a otras instituciones: ¿qué pasó con la Iglesia en la región zapatista? Según Jean Meyer, si en Morelos el catolicismo y la Iglesia (no siempre lo mismo) no tenían el arraigo y la fuerza que tenían en el Bajío o en Jalisco o en Puebla, sí tenían lo suficiente para que muchos fieles del campo se sublevaran en la Cristiada en los años veinte. Yo lo dudo. Pero tampoco sé de algún estudio profesional enfocado particularmente en este asunto. Las dudas funcionan sólo para dejar preguntas abiertas; no para resolverlas. Por eso necesitamos los estudios que faltan. Dado el liberalismo histórico de los pueblos del Estado (evidente, por ejemplo, en el apoyo que dieron a Juan Álvarez y a Francisco Leyva), y dados también los lazos entre la Iglesia y los hacendados, ¿cómo era, comparativamente, el catolicismo del pueblo morelense?, y, ¿cómo influía en el zapatismo, directa o indirectamente?

        


        	
          Otra pregunta, más material y materialista, para entender la articulación de los pueblos en Morelos y en los estados circundantes, así como la coordinación social, política y militar de ellos en el zapatismo es: ¿cómo eran los ejes de comunicación de la época, las rutas comerciales y peregrinales, los caminos por donde pasaban continuamente los arrieros, los comerciantes, los caballerangos (como Zapata)? Creo que una geografía económica del zapatismo sería una importante aportación a nuestros conocimientos.

        


        	
          Termino con la novena, la cual, en efecto, es una “bola” de preguntas sobre la institución fundamental del campo morelense y del zapatismo, el pueblo. Permítanme mencionar sólo dos: a) ya sabemos mucho del proceso y de las consecuencias de las reducciones o las congregaciones del siglo XVI, pero ¿qué sabemos sobre si otro proceso posterior, en el siglo XIX, o en los años diez o veinte de este siglo, se diera al revés? Es decir, o preguntar, ¿sucedió entonces una disgregación de los pueblos, cuando, por ejemplo, un ayuntamiento o una ayudantía se separaba del pueblo madre, para hacerse ayuntamiento aparte, otra comunidad agraria legalmente, para ganar su propio ejido?; ¿puede ser esta disgregación, si se diera, la explicación de los muchos pleitos entre pueblos, que de 1914 a 1915 costaron tanto trabajo a Palafox y al general Zapata? Al contrario, ¿es que los pueblos se mantuvieron más o menos íntegros por todo ese largo periodo? Entonces, ¿cómo se explican los pleitos tan violentos entre pueblos? ¿Qué otra base material tienen?

        

      


      Finalmente, b) ¿cuál es en verdad la historia étnica del campo morelense? Obviamente la población original fue indígena, lo cual quiere decir que para mediados del siglo XIX había indígenas en partes remotas, mestizos en otras partes, todavía en sus pueblos, pero ya bajo el dominio del hacendado. Ya sabemos, por la historiadora Alicia Hernández Chávez, quien conoce muy bien la historia de la región morelense, que dondequiera que había haciendas azucareras, existían esclavos de origen africano, es decir, para mediados del siglo XIX, gente mulata, sin pueblos. Anenecuilco era pueblo. Villa de Ayala, nacido Mapastlán, en efecto un campamento o (como decimos ahora) una colonia de ex esclavos de la hacienda Mapastlán, no era pueblo. ¿Qué tantos otros casos semejantes había entonces en el estado de Morelos, de Guerrero, de Puebla o de México? Hay que recordar que uno de los primeros actos del joven jefe de pueblo Zapata fue prevenir un conflicto por tierras entre gente de Anenecuilco y gente de Villa de Ayala. Luego fue la unión de ambas y de otras diferentes lo que llegó a ser el Ejército Libertador e hizo la revolución del sur. Sin entender esta cuestión étnica y su significado social y político nunca conoceremos bien el espíritu del sur rebelde.


      
        ** Harvard University.

      

    

  


  
    
      


      
        LA HISTORIOGRAFÍA DEL ZAPATISMO
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      Felipe Ávila Espinosa*


      EL ZAPATISMO HA sido identificado, desde los años de su gestación, como el movimiento agrario por antonomasia dentro de la Revolución mexicana. El carácter radical con el que enfocó el problema agrario, la práctica que tuvo en la región bajo su influencia, en donde desapareció la clase terrateniente porfirista y tuvo lugar una transformación efectiva de la propiedad —desde los años álgidos de la lucha armada—, y donde ocurrió la mayor y más temprana reforma agraria de los regímenes posrevolucionarios, han hecho que el zapatismo sea considerado, prácticamente, como el único fenómeno que justifica que se pueda hablar de Revolución mexicana y no de una simple revuelta o rebelión, por lo menos dentro de un ámbito regional.


      Esta visión, con diferentes matices, no ha cambiado mucho con el paso del tiempo. Las distintas investigaciones que lo han abordado, desde las primeras hechas por los líderes zapatistas participantes en la revolución, que constituyeron el ala agrarista de los regímenes posrevolucionarios, hasta los trabajos más recientes, no han hecho sino corroborar, en lo fundamental, la esencia agraria radical de ese movimiento.


      Desde luego, la principal contribución historiográfica de los últimos 30 años, es el libro de John Womack, Jr., Zapata y la Revolución mexicana, con justicia, el parteaguas de los estudios en torno al zapatismo, obra que con merecimiento, ha entrado a formar parte de los clásicos acerca de las rebeliones campesinas. Varios autores han señalado ampliamente las virtudes de este libro que, como se ha dicho, tiene que ser comprendido como uno de los mejores ejemplos de la visión, las aspiraciones, los proyectos, los intereses y los valores, de una época y de una generación que también significaron un parteaguas en Occidente y en nuestro país.1 Sin duda, la obra de John Womack no puede comprenderse sin las preguntas, las respuestas, las filias, las fobias y el romanticismo de una época y una generación excepcionales, las de 1968, generación que conocemos, en términos fuertes y esquemáticos —y con el riesgo evidente de simplificar en exceso—, inclinada más hacia la izquierda, hacia la búsqueda de la democracia, la justicia, el cambio social, influida por la simpatía hacia las revoluciones cubana, china y vietnamita, las luchas de liberación nacional de África y Asia, generación antiimperialista, confiada en el porvenir, etcétera; dicho esto no en demérito alguno, sino al contrario —si cabe decirlo—, con un dejo de añoranza y nostalgia por esa parte del ímpetu, del optimismo, de las ganas de cambiar al mundo que parecen haberse perdido poco a poco, en lo general en estos tiempos mucho más descreídos, escépticos y relativistas, en que los que siguen creyendo que es posible cambiar al mundo ven esto como un proceso lento, paulatino, pacífico.


      El libro de Womack sigue siendo, hasta la fecha, el análisis más completo de las causas que originaron al zapatismo, de su composición social, de su tipo de liderazgo y de la problemática entre las comunidades campesinas con el ejército y los líderes zapatistas. Este libro tiene, además, la virtud, por lo bien escrito que está y por su capacidad evocativa, de ser una obra muy leída, que han conocido una buena parte de los profesores y estudiantes de nivel medio superior y superior de nuestro país, no sólo de las disciplinas históricas, sino más en general de las ciencias sociales y las humanidades. Las generaciones posteriores a 1968, de modo invariable han formado buena parte de sus juicios e imágenes del zapatismo derivadas directa o indirectamente de esa obra y, en este sentido magisterial, su valía ha sido enorme. Por ello sigue siendo en muchos sentidos, como obra historiográfica, no superada.


      Por lo que respecta a la promoción de nuevas investigaciones, nuevas preguntas, nuevas vías, considero que el libro de Womack, a su pesar, y desde luego sin que el autor sea en absoluto responsable de ello, ha tenido el problema que ocurre con las grandes investigaciones, que se convierten en referencia obligada, en paradigmas explicativos de los fenómenos de los que se ocupan y que, aunque alientan y orientan el desarrollo de nuevas investigaciones, se convierten también en el marco de referencia, en las hipótesis explicativas y en las respuestas de los fenómenos que tratan. Las nuevas generaciones de investigadores, muchas veces, se contentan con repetir y demostrar el paradigma de investigación, que se vuelve, objetiva y paradójicamente, en inhibidor de nuevas vías, nuevas preguntas y de la búsqueda de otras explicaciones.


      Lo que Womack investigó estaba tan bien tratado, documentado y escrito, que parecía inútil y pretencioso querer estudiar algo más del zapatismo. Creo que todos los que se han acercado al zapatismo en las tres décadas siguientes a la aparición del libro Zapata y la Revolución mexicana han experimentado, en mayor o menor grado, esa sensación de estar haciendo algo ocioso y limitado. La búsqueda de originalidad y luz nueva bajo la sombra de ese frondoso árbol ha sido algo particularmente difícil, porque el sentir muy extendido en una parte de la academia sobre el tema, hasta hace algunos años, era que todo estaba ya dicho y que era mejor buscar otros temas.


      Desde luego, a la distancia, al Zapata… de Womack, con todo lo bueno que tiene como aportación para la comprensión del zapatismo, se le pueden y se le han señalado limitaciones, que han sido superadas como producto sobre todo del uso de nuevas fuentes que han visto la luz desde entonces. Entre las principales limitaciones de esta obra están algunas de carácter geográfico. Womack sobre todo estudió a los campesinos zapatistas de los valles centrales morelenses, el corazón cañero, que fue sin duda el centro original y en muchos sentidos decisivo de ese movimiento. Sin embargo, el zapatismo se extendió muy temprano a las zonas aledañas, a las tierras altas y frías del norte de Morelos, del sur del Estado de México y el Distrito Federal, a la serranía de los estados de México y Guerrero, a zonas más secas del oriente de Morelos, a una extensa zona poblana, a las montañas de las tierras limítrofes entre Morelos, Puebla y Oaxaca. En todas estas regiones el zapatismo adquirió matices propios. En muchas de estas zonas el patrón de las relaciones de producción y la tenencia de la tierra no estaba marcado por el predominio de las haciendas e ingenios azucareros y el antagonismo entre pueblos campesinos y haciendas azucareras no existía o tenía una configuración distinta a la de los valles de Cuernavaca y Cuautla. Había otros actores; no sólo campesinos sin tierra o peones, sino también arrendatarios, aparceros, trabajadores textiles, artesanos, tenderos, pequeños comerciantes e intelectuales. El tipo de liderazgo que surgió en estas zonas y las demandas y aspiraciones de los pobladores de estos lugares que apoyaron al zapatismo fueron diferentes. El mosaico zapatista tenía más colores: no sólo la restitución de tierras producto de despojo terrateniente, sino también demandas políticas, reclamos de autonomía municipal, de un ejercicio más democrático del poder, de libertades ciudadanas, de garantías desde el gobierno para poder establecer industrias y desarrollar actividades productivas, etcétera, demandas a las que dio forma programática mediada la actividad de los intelectuales fuereños zapatistas, particularmente durante la etapa convencionista.


      La principal limitación que se ha señalado al libro de Womack, es que el conflicto al interior del movimiento zapatista aparece en un lugar muy secundario y más bien, después del año de 1915, cuando falla la alianza zapatista con las otras facciones revolucionarias y cuando pierde, junto con el villismo, la batalla decisiva por el poder nacional ante el constitucionalismo. Antes de esta etapa, el zapatismo aparece como un movimiento bastante cohesionado y asombrosamente armónico, no sólo entre los diferentes eslabones de la cadena de mando de los jefes zapatistas, sino también en las relaciones del ejército zapatista con las comunidades de las zonas bajo su influencia. Las nuevas fuentes ilustran esta imagen de una manera distinta; el conflicto y las disputas, rivalidades y competencia entre muchos de los jefes zapatistas fueron una constante desde el principio, con altas y bajas según el curso de la lucha y, también, las relaciones del zapatismo con las localidades y poblaciones de una amplia zona del centro-sur del país resultaron extremadamente complicadas, yendo desde un gran apoyo y legitimidad, hasta la oposición y rechazo organizado.


      Por fortuna, en los quince años que siguieron a la aparición del Zapata… surgió una segunda generación de investigadores que, con nuevos y valiosos materiales de primera mano, continuaron desarrollando la veta abierta por Womack. En esta segunda generación, se encuentra gente que se formó, estudió, aprendió y leyó en los años inmediatos posteriores a 1968 y creció dentro del impacto que se vivió en el mundo y en México durante ese tiempo. Los años setenta y el comienzo de los ochenta también fueron álgidos y de gran discusión y propuestas, particularmente dentro de la intelectualidad mexicana cercana a la izquierda, que creo es, en general, el referente ideológico más próximo de quiénes se han interesado en los últimos años por los movimientos campesinos y las rebeliones en general, y por el zapatismo en particular.2


      La obra historiográfica de los integrantes de la segunda generación de estudiosos del zapatismo se realizó en su mayor parte dentro del ambiente político y cultural, en la época y en la situación de la segunda mitad de los años setenta y la primera de los ochenta y comparte un poco las inquietudes, preguntas y ensayos de respuesta de esa época. La imagen del zapatismo proyectada por el trabajo de Womack pudo ser enriquecida por esta generación, sobre todo a través de investigaciones regionales y estudios particulares que aprovecharon nuevas fuentes documentales y nuevos enfoques.


      Entre las más importantes fuentes documentales que se rescataron y pusieron a disposición del público durante esos años destacan los fondos Emiliano Zapata, Cuartel General del Sur, Genovevo de la O, Soberana Convención Revolucionaria, Jenaro Amézcua y Francisco Mendoza. Estos archivos aportan información muy valiosa que complementa la que se obtiene del voluminoso archivo acumulado por Gildardo Magaña, el cual era el único disponible cuando Womack elaboró su trabajo. En estos otros archivos se encuentran testimonios no sólo de Zapata y de los principales líderes zapatistas, o de élites políticas, económicas y militares —regionales y nacionales— que incidieron en la problemática zapatista, sino que contienen un enorme mosaico de testimonios de líderes menores zapatistas, de mandos intermedios del ejército libertador, de las autoridades locales —presidentes municipales, jueces y auxiliares— encargadas de servir como correas de transmisión entre los jefes militares zapatistas y las localidades de la zona, y también de otros sectores de las clases medias y bajas rurales que reflejan los puntos de vista de la gente común que vivió y sintió la revolución en sus localidades como una experiencia novedosa y única.


      Además de estas fuentes, la otra gran veta que se abrió a la investigación es el conjunto de decenas de entrevistas con los veteranos zapatistas que componen el cuerpo de historia oral conocido como el Archivo de la Palabra, que ofrecen —con las consabidas limitaciones de este tipo de fuentes—, un valioso testimonio de los recuerdos, valoraciones e imágenes de esos participantes sobre sus experiencias juveniles en la “bola”, experiencias determinantes para el resto de sus vidas.


      Haber podido rescatar estos invaluables testimonios y ponerlos a disposición para su consulta, es una deuda impagable que debemos al esfuerzo de esa segunda generación de entusiastas investigadores del zapatismo, varios de los cuales confluyeron en talleres de la DEH y en los proyectos de rescate y organización de archivos y testimonios orales y gráficos emprendidos por esta institución, el Archivo General de la Nación (AGN), la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), gobiernos estatales y organizaciones privadas como Condumex. Ellos fueron quienes buscaron, recuperaron, clasificaron y dejaron listos para su consulta una buena parte de los archivos antes mencionados y quienes, también, tuvieron la energía, el valor y la paciencia para ir a platicar semanas enteras durante varios años con los viejitos zapatistas para escudriñar en sus recuerdos, ordenarlos y ofrecérnoslos grabados y transcritos.


      No es casual que esta segunda generación de estudiosos contemporáneos del zapatismo, que hizo la obra negra de su trabajo y publicó sus primeras conclusiones en esos años, generación de la que forman parte gente como Salvador Rueda, Laura Espejel, Ricardo Pérez Montfort, Jane Dale Lloyd, Arturo Warman, Alicia Olivera y Horacio Crespo haya utilizado esas nuevas fuentes para completar, pulir y matizar la obra zapatista comenzada por Womack.3


      De este modo, se avanzó en precisar la composición social del zapatismo, composición diferenciada (no sólo campesinos libres y peones sin tierra dependientes de las haciendas, sino también campesinos arrendatarios, aparceros, rancheros, pequeños propietarios de ganado, artesanos, obreros textiles, arrieros, pequeños comerciantes y sectores de clase media ilustrada) que motivó aspiraciones y comportamientos políticos e ideológicos diversos. Gracias a esos estudios se pudieron precisar las diferencias geográficas regionales entre el zapatismo de la zona de los valles centrales cañeros de Morelos y el zapatismo periférico de las zonas aledañas, frías y boscosas del norte o más secas y calientes en el este y en el sur de la región, en donde participaron actores con problemáticas agrarias, relaciones productivas, conflictos y trayectorias distintas a las de los pueblos de la zona central cañera.


      Gracias a las contribuciones de esta generación, se pudo superar la vieja discusión —que tiene sus orígenes en una añeja polémica doctrinaria al interior del marxismo—, acerca de la posibilidad del zapatismo, como movimiento campesino, de proponer un proyecto viable de organización del Estado nacional. Por medio de varios de sus trabajos, quedó claro que el zapatismo no solamente elaboró un proyecto de nación, mediante las propuestas ideológicas y programáticas de los intelectuales fuereños que se incorporaron al zapatismo, sino que éste instauró un gobierno y una administración propios en la región morelense y en una amplia franja del centro-sur del país, en donde tuvo el control militar, político, económico y administrativo, y en donde los jefes e intelectuales zapatistas aplicaron una peculiar forma de gobierno y administración caracterizados por la recuperación de la autoridad tradicional de los pueblos y el establecimiento de una considerable autonomía municipal, como parte de un proceso controlado y supervisado centralmente —no sin considerables conflictos—, por el cuartel general zapatista. El zapatismo se propuso derrocar al gobierno nacional, tomar el poder central, ocupar la capital del país e instaurar un gobierno que diera cumplimiento a un programa de reformas económicas y sociales cuya máxima expresión fueron las propuestas de los ideólogos zapatistas dentro de la Soberana Convención Revolucionaria, en cuya etapa de mayor poderío — entre finales de 1914 y mediados de 1915—, controlaron la capital del país y la mayor parte del territorio nacional, si bien efímeramente al no poder consolidar su alianza con el villismo. Si el proyecto zapatista no pudo imponerse a los otros en la guerra de facciones, no fue por una determinación fatal, dado su carácter de clase, sino por circunstancias históricas especiales, que explican su derrota a manos de los constitucionalistas.


      Salvador Rueda, solo o con el apoyo de Laura Espejel, Jane Dale Lloyd y Alicia Olivera, dieron una muestra de la fertilidad de la colaboración y el trabajo en equipo de los seminarios del INAH y estudiaron aspectos que no habían sido abordados antes, relacionados con las características del ejército libertador del sur, con el tipo de liderazgo, con el discurso elaborado por los jefes campesinos zapatistas y por sus intelectuales fuereños —estableciendo la relación, diferencias y tensión entre ambos—, así como la cotidianidad vivida por las localidades bajo el dominio zapatista y las relaciones de los pueblos y localidades con el ejército libertador suriano, destacando los problemas de los eslabones intermedios de autoridad y los problemas de justicia a los que se enfrentaron y la forma en que los intentaron resolver. De igual modo, rastrearon los antecedentes Políticos que podían haber influido en la rebelión zapatista, estudiando no sólo la inmediata e importante coyuntura política de la elección del gobernador de la entidad en 1909 —en la que surgió un frente opositor a la candidatura oficial que se aglutinó alrededor de Patricio Leyva—, sino que abordaron una experiencia un poco más lejana pero de igual manera importante —en la medida en que estuvieron en la escena morelense varios de los principales actores anteriores en circunstancias diferentes—, que tuvo lugar cuando el primer gobernador de la entidad, Francisco Leyva, se había enfrentado a los hacendados morelenses en los albores del Porfiriato.


      Estos trabajos de la gente de la DEH, son esclarecedores y sugerentes. Si cabe señalarles alguna limitación, es su carácter inconcluso, pues son artículos en los que los autores establecen y fundamentan sus ideas centrales, sin desarrollarlas ampliamente. Es de lamentar que —por diversas circunstancias— ninguno de ellos, que contaban con una situación privilegiada por haber sido los precursores en consultar y organizar muchas de las nuevas fuentes y se habían enriquecido con la experiencia de haber trabajado con muchos de los últimos sobrevivientes zapatistas, circunstancias ambas que los habían dotado, junto con sus numerosas habilidades personales, de una sensibilidad especial para comprender al zapatismo, no hubieran emprendido una obra de mayor dimensión, que se plasmara en un estudio sintético y general de su vasta investigación.


      Entre algunos de los puntos a discusión que quedaron abiertos están los relacionados con la política y la ideología, como el estudio pormenorizado de los intelectuales zapatistas, de sus antecedentes, formación, vinculación e influencia dentro del movimiento armado, así como las especificidades del proyecto estatal zapatista y de las causas concretas de su fracaso, al igual que los pormenores y dificultades de las fallidas alianzas entre el zapatismo con otras fuerzas nacionales, como el maderismo, el orozquismo y, particularmente importante, con el villismo, al igual que el análisis de lo que fueron el gobierno y administración efectivos del zapatismo en su zona de influencia, aspectos que apenas fueron esbozados por estos investigadores y sobre los cuales habría que hacer una investigación más detallada.


      Otra gran área problemática que no había sido cubierta era la de la economía y la demografía de la región, pues aunque se habían hecho y continuaron haciendo notables estudios monográficos sobre la configuración del agro morelense durante la época colonial y el siglo XIX y acerca del desarrollo de la economía de las haciendas y las relaciones agrarias en ese territorio durante ambas épocas, la falta y la deficiencia de fuentes primarias durante la Revolución, habían sido una seria limitante para su estudio.4 Esto era particularmente importante para explicar algunas de las razones estructurales que facilitaron el estallido de la rebelión zapatista, así como para determinar qué tipo de vínculo se había dado entre la economía, la demografía y la política en los años finales del Porfiriato y el inicio de la revolución.


      Sin que se haya agotado esta última región problemática, una buena parte de las lagunas han venido siendo despejadas por las notables investigaciones de Horacio Crespo, quien comenzó a publicar sus conclusiones a finales de los años setenta, su trabajo ha tenido una mayor continuidad y ha dado a luz varios trabajos muy importantes que han puesto énfasis en analizar las condiciones estructurales de la región central morelense, en particular de la gran institución regional, la hacienda, y ha hecho la mejor y más completa historia de la configuración de las relaciones productivas en esa zona dominada por el cultivo de la caña de azúcar. Sin duda, Crespo ha hecho hasta hoy la mayor contribución al estudio de la historia regional de larga duración, económica y demográfica, para explicar la configuración de las relaciones productivas y sociales entre los distintos sectores, la condición que había en la región morelense en los comienzos de este siglo y las contradicciones estructurales en las cuales se dio el estallido de la rebelión zapatista.


      Entre las mayores aportaciones de Crespo está el haber estudiado la evolución económica de la hacienda azucarera, desde el siglo XVI, la configuración del paisaje hecha por esta institución y la demostración rigurosa y pormenorizada de en qué consistió la modernización tecnológica y productiva que tuvo lugar en las dos últimas décadas del siglo XIX y la primera del siglo XX. Crespo ha sido, quizás, el investigador zapatista que menos se ha dejado intimidar, en el buen sentido, por la influencia de Womack y ha propuesto, con creatividad y fundamentación empírica —apoyado por un amplio trabajo en fuentes primarias hasta entonces no trabajadas, como series económicas de precios, censos de propiedad, catastros y diversas estadísticas demográficas, sustentados en una rigurosa metodología de análisis—, tesis nuevas y polémicas que complementan y corrigen algunas de las aseveraciones que se habían dado por establecidas en la historiografía zapatista.


      Así, ha demostrado que la modernización y consolidación de las haciendas azucareras durante el Porfiriato no se basó en el despojo de las tierras y aguas de los pueblos colindantes con ellas, sino que el proceso de concentración y centralización de los recursos productivos en manos de las haciendas e ingenios azucareros fue un proceso secular que estaba prácticamente concluido en la primera mitad del siglo XIX, aun antes de las leyes de desamortización de la Reforma y de las de baldíos del Porfiriato. Ha demostrado también que este proceso de modernización productiva se basó en una reasignación de los recursos productivos que ya estaban en manos de la hacienda, en la utilización para propósitos comerciales de tierras que eran propiedad de éstas pero que estaban arrendadas hasta entonces a pueblos, familias y personas que las trabajaban en forma individual, en el crecimiento de la infraestructura hidráulica y de la superficie irrigada, así como en un proceso de mejoras técnicas sobre el proceso de transformación industrial del azúcar, al igual que en la modernización del transporte por el ingreso del ferrocarril a las zonas productoras.


      El proceso no se basó, por tanto, en el despojo a los pueblos de sus tierras y aguas, porque éstos ya estaban en manos de las haciendas. Después de analizar una gran cantidad de fuentes demográficas, Crespo ha demostrado cómo los pueblos, al igual que los ranchos y aldeas, no marchaban hacia su desaparición, absorbidos por la hacienda, como había planteado la historiografía agrarista del zapatismo, sino que habían mantenido una posición de crecimiento moderado durante el Porfiriato y, en cambio, las haciendas habían visto disminuir su población, tanto en términos absolutos como relativos. No había, por tanto, una relación de causalidad directa entre el estallido de la rebelión zapatista y un incremento en las presiones demográficas sobre los pueblos. El efecto de la modernización descrita afectó principal y directamente a los diversos sectores de arrendatarios de las tierras de las haciendas que perdieron de modo súbito su acceso a dichas tierras. Lo que este proceso provocó, manifiesta Crespo, fue un incremento en la diferenciación de los sectores campesinos del agro morelense y una respuesta diversa de ellos. De igual modo, la modernización económica provocó también la diferenciación entre las haciendas, en un proceso en que aquellas que pudieron sortear con mayor éxito los desafíos de alcanzar una mayor eficiencia productiva y menores costos, fueron las que pudieron emplear de mejor manera los recursos productivos (tierra, agua y trabajo) en unidades más eficientes, que resultaron ser no las grandes propiedades, sino las haciendas pequeñas y medianas.


      Esta visión, en conjunto, arroja nueva luz sobre las condiciones estructurales y las tensiones presentes en el agro morelense en los años finales del Porfiriato y son, sin duda, un punto de referencia obligado para situar en ellos el estallido de la rebelión. Sin embargo, aunque me convence buena parte de la argumentación y demostración de Crespo, creo que todavía quedan abiertos a la discusión algunos puntos importantes. En primer lugar, aunque no haya habido una expropiación o despojo tradicional de tierras y aguas de los pueblos, ranchos o aldeas, de los cuales no eran propietarios, en los hechos el sector arrendatario de tierras de las haciendas tenía acceso a esos recursos de manera individual y, por tanto, era usufructuaria de ellos. Aunque no hay datos cuantitativos para medir la magnitud del sector de arrendatarios desplazados —elemento que sería muy importante de cuantificar— y, por tanto, de la magnitud de las nuevas presiones para la supervivencia de este sector, es evidente que la modernización señalada tuvo los efectos de una desposesión y, como Crespo mismo establece, esa fuerza de trabajo no la absorbió totalmente la creciente economía hacendaria. Por tanto, al disminuir una parte de la tierra arrendada que se dedicaba a obtener cultivos tradicionales que fueron convertidos en cañaverales —proceso que también debería cuantificarse— y perder ese sector usufructuario seguridad en su manutención y depender de fuentes alternativas de sobrevivencia, es posible que los desplazados se hayan convertido en una carga adicional para las familias y sectores de la economía tradicional con los que tenían vínculos de parentesco, en fuerza de trabajo estacional con una mayor dependencia de las haciendas o en sectores que tuvieron que encontrar alternativas de manutención en nuevas actividades de la economía urbana, o en la artesanía, el comercio, los ferrocarriles, etcétera. En cualquier caso, la desposesión del usufructo implicaba un cambio súbito y pérdida de seguridad, así como, para algunos, deterioro en los niveles de vida, todo lo cual implicó que hubiera descontento, agravios y actitudes de resistencia potencial, y que muchos de esos sectores desplazados vieran en esa transformación la privación de un derecho tradicional, o en otras palabras, la ruptura de una parte del pacto de la economía moral con las haciendas e ingenios. La ruptura de este pacto y los agravios generados por ello creo que explican el alto grado de violencia contra muchas de las haciendas y de las élites económicas de la zona morelense y regiones colindantes desde épocas muy tempranas de la rebelión. La modernización productiva, entonces, sí alteró el equilibrio tradicional que se había establecido no sólo con los pueblos propietarios de tierras, sino con los demás grupos agrarios dependientes y subordinados a la hacienda.


      Otro elemento que no ha sido aclarado es el de si ocurrió un deterioro de las condiciones de vida de los grupos económicamente subordinados de Morelos. Dada la ausencia de fuentes que permitan hacerse una idea más clara de ello, no hay elementos cuantitativos suficientes para medir la evolución del salario real de los distintos grupos de trabajadores rurales y urbanos, ni de la inflación y el precio de los principales bienes de consumo de los grupos mayoritarios, ni tampoco de los movimientos migratorios y de la urbanización que tuvieron lugar en Cuernavaca y Cuautla, las dos principales ciudades de la entidad, etcétera, lo que ayudaría a entender mejor el problema de la estratificación y de los comportamientos políticos diferenciados de los actores sociales y el impacto real que tuvo sobre los diversos grupos la modernización azucarera. Desde luego, esto no significa que tenga que deducirse de esos elementos económicos el comportamiento político de los agentes sociales, pero sí ayudaría a entender mejor las demandas y propuestas de estos sectores una vez estallada la revuelta. Por tanto, aún hace falta establecer mejor los vínculos entre la economía, la demografía y la política de la región y, en relación con esta última, estudiar con más detalle la evolución política de los distintos grupos morelenses, la formación de la oposición política al Porfiriato, los diferentes actores que confluyeron en la coyuntura de 1909 y los motivos y mecanismos por los cuales pudo darse la incorporación a la rebelión nacional en 1910.


      Los estudios acerca del zapatismo sufrieron un abandono y desinterés, en términos generales, al igual que los de la Revolución mexicana, durante la segunda mitad de los años ochenta y en la primera de los noventa.5 No obstante, aparecieron estudios que pusieron énfasis en la historia regional y en explicar la forma peculiar en que se desarrolló la revolución en esos estados. Aparecieron regiones aledañas al corazón del zapatismo con problemáticas distintas, sectores con situaciones y demandas propias y movimientos regionales con liderazgos autóctonos, procesos y personajes con los cuales el zapatismo morelense tuvo una relación variable y extremadamente complicada. En estos trabajos se percibe la forma como se extendió la influencia del movimiento zapatista, así como las relaciones, alianzas, rupturas, tensiones y conflictos que tuvo con los movimientos endógenos que se generaron en esas regiones. En algunas de ellas, como en una región de Puebla, la semejanza en la problemática agraria, étnica, cultural y una tradición regional compartida de varias zonas limítrofes, permitieron el arraigo y crecimiento de movimientos endógenos rebeldes estrechamente vinculados al zapatismo y la alianza e incorporación, no sin conflicto, de esas regiones a su zona de influencia y liderazgo. En otras regiones, como en el estado de Guerrero, se generaron liderazgos autóctonos con fuerza y arraigo regional que tuvieron una relación conflictiva con el zapatismo. Una parte de los grupos rebeldes guerrerenses encabezados por Jesús Salgado se aliaron con el zapatismo, en buena medida debido a los conflictos de liderazgo con el grupo rebelde hegemónico de los hermanos Figueroa. Por otra parte, los líderes zapatistas tuvieron una decisiva pugna por el poder con este último clan, pugna que tuvo un papel clave en su agrupamiento y en la definición de su identidad durante el proceso de licenciamiento de sus fuerzas que lo llevó a romper con el maderismo en el verano de 1911. En algunas regiones del Estado de México, el zapatismo si bien encontró apoyo de una parte de los habitantes y generó liderazgos propios, hubo otras en que se presentó como una fuerza de ocupación extraña, que no consiguió adhesiones y encontró un fuerte rechazo. En otras zonas vecinas, como parte de las zonas altas de Tlaxcala, líderes de estos movimientos serranos como los hermanos Arenas definieron con gran autonomía sus propuestas y acciones, y establecieron alianzas temporales extremadamente conflictivas con el zapatismo. En conjunto, estos estudios ofrecen una panorámica más amplia de las problemáticas de las regiones del centro-sur del país y contribuyen a armar el rompecabezas de la Revolución en esta zona y destacan, particularmente, las formas y liderazgos que produjo el movimiento insurreccional en cada región, aspectos que sirven para entender las alianzas y los conflictos que tuvo el crecimiento del zapatismo al convertirse en el movimiento político dominante en toda esa amplia zona.6


      El interés por el estudio del zapatismo, aunque en menor grado que en los años setenta y ochenta, ha continuado con algunas notables investigaciones aun antes de que el estallido de la insurrección chiapaneca volviera a inyectar nuevos ánimos en la discusión acerca de las rebeliones y la revolución en general y del zapatismo en particular. Samuel F. Brunk es el autor de Emiliano Zapata. Revolution and Betrayal in Mexico, y le corresponde, entre otros, el mérito de ser el único autor estadounidense que ha abordado, después de Womack, al zapatismo desde una perspectiva global. Aunque el objetivo explícito de Brunk era hacer una biografía política de Zapata y demostrar el impacto histórico que tuvieron las opciones y las acciones de aquél sobre el movimiento zapatista y acerca de los acontecimientos nacionales, la obra de Brunk es mucho más que eso y nos ofrece, en realidad, otra historia general del zapatismo, a través de un relato en donde se muestra el contexto político y social en que se desarrolló el movimiento y las diferentes etapas que siguió, siendo de particular interés el cuadro que nos ofrece de la conflictiva relación entre Zapata mismo, los jefes del Ejército Libertador y la gente de las zonas rurales zapatistas, por una parte, con los asesores urbanos que se adhirieron al zapatismo cuando éste alcanzó una dimensión extrarregional. De igual modo, analiza las conflictivas relaciones entre el zapatismo y las otras corrientes que actuaron en la Revolución mexicana, asentando que si bien Emiliano Zapata —cuyas cualidades naturales y carisma lo llevaron no por azar a ocupar el liderazgo de ese movimiento—, demostró una gran capacidad para encauzar y controlar un movimiento regional, en la medida en que éste creció y adquirió una dimensión nacional, no fue capaz de llenar el desafío de liderazgo que esto implicaba y eso desempeñó un papel importante —además de las divisiones internas y la derrota nacional ante el constitucionalismo—, para el eclipse del zapatismo.


      Brunk, quien realiza un muy exhaustivo y riguroso trabajo de archivo, mediante una buena parte de las fuentes primarias disponibles, tanto escritas como orales, toma distancia generacional y de perspectiva teórica con respecto a John Womack (con un enfoque weberiano, según sus propias palabras), y pone el acento no en el movimiento zapatista, sino en la figura del caudillo, tratando de explicar las acciones de éste en su contexto histórico y, a la inversa, analizando el impacto de las acciones del individuo en el contexto. La consulta de una extensa serie de documentos primarios y testimonios orales a los cuales Womack no pudo tener acceso, le permiten a Brunk destacar las diferencias y conflictos existentes al interior del zapatismo, entre sus jefes, los intelectuales y los líderes campesinos, las propias localidades rurales, así como entre la gente de los lugares dominados por el zapatismo y el ejército zapatista. Brunk asigna a estas diferencias un peso decisivo y determinante para entender las limitaciones que tuvo el movimiento para convertirse en una opción nacional viable y para explicar, en parte, su derrota. El libro de Brunk constituye una excelente investigación, lo cual complementa y matiza el cuadro general del zapatismo, que aparece como un movimiento bastante más heterogéneo de lo que se había manejado y con una alta dosis de conflicto y violencia en su interior.


      Brunk también desarrolló en un interesante artículo las características de los intelectuales zapatistas y el papel desempeñado por éstos en el zapatismo. Al crecer el zapatismo y tener que elaborar una estrategia política, alianzas y un discurso nacional, los intelectuales urbanos que se habían incorporado fueron alcanzando un peso cada vez mayor. Otilio Montaño, el profesor rural redactor del Plan de Ayala, quien había sido la infuencia intelectual más notable en la etapa formativa zapatista, fue desplazado en 1913 por Manuel Palafox, quien se volvió la figura dominante en el cuerpo de asesores zapatistas y a quien Brunk —como antes Womack—, le atribuyen un papel decisivo en la intransigencia y sectarismo que impidieron un mayor acercamiento o alianza con el constitucionalismo y luego con el villismo. Brunk señala la creciente diferencia entre los intereses y las propuestas de los intelectuales urbanos con las necesidades locales del movimiento y una tensión entre ambos que finalmente no pudo ser resuelta e influyó en la derrota zapatista.7 En conjunto, la obra de Brunk complementa y matiza la visión general del zapatismo, pone énfasis en aspectos hechos a un lado o minimizados por investigaciones anteriores como el de las diferencias internas y los conflictos existentes no sólo después de la derrota nacional con el constitucionalismo, sino desde los primeros tiempos, y asigna a estas dificultades un peso que explica las limitaciones que tuvo para conseguir sus objetivos.


      Considero que la principal objeción al trabajo de Brunk reside precisamente en lo que intenta ser su principal originalidad, es decir, en el enfoque que privilegia el estudio del individuo en su relación con el contexto y en la interacción que puede establecerse entre ambos para entender a uno y otro. Este camino para llegar a la comprensión de los individuos y de los acontecimientos hechos por ellos, que es un camino de ida y vuelta en el que, desde el punto de vista teórico y metodológico la explicación que más convence es la que ofrece Jean Paul Sartre en su Crítica de la razón dialéctica, no alcanza a ser bien resuelto por Brunk. En su trabajo, algunos personajes intelectuales, sin duda importantes para entender el movimiento, como en el caso de Palafox, aparecen sobrevaluados y como factores decisivos para explicar el derrotero que siguió el zapatismo en momentos especialmente delicados, en particular en los momentos en que estaba abierta la posibilidad de establecer alianzas con sectores en cierto sentido afines a las propuestas agrarias zapatistas, intentos de acercamiento que no fructificaron. Así, el que el zapatismo no haya podido establecer vínculos con un sector del constitucionalismo encabezado por el doctor Atl, Villarreal, Cabrera y Sarabia, aparece como el resultado inmediato del sectarismo de Palafox y de sus ambiciones por hacerse del poder y su maquiavelismo para desplazar a posibles competidores de los que tenía que deshacerse. Creo que más bien, lo que habría que desarrollar es en qué medida las posturas de Palafox correspondían con lo que era la visión y las definiciones tanto de los otros jefes zapatistas, como del sentir de las localidades zapatistas, de sus demandas y de la radicalidad de su proyecto que se había demostrado con mucha claridad en la práctica zapatista de ocupar las tierras, las haciendas y reorganizar el poder local sobre bases populares. Al mismo tiempo, puestos en el terreno de Brunk, habría que ver el resultado de la ruptura mencionada no sólo como producto de la voluntad de Palafox, sino también de los intereses, proyectos y ambiciones personales de sus interlocutores constitucionalistas, así como de los prejuicios y limitaciones con los que veían y trataban al zapatismo. A final de cuentas, habría que dar más peso a lo que había detrás de estas posturas de los intelectuales de las facciones, los sentimientos, posturas y ambiciones colectivas que representaban y expresaban, lo que constituía su situación o, en otras palabras, la representatividad de esos individuos como parte de los movimientos sociales a los que pertenecían y que en alguna medida los explicaban. Si no, se tiene el riesgo de no superar, a pesar de la conciencia que sin duda Brunk tiene sobre ello, la explicación tradicional individualista de la historia.


      La otra objeción al libro de Brunk es que al señalar que Zapata no estaba preparado ni podía resolver de manera exitosa el desafío de dar dimensión política nacional a su movimiento y que sus intelectuales tampoco estuvieron a la altura de ese reto, Brunk no hace explícito si esto obedeció a su carácter de clase y entonces caería en la postura tradicional que niega a los movimientos campesinos la posibilidad de organizar un Estado nacional y, al menos implícitamente, a partir de los resultados, reconoce en la fracción sonorense ganadora de la revolución, una superioridad que le permitió resolver con éxito ese desafío. Ambos problemas me parecen cuestionables.


      El libro más reciente acerca del zapatismo, de Francisco Pineda, desarrolla otro problema importante que no se había tocado: las características de la rebelión armada zapatista contra el régimen de Porfirio Díaz. Mediante la utilización del archivo de Porfirio Díaz y recurriendo a las fuentes de historia oral, Pineda reconstruye la forma en que se armaron los grupos que iniciaron la revuelta contra Díaz en el estado de Morelos, las características militares de la rebelión, las batallas principales que aparecen en las fuentes y nos ofrece el panorama que llevó a los líderes rebeldes a dominar militarmente el estado y contribuir con ello a la caída del régimen de Porfirio Díaz, en un proceso acelerado que tuvo lugar entre febrero y mayo de 1911. Pineda ofrece una interesante visión de la rebelión enriquecida con un enfoque antropológico de las comunidades zapatistas.8


      Dentro de este panorama a mí me ha interesado estudiar básicamente dos problemas en el zapatismo. En primer lugar, analizar la relación, las alianzas y las rupturas del zapatismo con las otras corrientes nacionales en la etapa más álgida de la revolución, cuando las tres corrientes vencedoras del huertismo confluyeron en la Soberana Convención Revolucionaria. El objetivo de ese estudio,9 fue observar qué había pasado en esa confluencia de movimientos regionales triunfadores, en una reunión nacional que fue en los hechos una asamblea preconstituyente y por qué no había sido posible forjar un solo proyecto entre ellas. De manera particular, me interesó analizar el comportamiento de los intelectuales zapatistas delegados a la Convención, sus propuestas de organización del poder nacional, de reformas sociales, y tratar de explicar por qué no había cristalizado la alianza entre el villismo y el zapatismo, que me parecía ser uno de los motivos esenciales de la derrota de estas corrientes y del triunfo definitivo del constitucionalismo.


      Investigadores como Adolfo Gilly y Arnaldo Córdova, en algunos de sus trabajos sobre aspectos generales de la Revolución mexicana, al tratar estos asuntos insistieron en plantear una discusión que yo consideraba superada en relación con la imposibilidad de los movimientos campesinos en general, y del zapatismo en particular, para constituir una propuesta viable de organización del Estado nacional y argumentaron que el zapatismo no había sido capaz de estructurar una propuesta en ese sentido y, particularmente, no habían sabido concretar una alianza con las organizaciones de trabajadores urbanos, constituyéndose esta dificultad en un handicap decisivo en el resultado de la guerra civil entre las facciones, pero no por problemas atribuibles a situaciones de táctica o errores superables, sino por una determinación de clase que los imposibilitaba desde el principio —hicieran lo que fuera—, para tener éxito en sus propósitos. Del lado de los investigadores de la corriente constitucionalista triunfadora, la mayoría había proclamado la superioridad de esa corriente desde el principio de la lucha armada, enfatizando la visión nacional de Carranza y Obregón, la dimensión estatal de sus propuestas y la superioridad de sus intelectuales sobre los intelectuales villistas y zapatistas.


      Ante ello, me parecía necesario investigar cómo, después de la derrota del huertismo, se había desarrollado la lucha por la hegemonía nacional entre ellas y cómo había ocurrido esto en el terreno de las ideas dentro de la Soberana Convención. Al abordar este problema, mediante la revisión de los archivos de la Convención y los de Roque González Garza, encontré que hubo planteamientos sólidos por parte de los intelectuales representantes de cada una de las tres corrientes sobre los principales problemas de dimensión nacional que ahí se discutieron y que las propuestas más radicales y sólidas ideológicamente, no sólo ante la cuestión agraria, sino ante los asuntos del trabajo, de las relaciones obrero-patronales, la impartición de la justicia, la adopción del parlamentarismo, la responsabilidad de los funcionarios públicos, las libertades ciudadanas, la asistencia social, la función de la fuerza pública y su relación con la sociedad civil, fueron hechas precisamente por los intelectuales zapatistas delegados en la Convención. La Convención, de la cual desertaron los constitucionalistas unas semanas después del inicio de sus funciones, en octubre de 1914, estaba siendo el foro nacional de discusión entre las tres grandes corrientes, convirtiéndose, al romper Carranza con ella, en un instrumento de la alianza entre el villismo y el zapatismo. Dicha alianza constituyó un gobierno nacional que ocupó la Ciudad de México y tuvo el control político y militar de la mayor parte del país entre noviembre de 1914 y mayo de 1915, antes de las decisivas derrotas militares de la División del Norte en el Bajío, que marcaron la derrota definitiva del villismo y el zapatismo ante el constitucionalismo.


      La derrota de la Convención ante el constitucionalismo no se explicaba entonces por esa imposibilidad histórica, ni por la calidad de sus intelectuales, sino por la incapacidad del villismo y el zapatismo para constituir una sólida alianza militar a finales de 1914 y principios de 1915, incapacidad no de un carácter de clase sino por diferencias regionales y de proyecto de ambas corrientes y por las discrepancias de concepción y de intereses entre Francisco Villa y Zapata, que nunca pudieron materializar los acuerdos del Pacto de Xochimilco por desconfianzas mutuas y reservas, y por enfrentar al enemigo constitucionalista por separado y en diferente tiempo. El repliegue del zapatismo y su negativa por enfrentar a Obregón cuando éste marchaba desde Veracruz hacia la capital del país y la equivocada táctica militar escogida por Villa en las batallas del Bajío tuvieron un peso decisivo en la derrota militar, que se convirtió inmediatamente en una derrota política que selló el rumbo definitivo de la revolución.


      Después de la derrota y la separación de los delegados villistas de la Convención, los intelectuales zapatistas se hicieron cargo de la Soberana Convención y fue en esa etapa final de ésta, de mediados de 1915 a mediados de 1916, cuando pudieron desarrollar una labor más fructífera en términos de definición ideológica y programática de lo que constituía su proyecto de nación, paradójicamente, cuando se habían cancelado las posibilidades reales de llevarlo a la práctica. Sus elaboraciones mostraron la concepción de un Estado popular, paternalista, redistributivo, ejecutor y garante de una amplia reforma agraria, que diera atención especial a mejorar la situación de las clases menesterosas. Los intelectuales zapatistas se preocuparon por crear controles de la sociedad civil tanto sobre el aparato de Estado, como en el ejército y la burocracia, promoviendo la organización de la población en las diferentes localidades. En cierto sentido, estas propuestas eran una generalización de varios de los aspectos que habían puesto en práctica, con mayor o menor éxito, en los territorios zapatistas, durante las difíciles y excepcionales condiciones que tu vieron lugar en esos años.


      Posteriormente me ha interesado estudiar con más detalle cómo y por qué surgió la rebelión campesina que dio forma al zapatismo, en qué consistió su proyecto político regional y nacional y cómo lo aplicaron en las zonas que estuvieron bajo su dominio efectivo, así como la relación entre la gente de las localidades de esa área de influencia con el zapatismo.


      En relación con los motivos y las razones de la revuelta, creo que sin lugar a dudas la problemática agraria está en la raíz de ella, sin que sea desde luego el único factor aunque sí el más importante. Adicionalmente, otros elementos determinantes en la conjunción de oportunidades excepcionales que se presentaron en 1910 fueron de carácter político. Por una parte, la formación de un movimiento regional de oposición al régimen porfiriano compuesto por clases medias y bajas rurales aglutinadas en torno al clan de los Leyva durante la coyuntura del cambio de gobernador de la entidad en 1909, coyuntura excepcional en la medida en que coincidió con un momento a nivel nacional de auge de la participación política de nuevos sectores de clases medias urbanas y de sectores de trabajadores, así como una profunda división en las élites porfirianas que dieron lugar en esos años a la estructuración de dos fuertes movimientos nacionales de oposición: el reyismo y el maderismo en su etapa electoral. Esta división en las élites del Porfiriato se agudizó en 1910 y llevó a la ruptura y al desafío maderista al régimen porfirista, materializada en el llamado a la insurrección de Madero. Fue la conjunción de estas circunstancias, la ruptura en las élites nacionales, el llamado a la insurrección por el líder nacional de la oposición al régimen y la existencia de grupos, sectores e individuos en la región morelense que habían participado en el leyvismo y que vieron en el llamado maderista una oportunidad para conseguir sus objetivos de resolver problemas agrarios de sus localidades y ambiciones políticas personales, lo que posibilitó la planeación y organización de la revuelta por un grupo de conspiradores provenientes de sectores rurales medios y bajos de la entidad, con vínculos de parentesco, y amistad entre sí, quienes estaban en condiciones de persecución y proscripción por su participación en el leyvismo.


      Estos líderes locales organizaron la rebelión en el estado con sus propios recursos, concibiéndola como una parte subordinada de la rebelión maderista nacional y la emprendieron tardíamente, cuando estuvieron seguros de que la rebelión había prendido en otras regiones y que estaba en curso con particular fuerza en el norte del país. Esta decisión de rebelarse encontró terreno fértil en la región y pronto se propagó, incorporando básicamente a sectores rurales medios y bajos, campesinos sin tierra, arrendatarios, pequeños propietarios, pequeños comerciantes, trabajadores de haciendas, de ingenios y de fábricas textiles, maestros rurales, etcétera, los cuales engrosaron las filas rebeldes que en poco tiempo constituyeron numerosas bandas armadas en un proceso en el que frecuentemente no se tuvo control ni organización. Entre los principales motivos que facilitaron esta extensión de la revuelta estaban un sinnúmero de agravios personales y familiares contra las estructuras de poder político y administrativo del régimen y contra una parte de las élites locales. La extensión del movimiento, que creció en la medida en que el régimen de Porfirio Díaz se debilitaba y era incapaz de contener la rebelión en el norte del país, fue adquiriendo rasgos de una gran violencia, destacándose en ella un afán de hacerse justicia por su propia mano, una vez que se fueron disolviendo los mecanismos tradicionales de control político y que desapareció en buena medida el monopolio de la violencia estatal en la región.


      En esa primera etapa, la revuelta, que en tres meses se apoderó de todas las ciudades de la entidad y controló la mayor parte de las zonas rurales que no estaban en manos de las haciendas, contribuyó a la derrota del régimen de Porfirio Díaz. Fue una explosión local de agravios y resentimientos contra las autoridades y las élites, sin programa político propio pero con la aceptación y adhesión formal, por parte de sus dirigentes, al Plan de San Luis maderista. Sin embargo, en los tres meses siguientes, durante el régimen interino de León de la Barra, ese movimiento local adquirió su propia identidad, se radicalizó y rompió con el maderismo, dando forma a un movimiento con una identidad propia que fue el zapatismo. Este proceso de definición de su propia identidad, se hizo por parte de los organizadores de la revuelta local que consolidaron su liderazgo encabezado por Zapata mediante su oposición al centro maderista y al gobierno interino, que los quisieron marginar y les negaron el reconocimiento como la principal fuerza rebelde en el estado y les impidieron participar en el nombramiento del gobernador de la entidad y ser ellos mismos los encargados de los nuevos cuerpos de rurales responsables de la seguridad pública, demandas a las que creían tener derecho. Asimismo, desempeñó un papel decisivo en la identificación de los líderes zapatistas, la intromisión de los rebeldes del estado de Guerrero encabezados por los hermanos Figueroa, quienes intentaron desplazarlos, en alianza con los sectores más conservadores del maderismo, del lugar que creían que les correspondía dentro del nuevo equilibrio de fuerzas estatales. Finalmente, los líderes zapatistas fueron los únicos de los grupos rebeldes de la insurrección maderista que se negaron a entregar incondicionalmente las armas y entraron en un tortuoso proceso de negociación con el centro, que fue decisivo al enfrentar en él no sólo la oposición del gobierno interino y de las élites nacionales y locales, sino la irrupción del ejército federal en la entidad para obligarlos a desarmarse, proceso en el cual vieron que Madero objetivamente estaba del lado de sus enemigos y que los llevó a radicalizarse y agruparse de manera defensiva, desengañándose de Madero y rompiendo con él.


      La racionalización de esta ruptura cristalizó en el Plan de Ayala, el cual constituyó el documento fundacional en el cual plasmaron, de manera más elaborada y profunda, las demandas a las que habían ido dando forma en los meses anteriores, pero ahora con una dimensión nacional, aspirando desde entonces a tomar el poder y constituir un estado que reflejara sus intereses y aspiraciones.


      
        ** Instituto de Investigaciones Históricas (IIH, UNAM).


        01 Sin querer con ello establecer una relación determinista, mecánica y única entre la época, la formación, la situación particular del autor y la obra. Desde luego, esta última no se deduce ni se explica por aquéllas, siendo necesario establecer las mediaciones correspondientes que las concatenan.


        02 Para la intelectualidad mexicana de izquierda, formada principalmente en las universidades públicas, fue notable en particular el escenario de esos años en que tomó fuerza el eurocomunismo como una impugnación y una opción diferente a la Unión Soviética y a China, y con la gran discusión que se dio al interior de las corrientes marxistas en las que desempeñaron un papel importante, junto con las obras de Althusser y sus discípulos, la divulgación de los trabajos del Marx joven y de pensadores marxistas como Lukács, Korsch, Rosa Luxemburgo, Gramsci, la escuela de Frankfurt, así como con el estudio y la discusión que despertaron las obras de Lévi-Strauss, Foucault, Freud, Reich, Piaget, Sartre, Simone de Beauvoir, Cortázar, Eric Hobsbawm, E. P. Thompson y otros. Todo esto permitió que surgieran nuevas valoraciones y preguntas, enriquecidas por el impacto de las transformaciones efectivas del mundo durante esos años, que presenciaron el estallido de la guerra entre China y Vietnam y el desarrollo de un movimiento religioso que llevó a Jomeini al poder en Irán, así como la desilusión por el fracaso del experimento socialista chileno y la derrota de la revolución de los claveles en Portugal, compensadas en parte por el aliento del triunfo de los sandinistas en Nicaragua. En México fueron los años de la trágica experiencia de la guerrilla urbana y rural, pero también de las experiencias de organizaciones y movimientos sociales independientes en los sectores obreros, campesinos y populares. Fueron los años de la insurgencia sindical, de la formación de los sindicatos universitarios, de las grandes movilizaciones de las organizaciones de masas en las ciudades, cuyo efecto alcanzó a llegar hasta principios de los años ochenta.


        03 Entre las principales obras de estos estudiosos del zapatismo se encuentran, de Arturo Warman: …Y venimos a contradecir. Los campesinos de Morelos y el Estado nacional, México, CIESAS, 1978, y “El proyecto político zapatista”, en Friedrich Katz (comp.), Revuelta, rebelión y revolución. La lucha rural en el México del siglo XVI al XX, México, ERA, 1990, vol. 1. De Salvador Rueda: “La zona armada de Genovevo de la O”, en Cuicuilco, vol. 1, año 2, núm. 3, México, ENAH, 1981, pp. 38-43; “Oposición y subversión: testimonios zapatistas”, en Historias, núm. 3, INAH, DEH, 1983, pp. 3-32; “La dinámica interna del zapatismo, consideraciones para el estudio de la cotidianidad campesina en el área zapatista”, en Horacio Crespo (coord.), Morelos: cinco siglos de historia regional, México, CEHAM/UAEM, 1984, pp. 225-249; “Administración política y utopía hacendada: la lucha por el poder en el estado de Morelos (1869-1913)”, en Historias, núm. 13, México, INAH, ENAH, abril-junio de 1986, pp. 95-103, y “Las causas del movimiento zapatista en Morelos. Desniveles históricos en el origen de un conflicto agrario”, en Memoria. La Revolución en las regiones, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, abril-junio de 1986, pp. 361-388. De Salvador Rueda y Jane Dale Lloyd: “El discurso legal campesino y el orden político revolucionario”, en Historias, núms. 8 y 9, México, INAH, DEH, enero-junio de 1985, pp. 51-59. De Laura Espejel: “El movimiento campesino en el oriente del Estado de México: el caso de Juchitepec”, en Cuicuilco, vol. 1, año 2, núm. 3, ENAH, 1981, pp. 33.37, y “El cuartel general, órgano rector de la revolución zapatista”, tesis de licenciatura en historia, México, UNAM, Facultad de Filosofía y Letras, 1985. De Laura Espejel y Salvador Rueda: “La génesis del zapatismo”, vol. 2, pp. 291-303; “El Plan de Ayala y la autonomía zapatista (1911-1912)”, vol. 3, pp. 347-357; “El zapatismo continúa en lucha”, vol. 4, pp. 531-537; “El zapatismo se extiende”, vol. 4, pp. 581-587; “El zapatismo estrecha el cerco”, vol. 4, pp. 711-715; “Los ejércitos populares y la Construcción de un ejército nacional”, vol. 5, pp. 857-865, en el libro colectivo Así fue la Revolución mexicana, México, Senado de la República/SEP, 1985, y “El desencanto porfiriano. Las elecciones de 1909 en Morelos”, en Desdeldiez, México, CERMLC, 1994, pp. 5-27. De Laura Espejel, Alicia Olivera y Salvador Rueda: “El programa político zapatista”, en IV Jornadas de Historia de Occidente, Michoacán, CERMLC, 1984, pp. 57-78. De Horacio Crespo: “La diferenciación social del campesinado. Una perspectiva teórica”, tesis de maestría en estudios latinoamericanos, México, UNAM, Facultad de Filosofía y Letras, 1981; “El azúcar en el mercado de la Ciudad de México, 1885-1910”, en Horacio Crespo (coord.), Morelos: cinco siglos de historia regional, México, CEHAM/UAEM, 1984; Tierra y hacienda en el Porfiriato, 3 vols., México, CEHAM, 1986; Historia del azúcar, 3 vols., México, FCE, 1988, y “La hacienda azucarera del estado de Morelos: modernización y conflicto”, tesis de doctorado en estudios latinoamericanos, México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 1996; así como Horacio Crespo y Herbert Frey: “La diferenciación social del campesinado como problema de la teoría y de la historia, hipótesis generales para el caso de Morelos”, en Revista Mexicana de Sociología, núm. 44, 1982, pp. 285-313. Además de estos libros y artículos que presentan sus conclusiones de un intenso trabajo de archivos, merecen señalarse las diversas guías y catálogos de los archivos de Genovevo de la O, Jenaro Amézcua y Emiliano Zapata hechos por Salvador Rueda, Ricardo Pérez Montfort y Laura Espejel, respectivamente.


        04 Entre los mejores trabajos acerca de Morelos durante la época colonial y en los albores del siglo XIX se encuentran: Ward Barret, La hacienda azucarera de los marqueses del Valle, 1533-1910, México, Siglo XXI, 1977; Bernardo García Martínez, El Marquesado del Valle. Tres siglos de régimen colonial, México, El Colegio de México, 1979, y Cheryl English Martin, Rural Society in Colonial Morelos, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1985.


        05 Proceso influido, sin duda, por el abandono, desinterés y escepticismo ante las revoluciones, rebeliones y protestas provocado por el estrepitoso derrumbe de la Unión Soviética y los países del Este, y el desencanto y abandono del marxismo y de los proyectos de cambio social que habían permeado los años anteriores, proceso que tuvo por contraparte el avance y fortalecimiento del libre mercado, la consolidación de la hegemonía mundial estadounidense sin contrapeso y el triunfo del modelo político y económico conservador aglutinado en el término neoliberalismo.


        06 Entre estos trabajos se encuentran los de David G. La France, The Mexican Revolution in Puebla. The Maderista Movement and the Failure of Liberal Reform, Delaware, Scholarly Resources Imprint, 1989; Renato Ravelo Lecuona, La revolución zapatista en Guerrero. De la insurrección a la toma de Chilpancingo, 1910-1914, México, UAG, 1990; lan Jacobs, Ranchero Revolt: the Mexican Revolution in Guerrero, Austin, University of Texas Press, 1982, y “Rancheros de Guerrero, los hermanos Figueroa y la Revolución”, en David Brading (comp.), Caudillos y campesinos en la Revolución mexicana, México, FCE, 1985; Ricardo Ávila Palafox, ¿Revolución en el Estado de México?, México, INAH/Gobierno del Estado de México, 1988, y Mario Ramírez Rancaño, La Revolución en los volcanes, México, UNAM, 1984.


        07 Samuel F. Brunk, Emiliano Zapata! Revolution and Betrayal in Mexico, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1994; libro que, con algunos pequeños cambios, fue su tesis de maestría en filosofía en la Universidad de Nuevo México en 1992, y “Zapata and the City Boys: In Search of a Piece of the Revolution”, en Hispanic American Historical Review, vol. 73, núm. 1, 1993, pp. 33-67.


        08 Francisco Pineda, La insurrección zapatista, México, ERA, 1997.


        09 Felipe Ávila, El pensamiento económico, político y social de la Convención de Aguascalientes, México, INEHRM/Instituto de Cultura de Aguascalientes, 1991.
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