



     [image: cover]






 	

	    

            

			Te damos las gracias por adquirir este EBOOK



			

			 


			

			Visita Planetadelibros.com y descubre una nueva forma de disfrutar de la lectura


			

			 


			

			¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!


			

			Próximos lanzamientos


			Clubs de lectura con autores


			Concursos y promociones


			Áreas temáticas


			Presentaciones de libros


			Noticias destacadas


			


			

			[image: ]


			

			 


			

			Comparte tu opinión en la ficha del libro


		  y en nuestras redes sociales:


		  

		   


		  

		  

		  

		  	

		  			[image: ]

		  			[image: ]

		  			[image: ]

		  			[image: ]

		  			[image: ]

		  	


		  


		


		  

		   




			Explora   Descubre    Comparte





	    


	 	

	    



			[image: ]




			 




            [image: ]


			



	    


	 	

	    

			 


            PREFACIO




			 




			
LOS CIEN DÍAS 




			 




			EN EL VERANO DE 2014, a lo largo de cien días, el Estado islámico de Iraq y el Levante (ISIS, por sus siglas en inglés) transformó la política de Oriente Medio.




			Los combatientes yihadistas combinaron el fanatismo religioso y la experiencia militar para obtener victorias espectaculares e inesperadas en contra de las fuerzas iraquíes, sirias y kurdas. ISIS llegó a dominar la oposición sunita a los gobiernos de Iraq y Siria ya que se expandió por todas partes, desde la frontera de Iraq con Irán hasta el Kurdistán iraquí y la periferia de Alepo, la ciudad más grande de Siria.




			Durante este rápido surgimiento, ISIS actuó como si se hubiera embriagado con sus propios triunfos. No le importó agrandar la lista de sus enemigos, uniendo a rivales de mucho tiempo como los Estados Unidos e Irán a partir de un miedo común a los fundamentalistas. Arabia Saudita y las monarquías sunitas del Golfo se unieron a los ataques aéreos de los Estados Unidos sobre ISIS en Siria debido a que sentían que representaba una amenaza a su supervivencia y al statu quo político en Oriente Medio, mayor que cualquier cosa que hubieran visto desde que Saddam Hussein invadió Kuwait en 1990.




			Iraq y Siria se acercaron más a la desintegración a medida que sus diversas comunidades —chiitas, sunitas, kurdos, alauitas y cristianos— descubrieron que estaban peleando por su existencia misma. ISIS, implacable a la hora de imponer la sumisión a su variante exclusiva y sectaria del Islam, asesinó o forzó a huir a todos aquellos a los que consideraba apóstatas y politeístas, o que simplemente estaban en contra de sus reglas. Sus líderes fueron producto de una década de guerra en Iraq y Siria, y el martirio intencional a través de hombres bomba fue un rasgo central y decisivo de sus tácticas militares. El mundo no había visto algo similar al uso que ellos hicieron de la violencia pública para aterrorizar a sus oponentes desde los Jemeres Rojos en Camboya cuarenta años atrás.




			El 10 de junio de 2014 fue la fecha crucial en la que ISIS capturó la capital del norte de Iraq, Mosul, después de cuatro días de enfrentamientos. El 23 de septiembre, los Estados Unidos extendieron el uso de su poderío aéreo a Siria para prevenir la expansión de los yihadistas.




			Durante los 105 días que separaron estos dos acontecimientos, ISIS arrasó con Iraq y Siria, derrotando a sus enemigos con facilidad aun cuando estos eran más numerosos y estaban mejor equipados. No ha de sorprendernos que atribuyeran sus victorias a la intervención divina.




			En contraste, el gobierno iraquí tenía un ejército conformado por 350 000 soldados en el que había gastado 41 600 millones de dólares en los tres años previos a 2011. Sin embargo, esta fuerza quedó desdibujada y no presentó una resistencia significativa. A lo largo de los caminos que llevan al Kurdistán se hallaron esparcidos uniformes y equipo. Al cabo de dos semanas, las partes del norte y oeste de Iraq que se encontraban fuera del control kurdo estaban en manos de ISIS. Para finales del mes, el nuevo Estado había anunciado el establecimiento de un califato que llegaba muy adentro de Iraq y Siria. Su líder, Abu Bakr al-Baghdadi, dijo que era «un Estado donde los árabes y los no árabes, el hombre blanco y el hombre negro, el oriental y el occidental eran todos hermanos […] Siria no es para los sirios, e Iraq no es para los iraquíes. La Tierra es de Alá».




			Las palabras de Al-Baghdadi mostraban un enajenamiento con la victoria militar que se iba incrementando a medida que sus combatientes derrotaban a sus oponentes en Siria y en el Kurdistán iraquí. La amenaza de ISIS para la capital kurda, Erbil, en agosto, provocó ataques aéreos estadounidenses dentro de Iraq, los que posteriormente se extendieron a Siria el 23 septiembre. El poderío aéreo estadounidense quizá no ha sido suficiente para eliminar o incluso contener a ISIS, pero su uso forzó a los combatientes a abandonar la guerra semiconvencional dirigida por columnas de vehículos todoterreno (a menudo Humvees estadounidenses capturados al Ejército Iraquí) que fueron atestados con combatientes fuertemente armados. En su lugar, ISIS ha regresado a una guerra de guerrillas, ya sin la esperanza de asestar un rápido nocaut a Bashar al-Assad, a los kurdos sirios u otros grupos rebeldes sirios contra los que estaba peleando desde enero de 2014 en una guerra civil entre rebeldes. 




			A lo largo de esos cien días, la geografía política de Iraq cambió delante de los ojos de su pueblo y hubo señales materiales de esto por todas partes. Los habitantes de Bagdad cocinaban con gas propano debido a que era muy inestable el suministro de electricidad. Pronto hubo una escasez crónica de cilindros de gas procedentes de Kirkuk; el camino del norte había sido bloqueado por combatientes de ISIS. Contratar un camión para recorrer los 320 kilómetros desde la capital kurda, Erbil, hasta Bagdad ahora costaba 10 000 dólares por un solo viaje, en comparación con los 500 dólares mensuales que costaba el mes anterior. Hubo señales ominosas de que los iraquíes tenían un futuro lleno de violencia a medida que las armas y las municiones elevaron su precio. El coste de una bala para un fusil de asalto AK-47 rápidamente se triplicó a 3 000 dinares iraquíes, o cerca de 2 dólares. Era casi imposible comprar un Kaláshnikov a los comerciantes de armas, aunque aún podían obtenerse pistolas a un precio tres veces más alto del que tenían la semana anterior. De repente, casi todo el mundo tenía armas, incluso los Panzones de Bagdad, la policía de tránsito de camisa blanca, quienes comenzaron a portar pistolas semiautomáticas. 




			Muchos de los hombres armados que comenzaron a aparecer en las calles de Bagdad y otras ciudades chiitas eran milicianos chiitas, algunos pertenecientes a Asaib Ahl al-Haq,* un grupo disidente del grupo populista chiita, seguidores del clérigo nacionalista Muqtada al-Sadr. Esta organización era controlada por el primer ministro Nouri al-Maliki y por los iraníes. El hecho de que el gobierno dependiera de una milicia sectaria para defender la capital era un indicativo del colapso de las fuerzas de seguridad estatales y del ejército nacional. Irónicamente, hasta este momento uno de los pocos logros de Maliki como primer ministro ha sido encarar a las milicias chiitas en 2008, pero ahora está alentándolos a regresar a las calles. Pronto, los cuerpos sin vida comenzaron a ser arrojados durante la noche. Eran despojados de sus identificaciones pero se asumía que eran víctimas sunitas de los escuadrones de la muerte de las milicias.




			Iraq parecía estar deslizándose por las orillas de un abismo en el que las masacres sectarias y las contramasacres podrían equipararse a aquellas que se presentaron durante la guerra civil sectaria entre sunitas y chiitas en 2006-2007.




			Los cien días de ISIS en 2014 marcan el fin de un período particular en la historia iraquí que comenzó con el derrocamiento de Saddam Hussein, producto de la invasión estadounidense y británica en marzo de 2003. Desde entonces, ha habido un intento por parte de la oposición iraquí de destituir al antiguo régimen y sus aliados extranjeros para crear un nuevo Iraq en el que las tres comunidades compartan el poder en Bagdad. El experimento fracasó rotundamente y parece que será imposible resucitarlo, debido a que las líneas de combate entre kurdos, sunitas y chiitas ahora son demasiado rigurosas y amargas. El equilibrio de poderes dentro de Iraq está cambiando. Lo mismo ocurre con las fronteras de facto del Estado, con un Kurdistán expandido y cada vez más independiente, donde los kurdos, de manera oportunista, han utilizado la crisis para asegurar territorios que siempre han reclamado, y la frontera sirio-iraquí ha dejado de existir.




			Los miembros de ISIS son expertos en miedo. Los videos que producen de sus combatientes ejecutando soldados chiitas y conductores de camiones desempeñaron un papel importante para atemorizar y desmoralizar a los soldados chiitas al momento de tomar Mosul y Tikrit.




			Una vez más, cuando ISIS se dirigía a los peshmerga* del Gobierno Regional de Kurdistán en agosto, subieron a internet escenas macabras. Sin embargo, el miedo también ha aglutinado a una gran variedad de opositores de ISIS que antes eran hostiles entre sí.




			En Iraq, los Estados Unidos y los iraníes siguen denunciándose públicamente unos a otros, pero cuando las milicias chiitas controladas por los iraníes atacaron el norte desde Bagdad en septiembre para terminar con el sitio de ISIS del pueblo chiita turcomano de Amerli, su avance fue posible gracias a los ataques aéreos estadounidenses sobre posiciones de ISIS.




			Cuando el desacreditado primer ministro iraquí Nouri al-Maliki fue reemplazado por Haider al-Abadi durante el mismo período, el cambio fue respaldado tanto por Washington como por Teherán. Maliki consideró brevemente poner resistencia a su destitución mediante la movilización de unidades militares leales a él en Bagdad central, pero tanto oficiales iraníes como estadounidenses bruscamente le advirtieron que se llevaría a cabo un golpe de Estado.




			Por supuesto, los portavoces estadounidenses e iraníes niegan que exista una colaboración activa, pero hasta el momento están siguiendo políticas paralelas en relación con ISIS, comunicando sus intenciones a través de terceras partes y servicios de inteligencia. Esto no es del todo algo nuevo: los iraquíes siempre han dicho abiertamente que, en lo referente a Iraq, «los iraníes y los estadounidenses se gritan unos a otros en la mesa, pero por debajo de ella, se dan un apretón de manos». Semejantes teorías conspiratorias pueden llevarse muy lejos, pero lo cierto es que, en lo que toca a las relaciones entre los Estados Unidos y sus aliados europeos, por un lado, e Irán y el gobierno sirio, por el otro, en la actualidad existe una brecha más grande que nunca entre lo que Washington dice y lo que hace.




			El ataque de ISIS sobre los kurdos, y en particular sobre los yazidíes kurdos a principios de agosto, abrió un nuevo capítulo en la historia de la participación estadounidense en Iraq. La rápida derrota de los peshmerga, combatientes supuestamente superiores comparados con los soldados del ejército iraquí, fue una clara demostración de la proeza militar de ISIS. Probablemente la reputación militar de los peshmerga sea exagerada: no han peleado contra nadie durante un cuarto de siglo —aparte de pelear entre sí— y un observador que los conocía muy bien siempre solía referirse a ellos como los peche melba, añadiendo que «solo eran buenos para las emboscadas en las montañas». Impresionados por los rápidos éxitos de ISIS, los Estados Unidos intervinieron para lanzar ataques aéreos con el fin de proteger la capital kurda, Erbil.




			A partir de ese momento, Estados Unidos regresó a la guerra, aunque con renuencia y más conscientes que durante la invasión de 2003 respecto de las peligrosas complejidades de la política y la guerra en Iraq. Una y otra vez, el presidente Obama y los funcionarios estadounidenses dijeron que si los Estados Unidos iban a utilizar su poderío militar necesitaban un socio confiable en Bagdad, un gobierno más incluyente y menos sectario que el de Maliki. La meta de Washington consistía en apartar a la comunidad sunita de ISIS y aislar a los extremistas de manera muy parecida a como lo había hecho durante el «Incremento» [Surge] del número de tropas estadounidenses en 2007. Los norteamericanos argumentaban que si al menos una parte de la comunidad sunita iraquí se reconciliaba, debía haber un gobierno en Bagdad dispuesto a compartir el poder, el dinero y los empleos con los sunitas.




			Como ocurre con mucha frecuencia en Iraq y Siria, fueron más palabras que obras. A muchos de los sunitas que vivían en el nuevo califato no les gustaban sus nuevos jefes y les tenían miedo. Sin embargo, tenían todavía más miedo al ejército iraquí, a las milicias chiitas y a los kurdos en Iraq, y al ejército sirio y a las milicias pro-Assad en Siria. El dilema que enfrentaban los sunitas en Iraq y Siria se evoca gráficamente en un correo electrónico que me envió una amiga sunita en Mosul, quien tenía muchas razones para sentir aversión hacia ISIS. Ese correo lo envió en septiembre después de que su barrio fue bombardeado por la fuerza aérea iraquí. Vale la pena citarlo en su totalidad ya que muestra lo difícil que será para los sunitas iraquíes considerar al gobierno en Bagdad como otra cosa que no sea un enemigo odiado. Ella escribe:




			 




			El bombardeo lo llevó a cabo el gobierno. Los ataques aéreos se centraron totalmente en barrios civiles. Quizá tenían como objetivo dos bases de ISIS; sin embargo, ninguna ronda de bombardeos dio en el blanco. Uno de los objetivos es una casa conectada con una iglesia donde viven los hombres de ISIS. Está cerca del generador del barrio y a unos doscientos o trescientos metros de nuestro hogar.




			El bombardeo hirió únicamente a civiles y destruyó el generador. No tenemos nada de electricidad desde anoche. Estoy escribiendo desde una computadora que se encuentra en la casa de mi hermana, que está vacía. 


			

			El bombardeo del gobierno no hirió a ninguno de los hombres de ISIS. Acabo de saber de un familiar que nos visitó para ver cómo nos encontrábamos después de esa terrible noche. Él dice que debido a ese bombardeo, los jóvenes están uniéndose a ISIS por decenas, si no es que por cientos, ya que esto incrementa el odio hacia el gobierno, a quien no le importa que los sunitas sean asesinados y utilizados como blanco. Las fuerzas del gobierno fueron a Amerli, una localidad chiita rodeada por decenas de poblados sunitas, aunque Amerli jamás fue tomada por ISIS. Las milicias del gobierno atacaron los pueblos sunitas de los alrededores, asesinando a cientos de personas con la ayuda de los ataques aéreos estadounidenses.




			 




			Algo muy parecido ocurre en Siria. ISIS es más popular en las ciudades y los pueblos sunitas que han tomado alrededor de Alepo que muchos otros grupos rebeldes a los que poco les falta para ser bandoleros. Aquí ISIS ha estado a la ofensiva y ha infligido la más fuerte derrota que el ejército sirio ha sufrido en tres años de guerra durante un ataque, capturando una base aérea en Tabaqa, al este de Siria. Karen Koenig Abu-Zaid, miembro de la Comisión de Investigación de Naciones Unidas en Siria, dijo en ese momento que cada vez más rebeldes sirios estaban desertando para unirse a ISIS: «Ven que son mejores, que estos tipos son fuertes, que están ganando batallas, que están llevándose el dinero, que pueden entrenarlos».




			Los ataques aéreos estadounidenses causarán bajas en ISIS y dificultarán que sus filas de vehículos se muevan en los caminos. Sin embargo, el que sean el blanco de los aviones estadounidenses también les reporta ventajas porque, inevitablemente, habrá bajas civiles. El poderío aéreo no sustituye a un aliado confiable en tierra y puede ser contraproducente en términos de marginar a la población local. Pudo asesinar a un gran número de combatientes de ISIS, pero muchos se fueron a Iraq y a Siria con la intención expresa de convertirse en mártires. A principios de octubre, fue claro el fracaso al tratar de contener a ISIS exclusivamente a través del poderío aéreo ya que sus combatientes seguían avanzando en contra de los sirios en Kobani y en contra de las fuerzas del gobierno iraquí al oeste de Bagdad.




			La debilidad política de la coalición dirigida por los Estados Unidos también se hizo evidente debido a que miembros prominentes como Arabia Saudita, los Emiratos Árabes Unidos y Turquía eran tan hostiles al gobierno de Assad, a los kurdos sirios y a quienes luchaban contra ISIS en tierra como a ISIS mismo. El vicepresidente de los Estados Unidos, Joe Biden, dio a conocer la verdadera postura del gobierno estadounidense con respecto a sus aliados regionales y sirios con una franqueza carente de diplomacia cuando habló en el Foro John F. Kennedy Jr. en el Instituto de Política de la Universidad de Harvard el 2 octubre. Dijo a su audiencia que Arabia Saudita, Turquía y los Emiratos Árabes Unidos «estaban totalmente determinados a derrocar a Assad y, en esencia, a tener una guerra sunita-chiita por el poder. ¿Qué fue lo que hicieron? Entregaron cientos de dólares y decenas de miles de toneladas de armas a cualquier persona que luchara contra Assad, excepto que las personas que estaban recibiendo estas provisiones fueron Al-Nusra y Al Qaeda y los elementos extremistas de los yihadistas procedentes de otras partes del mundo». Agregó que al estar bajo presión en Iraq, ISIS había podido reconstruir su fuerza en Siria. En cuanto a la política estadounidense de reclutar moderados sirios para pelear tanto contra ISIS como contra Assad, Biden dijo que los Estados Unidos habían descubierto que en Siria «no había un centro moderado debido a que el centro moderado se reconstituyó con comerciantes y no con soldados». Pocas veces se ha descrito con tanta precisión a las verdaderas fuerzas que están trabajando para crear a ISIS y la actual crisis en Iraq y Siria.




			



	    


	 	

	    

			 


            CAPÍTULO 1




			 




			EL SURGIMIENTO DE ISIS




			 




			EN LA ACTUALIDAD, LOS MOVIMIENTOS tipo Al Qaeda controlan una vasta región del norte y oeste de Iraq y del este y norte de Siria, varios cientos de veces más grande que cualquier territorio que alguna vez haya controlado Osama bin Laden.




			Desde la muerte de Bin Laden, los afiliados o clones de Al Qaeda han tenido sus más grandes éxitos, incluyendo la toma de Raqqa en la parte oriental de Siria, la única capital provincial de aquel país en caer ante los rebeldes en marzo de 2013. En enero de 2014, ISIS se apoderó de Faluya, ciudad ubicada apenas a 65 kilómetros al oeste de Bagdad y que, como todo el mundo sabe, fue sitiada y atacada por los marines estadounidenses diez años atrás.




			Al cabo de unos cuantos meses, ISIS también había tomado Mosul y Tikrit. Las líneas de combate pueden seguir cambiando, pero la expansión generalizada de su poderío será difícil de revertir. Gracias a los veloces ataques efectuados en junio de 2014 en muchos frentes a la vez a lo largo del centro y el norte de Iraq, los militantes de ISIS han desbancado a Al Qaeda como el grupo yihadista más poderoso y efectivo del mundo.




			Estos sucesos causaron un impacto en políticos y especialistas cuyos puntos de vista acerca de lo que estaba ocurriendo a menudo eran superados por los acontecimientos. Una de las razones fue que resultaba demasiado arriesgado para los reporteros y observadores extranjeros visitar las áreas donde ISIS operaba, debido al enorme peligro de ser secuestrados o asesinados. «Aquellos que solían proteger a los medios extranjeros ya no pueden protegerse a sí mismos», me comentó un intrépido corresponsal al explicarme por qué ya no regresaría a la Siria tomada por los rebeldes.




			Esta falta de cobertura fue conveniente para los Estados Unidos y otros gobiernos occidentales, ya que les permitía restar importancia a la magnitud del catastrófico fracaso de la «guerra contra el terrorismo» en los años que siguieron al 11 septiembre. Este fracaso también ha quedado enmascarado por los engaños y autoengaños por parte de los gobiernos. Al hacer referencia en West Point al papel que desempeñan los Estados Unidos en el mundo, el 28 de mayo de 2014 el presidente Obama dijo que la principal amenaza para los Estados Unidos ya no venía de Al Qaeda central, sino de «los afiliados y extremistas descentralizados de Al Qaeda, muchos de ellos con agendas enfocadas en los países donde operan». Agregó que «a medida que la guerra civil siria se extiende más allá de sus fronteras, se incrementa la capacidad de ir tras nosotros por parte de los grupos extremistas endurecidos por la guerra».




			Eso era muy cierto, pero la solución de Obama para el riesgo fue, como él comentó, «aumentar el apoyo para quienes se encuentran en la oposición siria y ofrecen la mejor alternativa frente a los terroristas». Para el mes de junio ya estaba pidiendo al Congreso 500 millones de dólares con el fin de entrenar y equipar a miembros de la oposición siria «apropiadamente investigados». Aquí hay una verdadera intención de engañar, porque, como Biden habría de admitir cinco meses más tarde, la oposición militar siria está dominada por ISIS y por Jabhat al-Nusra (JAN), la representación oficial de Al Qaeda, y por otros grupos yihadistas extremistas. En realidad, no existe un muro divisorio entre ellos y los aliados opositores supuestamente moderados de los Estados Unidos.




			Un oficial de inteligencia de un país de Oriente Medio vecino a Siria me dijo que los miembros de ISIS «dicen que siempre se sienten complacidos cuando se envían armas sofisticadas a grupos anti Assad de cualquier tipo porque siempre pueden quitarles las armas mediante amenazas, por la fuerza o mediante pagos en efectivo». Estos no son simples alardes. Las armas suministradas por los aliados estadounidenses como Arabia Saudita y Qatar a las fuerzas anti Assad en Siria han sido capturadas de manera regular en Iraq. Yo mismo experimenté las consecuencias de ese flujo de armas aun antes de la caída de Mosul, cuando en el verano de 2014 traté de reservar un vuelo a Bagdad en la eficiente aerolínea europea que utilicé un año antes. Me dijeron que habían descontinuado los vuelos a la capital iraquí debido a que temían que los insurgentes hubieran obtenido misiles antiaéreos portátiles, originalmente proporcionados a las fuerzas anti Assad en Siria, y que los usaran en contra de los vuelos comerciales que llegan al Aeropuerto Internacional de Bagdad. El apoyo occidental a la oposición siria pudo haber fracasado en derrocar a Assad, pero ha tenido éxito en desestabilizar a Iraq, como los políticos iraquíes predijeron que ocurriría hace mucho tiempo.




			El fracaso de la «guerra contra el terrorismo» y el resurgimiento de Al Qaeda se explican de manera más amplia a través de un fenómeno que se hizo evidente a pocas horas de los ataques del 11 de septiembre. Los primeros movimientos de Washington dejaron en claro que la guerra antiterrorista se llevaría a cabo sin ninguna confrontación con Arabia Saudita o Paquistán, dos aliados cercanos a los Estados Unidos, a pesar de que sin la participación de estos dos países hubiera sido poco probable que dichos ataques ocurrieran. De los 19 secuestradores que actuaron ese día, 15 eran saudíes. Bin Laden procedía de la élite saudí.




			En subsecuentes documentos oficiales estadounidenses, varias veces se hizo énfasis en que el financiamiento de Al Qaeda y los grupos yihadistas procedía de Arabia Saudita y de las monarquías del Golfo. En cuanto a Paquistán, desde principios de los noventa su ejército y su servicio militar desempeñaron un papel determinante en impulsar al poder a los talibanes en Afganistán, donde acogían a Bin Laden y Al Qaeda. Después de una breve interrupción durante y después del 11/9, Paquistán retomó su apoyo a los talibanes afganos. Al hacer referencia al papel central de Paquistán en el respaldo a los talibanes, el fallecido Richard C. Holbrooke, representante especial estadounidense ante Afganistán y Paquistán, dijo: «Quizás estemos luchando contra el enemigo equivocado en el país equivocado».




			La importancia de Arabia Saudita en el surgimiento y el regreso de Al Qaeda con frecuencia se malentiende y se subestima. Arabia Saudita ejerce influencia debido a que su petróleo y su vasta riqueza la hacen poderosa en Oriente Medio y más allá. Sin embargo, no solo los recursos financieros hacen que sea un jugador importante. Otro factor es la propagación que hace del wahabismo, versión fundamentalista del Islam del siglo XVIII, que impone la ley sharia, relega a las mujeres a ser ciudadanas de segunda clase y considera a los musulmanes chiitas y sufíes como no musulmanes que deben ser perseguidos junto con cristianos y judíos.




			Esta intolerancia religiosa y autoritarismo político, que tiene muchas similitudes con el fascismo europeo de la década de 1930 en cuanto a su presteza para utilizar la violencia, lejos de mejorar está empeorando. Por ejemplo, en años recientes, un saudí que creó un sitio web liberal en el que se podía criticar a los clérigos fue sentenciado a 1 000 latigazos y siete años de prisión.




			La ideología de Al Qaeda e ISIS toma muchos elementos del wahabismo. En cualquier parte del mundo musulmán, los críticos de esta nueva tendencia del Islam no sobreviven mucho tiempo. Son forzados a huir o son asesinados. Después de denunciar a líderes yihadistas en Kabul en 2003, un editor afgano los describió como fascistas sagrados que estaban usando inadecuadamente al Islam como «un instrumento para tomar el poder». No ha de sorprendernos que fuera acusado de insultar al Islam y tuviera que abandonar el país.




			En décadas recientes, la forma en la que el wahabismo se está apoderando de la corriente principal del Islam sunita es mediante un progreso extraordinario en el mundo islámico. En un país tras otro, Arabia Saudita está aportando dinero para el entrenamiento de predicadores y la construcción de mezquitas. El resultado es la diseminación del conflicto sectario entre sunitas y chiitas. Estos últimos son blanco de una crueldad sin precedentes desde Túnez hasta Indonesia. Semejante sectarismo no está confinado a los pueblos rurales fuera de Alepo o en el Punjab; está envenenando las relaciones entre las dos corrientes en todos los grupos islámicos. Un amigo musulmán que vive en Londres me dijo: «Si miras la libreta de direcciones de cualquier sunita o chiita en Gran Bretaña, encontrarás muy pocos nombres de personas que no pertenecen a su comunidad».
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