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			Introducción

			Se buscan (se necesitan) ideas

			José Manuel Pérez Tornero y Santiago Tejedor

			Hay dos clases de proceso de cambio: los exógenos y los endógenos. Exógenos cuando un individuo o una institución o cualquier entidad cambian por obra de otra ajena. Por imposición, influencia o determinación, el cambio viene desde fuera. Endógenos, cuando las fuerzas del cambio y su recorrido se producen desde el interior de la persona, de la institución o de la entidad de que se trate.

			Pero en la vida real, los cambios suelen ser mixtos. Parte desde fuera, parte desde dentro. Porque nunca hay sujeción absoluta al cambio exógeno, sino resistencia y adaptación a demandas de cambio que nos llegan desde fuera. Como tampoco hay cambios que broten exclusivamente desde dentro y/o que se puedan hacer solo desde dentro. Siempre se mezclan los vectores del cambio y siempre lo de fuera ayuda, impulsa o limita la fuerza de cambio que viene desde dentro.

			Lo que llamamos innovación es un cambio mixto. Parte inducido por circunstancias exteriores. Parte provocado desde dentro. La innovación en materia de educación es, por tanto, mixta y compleja porque mezcla proyectos y voluntades con respuestas y reacciones a variaciones externas o demandadas desde el exterior.

			Pero es solo innovación auténtica el proyecto premeditado de cambio, aquel que responde a una necesidad, a una demanda, aquel que soluciona un problema y constituye una estrategia consciente. Por tanto, innovar en educación consiste en pensar, diseñar, planificar y evaluar proyectos de cambio que solucionen problemas, que sean, a la vez, demandas internas y respuestas a demandas externas.

			La educación, en todos sus ámbitos y todos los sistemas educativos, está abocada a cambios obligatorios, necesarios, exógenos y endógenos. Está sometida a un vaivén incesante de cambios: cambia la tecnología, cambian los actores, las demandas, las circunstancias... Pero precisamente es la innovación la que puede introducir sentido, racionalidad y coherencia a estos cambios. Son los cambios innovadores los que aportan auténticas novedades y los que resultan positivos.

			Aprender a innovar y hacerlo de un modo sistemático se ha convertido en una asignatura obligatoria de todos los actores que participan en la educación. Sin innovación no habrá educación eficaz, ni contextos educativos estables. En consecuencia, la innovación debería estar presente en la práctica diaria de los educadores y de los gestores del sistema educativo. Debería formar parte de su cultura propia.

			A esto pretendemos contribuir con este manual. El presente texto es un ejercicio descriptivo, reflexivo y propositivo sobre innovación y educación. Y considera que la tecnología es uno de los vectores esenciales de cambio, por lo que se concentra específicamente en ella.

			En sus diferentes capítulos se invita a innovar. Y esto... ¿qué implica? Resulta que innovar es «mudar o alterar algo introduciendo novedades». Pero, ¿qué es novedad, qué es nuevo? No consideramos que cualquier cambio sea nuevo ni que las modas sean, en realidad, cambios. Para nosotros lo innovador es el cambio que aporta soluciones positivas, sea avanzando hacia la modernización, sea retrocediendo hacia valores y prácticas que fueron buenas en el pasado y siguen siendo buenas hoy en día. Innovar es, también: «volver algo a su estado anterior». Quizás, por eso, en muchas de nuestras páginas, se aluda a pensadores, escritores y filósofos de hace ya algunos siglos. Todos ellos siguen teniendo vigencia. La misma que los gurús de la modernidad, si no más.

			Este manual, por supuesto, habla de tecnología, concepto que copa todos los debates de todos los escenarios de nuestro día a día; sea el cotidiano, sea el profesional.

			La tecnología se ha definido como el «conjunto de teorías y de técnicas que permiten el aprovechamiento práctico del conocimiento científico». Para nosotros, y en estas páginas, posee mayor peso la acepción que alude al «lenguaje propio de una ciencia o un arte» y «al conjunto de instrumentos de un sector».

			Este manual aborda lo tecnológico desde una particular visión de la educomunicación: aprender «con», «en» y «desde» los medios y las tecnologías. Siempre, desde un uso y una «mirada» críticas. Por ello, las herramientas ceden protagonismo a las personas. Y, en este ejercicio de innovación que propone la presente obra, el docente se consolida como un actor decisivo, vital e imprescindible del proceso educativo. Y a él le corresponderá justamente el complejo y a la vez fascinante hito de innovar con la ayuda (nunca la amenaza) de los instrumentos. Palabra que, por cierto, presenta en su lexema la raíz latina structus. Esto es: «algo construido». Corresponde, por tanto, a los docentes detectar y articular las «piezas» que aprovechen lo tecnológico. Idear, combinar, planificar, juntar... En resumen: construir los «caminos».

			Y en el título del manual otra palabra decisiva. Quizás la piel que recubre todo: educación. En este caso también la hemos fusionado con otra que es, para nosotros, de vital importancia: comunicación. Así la mixtura de ambas nos permite reflexionar sobre la importancia de un escenario cambiante donde el hoy necesita del ayer para pensar (o repensar) el mañana.

			Nos acompañan reflexiones de pedagogos, ingenieros, diseñadores, historiadores, periodistas, sociólogos, semióticos... Y, como siempre, el nutrido y multidisciplinar equipo de investigadores del Gabinete de Comunicación y Educación de la Universidad Autónoma de Barcelona (UAB), grupo de investigación internacional, reconocido y consolidado, que trabaja desde hace varias décadas en el escenario de la educomunicación. Esta vez, además, hemos contado con la inestimable ayuda e infinita ilusión de los estudiantes del Máster en Comunicación y Educación, que a lo largo de su proceso formativo, bajo la tutorización de nuestro equipo docente, han inaugurado un suculento debate sobre lo comunicativo, educativo y tecnológico, y la mixtura de todo ello.

			El manual presenta una estructura organizada en cinco grandes bloques. Cada uno desempeña una particular función en este hito de analizar y comprender los conceptos básicos del escenario educomunicativo; los retos que se han de afrontar, las herramientas y los recursos para lograrlo; las metodologías (las de siempre, las renovadas o las nuevas); y finalmente, una selección de casos (limitada, seguro, pero provechosa igualmente). Son los siguientes: a) Conceptos clave; b) Los retos del cambio; c) Mapa de herramientas y recursos; d) Nuevas metodologías; e) Estudio de casos.

			Este nuevo título da continuidad a la voluntad del Gabinete y del Máster en Comunicación y Educación de reflexionar mediante manuales y todo tipo de materiales didácticos sobre el inspirador escenario de la educomunicación: Alfabetización mediática y nuevo humanismo (2012), de Tapio Varis y José Manuel Pérez Tornero; La alfabetización mediática y la ley general de comunicación audiovisual en España (2012), de José Manuel Pérez Tornero y Juan Carlos Gavara de Cara; o la Guía de tecnología, comunicación y educación para profesores: Preguntas y respuestas (2014), dirigida por José Manuel Pérez Tornero y Santiago Tejedor, entre otros.

			No sabemos cuál será el próximo título, aunque algunas ideas ya ocupan (desde hace un tiempo) nuestros intensos debates semanales, nuestros proyectos de investigación (nacionales e internacionales) y, cómo no, esos diálogos —ora formales, ora informales; muchas veces, platónicos— tan formativos y estimulantes que llenan nuestro día a día. De momento, os dejamos con estas páginas que son solo eso: una invitación a la reflexión. Un viaje al mañana desde lo aprendido hoy desde el ayer. Y en último término: un puñado de ideas para aprender a aprender.

			Bellaterra, Barcelona, España.
Noviembre de 2015.
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			Educación abierta 
y educación cerrada

			José Manuel Pérez Tornero

			«La humanidad no puede descubrir nuevos océanos si no tiene el coraje de perder de vista la costa».

			André Gide

			Hay dos estilos de concebir la educación, uno abierto y otro cerrado. De aquí se derivan dos tipos de educación: la abierta y la cerrada. ¿Es esto realmente cierto? ¿O es una exageración?

			La respuesta debe ser matizada. Por un lado, es cierto que no existen realmente sistemas educativos completamente abiertos frente a otros que sean completamente cerrados. ¡Claro que no! Pero sí es cierto, en cambio, que la educación abierta y la educación cerrada pueden considerarse los dos extremos o términos de una polaridad. La mayoría de los sistemas educativos del mundo podrían situarse en algún lugar de la línea que une y relaciona estos dos extremos.

			Si afirmamos una educación abierta, aceptamos que se puede aprender de modos muy diversos, con experiencias muy distintas, en circunstancias heterogéneas y apenas sin reglas preconcebidas.

			Del mismo modo, en la educación abierta afirmamos que es posible aprender de todo, con apertura de horizontes. Y que, en algunos aspectos, lo que importa es el proceso de aprendizaje. Sin que ello suponga ningún desprecio a una cierta jerarquización de los conocimientos.

			Por otro lado, en una educación abierta puede aprenderse de todos. Los actores de la educación no están prefijados de antemano. Cuentan, por supuesto, los tradicionales: profesores y estudiantes. Pero se admiten otros actores, como aprendices, instructores o maestros.

			Lo que importa en una educación abierta es la transformación de conocimientos y caracteres que se opera en los sujetos implicados: estudiantes, aprendices, maestros, profesores, familias, progenitores, instituciones, etc. Lo que importa es la pluralidad de procesos y relaciones que se tejen entre ellos. Y, sobre todo, el grado de libertad con que se accede al entorno-mundo como objeto de conocimiento o como ocasión para el aprendizaje y la experiencia.

			Si, en cambio, afirmamos una educación cerrada, aceptamos que se trata de educación solo cuando rigen ciertas formalidades y normas referidas a métodos, contenidos, situaciones de aprendizaje y transformaciones que se operan en los sujetos.

			En la educación cerrada los objetos de aprendizaje se conocen de antemano. Son unos cuantos y se hallan jerarquizados y ordenados. Y el proceso de aprendizaje no es tan autónomo ni libre. Está sujeto a las reglas que imponen los contenidos del aprendizaje.

			Por su parte, los sujetos protagonistas de la educación tienen, en un sistema cerrado, papeles muy estrictos y predeterminados. Sus relaciones mutuas están ritualizadas, controladas.

			En cierto sentido, en una educación cerrada procesos, objetos, roles y relaciones se hallan precodificados. Son muy estables y uniformes. Un sistema cerrado no es inmóvil, pero tiende a serlo.

			La trayectoria de los sistemas educativos

			Tradicionalmente, los sistemas educativos han tendido al cierre. Han potenciado hacia procedimientos de educación muy estabilizada. Han puesto límites y normas rígidas a los objetos de aprendizaje, a los contenidos. Y, así, han conformado —a lo largo de los siglos— métodos, estilos y caracteres. Han sido, de hecho, sistemas bastante conservadores, centrados en la tradición e instalados en sistemas sociales y culturales que cambiaban muy poco a poco. Su orientación ha sido, generalmente, hacia el pasado. Podríamos decir que han tendido a ser sistemas de educación cerrada.

			No hay más que ver cómo se configuró la escuela burguesa en Europa durante el siglo XIX. A imagen y semejanza de las estructuras fabriles o militares. Tiempos rígidos, uniformes, división de funciones, secuenciación lineal de los procesos, masificación, dirección centralizada. En definitiva, casi ningún margen de libertad. Y hay que seguir viendo como en el siglo XX y XXI estos sistemas, aunque se han abierto progresivamente, siguen rigiéndose con principios de estandarización, guiándose con indicadores muy rígidos e inflexibles y homogeneizando las experiencias de aprendizaje.

			Pero estos sistemas de educación cerrada entran en crisis cuando las sociedades en las que se hallan instalados pivotan desde una orientación dirigida a la gestión y administración del pasado hacia una orientación enfocada a la gestión del presente y del futuro. Es decir, lo que precisamente viene sucediendo desde el último tercio del siglo XX y principios del siglo XXI.

			Sucede con ellos como le sucede a un conjunto de bailarines en la escena de un teatro que de pronto dejara de oír la música. Perderían entonces, bruscamente, el sentido de sus movimientos y la coordinación... Todo empezaría, en ese momento, a resultar un poco absurdo.

			Es así en nuestros sistemas educativos actuales: ¿qué sentido tiene, por ejemplo, forzar la adquisición de conocimientos que, aunque lo fueron en su día, ya no son funcionales en el momento actual? ¿Qué sentido tiene invocar la autoridad del pasado, justo cuando el pasado cede su peso al futuro? ¿Qué sentido puede tener seguir insistiendo en modalidades pedagógicas que ya no se corresponden con nuestras estrategias cognitivas cotidianas?

			Pues bien, es esto justamente lo que está sucediendo hoy en día en la mayoría de los países del mundo. Que utilizan sistemas educativos cerrados en un ambiente social y en un sistema social que es precisamente abierto y que está orientado a la gestión del futuro. Con lo cual, se aseguran el fracaso en el presente y en el futuro.

			Por esta razón, la apertura del sistema educativo actual es nuestra gran tarea. Necesitamos reformas profundas para acabar con nuestra cerrazón habitual. Necesitamos innovaciones para abrirnos decididamente a nuestro entorno y a nuestras posibilidades.

			La innovación y el cambio del sistema educativo actual —haciéndolo más abierto y más acorde con el contexto social en el que vivimos— es el gran reto de nuestro tiempo. No es solo cuestión de que puede ser más eficaz, es que es el único sistema capaz de construir una ciudadanía democrática y crítica con visión cosmopolita y avanzada.

			Pero para responder a este reto, no vale cualquier cambio novedoso. Necesitamos una innovación consciente, sistémica, que esté fundada en la razón y en el reconocimiento del cambio. Nada más alejado, pues, de esa agitación nerviosa por el cambio que nos hace confundir el cambio por el cambio con la auténtica innovación.

			La auténtica innovación educativa

			Toda innovación es un cambio, pero no todos los cambios son innovadores. Es innovación aquello que consiste en atrapar el futuro, en acercarse a él. No lo que reproduce o recupera —con nuevas formas— el pasado. Innovar no es, desde luego, envolver en la máscara del «cambio» lo que es, sin embargo, viejo.

			No todo lo nuevo constituye una auténtica innovación. La innovación tiene que responder a una exigencia del presente y aportar solución a un problema real. Lo que aporta soluciones es innovador. Lo que simplemente apuesta por lo nuevo pero sin fundamento es solo moda y, generalmente, trae más problemas que resuelve.

			Sin embargo, en el panorama de los sistemas educativos actuales hay cambios para todos los gustos. Y pocos son auténticamente innovadores.

			Hay cambios hacia atrás. Por ejemplo, en muchos movimientos neoconservadores o neoliberales que rechazan toda intervención del Estado o de los profesionales en la educación, y creen que solo la vuelta a la educación en familia —que denominan «libre»— es la válida. Estos cambios están olvidando que, en muchas ocasiones, las familias —sin el contraste y sin el contexto de la «ciudad abierta»— pueden ser la fuente de muchas intolerancias y de muchas tradiciones insostenibles en el mundo abierto de hoy. Es decir, todo lo que debemos rechazar en el mundo de hoy.

			Hay cambios hacia atrás, también, cuando —incluso en contextos de innovación industrial, como es Silicon Valley— hay muchas familias que predican y promueven una educación sin tecnologías modernas, y defienden la vuelta a la escritura caligráfica, al papel y a los libros. ¡Atención!, que no estamos diciendo que estos sistemas sean conservadores por sí mismos, sino que lo que es auténticamente conservador y reaccionario es dar la espalda al cambio tecnológico que se ha impuesto en nuestra sociedad, que ya existe y que es irreversible. Entre la caída en el determinismo tecnológico y la utopía antitecnológica hay muchos espacios posibles que se pueden transitar sin riesgo.

			Por supuesto, también hay modas de cambio que resultan poco innovadoras. Que crean más problemas que ayudan a resolver.

			Por ejemplo, cuando criticando las metodologías basadas en la «instrucción» y en la «memorización» de contenidos, se da el salto hacia métodos educativos que proscriben todo lo que sea enseñanza o todo lo que signifique memorizar. Con ello están no solo privando de una de sus funciones básicas al profesorado, sino también eliminando los sistemas de sentido que dan referencia y orientación a las personas, ya que muchos de ellos consisten en disponer en la memoria de algunas estructuras organizadas.

			Atención aquí también porque no nos estamos oponiendo a los sistemas de descubrimiento inductivo o de exploración, ni al rol de apoyo y orientación del profesorado. A lo que nos oponemos es a la idea de que pueda existir un sistema educativo holístico sin una dimensión instructiva adecuada y sin una memorización apropiada de ciertos contenidos. A lo que nos oponemos es a las modas que, generalmente, se basan en extremismos, vaivenes y cambios que son más que nada estéticos.

			Lo que defendemos es claro: innovaciones justificadas en problemas reales y que aporten soluciones tangibles. Esto es aplicable a cualquier sistema pero es muy necesario tenerlo en cuenta en el sistema educativo.

			La innovación sistémica en educación

			Nos parece indudable que lo que necesitamos en los sistemas educativos actuales son auténticas innovaciones. Innovaciones que nos alejen de mirar exclusivamente hacia el retrovisor —cambios conservadores— y que nos eviten distraer la atención de la carretera —o sea, perdernos en los detalles del paisaje—.

			Pero para que sepamos abrir la educación y sepamos distinguir las innovaciones de las pseudoinnovaciones, necesitaremos algo más que ideas sueltas sobre las novedades y los cambios. Necesitaremos un auténtico dispositivo sistémico para la innovación. ¿En qué puede consistir este sistema?

			En primer lugar, tiene que disponer de un elemento destinado a reconocer los problemas. Es decir, de un sistema capaz de reconocer con claridad los conflictos y tensiones que se dan en el presente educativo. Capaz de analizar las exigencias contextuales —es decir, las que provienen del sistema social global— y, al mismo tiempo, capaz de identificar y comprender las tensiones que se dan en los sistemas educativos actuales. Y todo ello mirando hacia el futuro. Porque se trata de construir un sistema abierto de educación.

			En segundo lugar, hay que disponer de sistemas de diseño y experimentación de las innovaciones. Es decir, un sistema que permita ensayar respuestas, experimentar soluciones, practicar la reingeniería de algunos procesos y proponer métodos de innovación. Solo así estaríamos proporcionando respuestas reales a problemas reales.

			En tercer lugar, necesitamos disponer de un dispositivo de evaluación y de orientación sobre la validez y eficacia de las innovaciones realizadas. Necesitamos conocer con claridad sus efectos, sus consecuencias y aportaciones. Sin él corremos el riesgo de lanzarnos a las reformas y a las innovaciones sin ningún tipo de control ni de racionalidad.

			Pero la realidad es que, aunque se hayan dado pasos adelante, no disponemos de ninguno de estos tres dispositivos.

			La realidad es que no disponemos de un sistema adecuado de identificación de problemas. Es cierto que en los gobiernos y las organizaciones supranacionales se hacen estudios, se ofrecen sistemas de indicadores, se señalan problemas y se detectan tensiones. Pero el conjunto es pobre, utiliza metodologías sesgadas y parece responder a intereses cerrados.

			Pongamos algunos ejemplos. Todos estamos muy acostumbrados a debatir sobre los indicadores PISA, o sea, sobre un estudio que trata de medir y evaluar realidades educativas en términos de rendimiento de los estudiantes ante algunas pruebas. Cada vez que se publican estos indicadores con resultados para los diferentes países estudiados se producen vehementes discusiones mediáticas sobre la calidad y eficacia de los sistemas educativos analizados. Y, lo que es peor, se organizan políticas educativas —generalmente, de modo exprés— para atajar los problemas que PISA parece señalar.

			Pero, ¿qué es en realidad PISA? Pues bien, es un estudio que utiliza indicadores de relativa fiabilidad o, mejor dicho, que expresan poco o casi nada de un sistema educativo. ¿Por qué? En primer lugar, porque parte de la idea de que el rendimiento educativo puede medirse con una prueba puntual aplicada a un conjunto de estudiantes en un momento dado y valorada desde el punto de vista estadístico. Pero, ¿no sería más adecuado pensar que la eficacia de un sistema educativo debería ser medida a medio y largo plazo, considerar resultados —outputs— tales como rutinas, comportamientos, hábitos, actitudes, disposiciones, etc., y no solo resultados de «pruebas»? ¿No sería más apropiado dejar de hacer aproximaciones cuantitativas y estadísticas, y entrar a considerar la importancia del sujeto en la educación y el valor de una aproximación cualitativa y matizada en el más amplio sentido de la palabra? Por otro lado, ¿no es abusivo referir a un país entero el resultado obtenido en unas pruebas concretas aplicadas, de modo abstracto, a un grupo de estudiantes? ¿No sería más adecuado contemplar la variedad social y económica que dentro de un mismo país afecta a distintas escuelas?

			En otro orden de cosas, solemos debatir y considerar problemas solo los indicadores que utilizan los gobiernos: número de estudiantes escolarizados, aprobados, abandonos de la escuela, etc. Pero, ¿expresan estos indicadores auténticas realidades? ¿No son, en muchas ocasiones, sistemas de autoengaño que el propio sistema crea y recrea? Por ejemplo, si hay mucho «fracaso escolar» porque hay pocos aprobados o pocos estudiantes que superen el curso, pues basta con bajar el nivel de las pruebas y con hacer que los estudiantes pasen de curso para mejorar los indicadores del sistema. Y esto es lo que muchos gobiernos denominan reconocimiento de problemas y reformas: cambios de sistemas de evaluación, aligeramiento de los currículos, medias sobre los años de escolarización... Sin embargo, buena parte de los problemas sustanciales se olvidan o se oscurecen.

			Tampoco disponemos de un sistema adecuado de diseño y experimentación. Basta leer muchos de los informes que se presentan como tales. Son, en realidad, justificaciones y celebraciones de lo ya hecho. Lo que les importa es encontrar una justificación política sobre decisiones ya adoptadas y que no se someten a discusión. Son, en general, muy poco críticos. Y cuando lo son, responden a intereses más ideológicos que a constataciones empíricas. Está claro, pues, que necesitamos inventar y construir otro sistema de investigación orientado a la innovación. Un sistema fiable, basado en la confianza y en la honestidad científica y eficaz.

			Será este nuevo sistema de experimentación el que nos hará confiar en nuestras evaluaciones. Evaluaciones que deben se holísticas, en el horizonte de tiempo necesario, y que tienen que servir de auténtica orientación. No podemos evaluar un sistema educativo a largo plazo a golpes de evaluaciones sincopadas y de corto alcance. Tenemos que abrirnos de miras, analizar tendencias y orientaciones. Contemplar el mundo social como un sistema interrelacionado en el que la educación es un subsistema autónomo, pero abierto.

			La educación abierta, flexible, cambiante y anticipada al futuro es nuestra meta. La innovación, el camino para alcanzarla. Y la investigación comprometida, holística y honesta, la mejor guía de que disponemos en ese camino.

			Este nuevo sistema de innovación es tarea de todos y a todos corresponde. Porque en él nos jugamos nuestro futuro como especie que ha de aprender, constantemente, y críticamente de sus errores y de sus aciertos. Nuestra supervivencia depende de ello. Nuestro futuro no está cerrado. Es una apertura de horizonte. Ni más ni menos, lo que deben ser nuestros sistemas educativos.

			Algunos consejos

			1.	Distingue la innovación de la novelería. La primera tiene sentido, la segunda desemboca en el absurdo. Y aprende a separar los movimientos de fondo de las modas superficiales. Por su fuerza los conocerás.

			2.	Sin soluciones, las innovaciones son baldías.

			3.	Trata de abrir siempre la educación. Encerrada en sí misma se convierte en una inercia del pasado. Abierta es futuro, y futuro construido entre todos.

			4.	Cuida más el cambio innovador que la conservación. Si el cambio es inteligente, la tradición se valdrá por sí misma.

			5.	Cuida de evaluar y reflexionar sobre los avances. Muchas veces, ni los sabemos reconocer. Es entonces cuando se confunde el grano con la paja.

		

	
		
			

			Comunicación

			Jorge da Cunha Lima

			«Siempre imaginé que el Paraíso sería algún tipo de biblioteca».

			Jorge Luis Borges

			Medio no es mensaje

			Debido a la inmensa funcionalidad de los nuevos paradigmas tecnológicos de la digitalización, McLuhan pudo afirmar que el medio es el mensaje. En esa concepción, las informaciones y los contenidos transmitidos se confunden con el propio mecanismo de la transmisión. Esa afirmación de carácter lingüístico e igualmente filosófico parece superada en la primera década del siglo XXI.

			Lo que podemos afirmar es que hoy los medios son mecanismos de transmisión de un mensaje único, producido por un poder hegemónico. Los formatos esconden el pluralismo cultural. Cuantos más canales menos pluralismo. Creo además que podemos constatar que casi siempre ha sido así, pero de forma menos radical. Felizmente, la hegemonía carga en sí la contradicción para que se afirme lo contrario.

			En cada etapa de la evolución humana y de la sociedad hubo un tipo de comunicación, transmisión de informaciones y conocimientos necesarios a ese proceso evolutivo. Esa comunicación siempre se ha subordinado y ha servido a la estructura y a la coyuntura de un poder dominante. Se perdió casi completamente la libertad editorial. Por milenios, la comunicación se manifestó sobre el predominio patriarcal del hombre, centro del poder y de la lucha por la supervivencia de la especie. Si la estructura cultural del poder, desde el Neolítico, se conservó intacta hasta hoy, las coyunturas fueron diversas, sin cambiar el hecho de que el poder dominante, en cualquier circunstancia, se confundió y determinó la comunicación.

			–	En la Grecia antigua la comunicación era oral, de naturaleza mítico-poética. En la Grecia de Pericles, era retórica, en un contexto político, pedagógico y en su realidad filosófica.

			–	En Roma la comunicación era estratégica, posibilitada por una infraestructura de medios.

			–	Con los bárbaros, nómadas, era personal.

			–	En la Edad Media era apologética, practicada en los púlpitos de las catedrales.

			–	En el Renacimiento, después de los inventos de Gutenberg, la comunicación era humanista y universal.

			En los siguientes siglos, la transmisión de informaciones y de conocimientos siguió siendo escrita, hasta la «condensación» enciclopédica y la divulgación periodística.

			Sin olvidar el telégrafo y ciertos códigos de comunicación militar, el primer medio de comunicación de masas después de Gutenberg, en los «tiempos modernos», fue la radioemisión, con carácter artístico y periodístico, seguido de la televisión que se transformó en el medio de comunicación y de entretenimiento de masas más importante. A finales del siglo XX y principios del siglo XXI, la comunicación es digital, y tecnológica e ideológicamente global. Comunicación para todo el mundo, al mismo tiempo, durante todo el tiempo. Entretanto, lo que se transmite no son ondas, son contenidos. Informaciones y conocimientos no son lo mismo. Desde el principio la formulación de contenidos se anticipa en los propios medios. No olvidemos que al principio fue el verbo.

			El conocimiento en la antigua Grecia era la poesía épica transmitida oralmente hasta que Homero la compiló en dos libros: la Ilíada y la Odisea, que inauguraron la comunicación en Occidente. El espacio público, en Grecia, fue el primer transmisor de un diálogo filosófico, una retórica política y pedagógica considerada democrática, puesto que fue hecho para la formación crítica del ciudadano. El poder se confundía con la comunicación democrática.

			La comunicación en Roma —republicana o imperial—, tuvo un carácter estratégico. Comunicar el ordenamiento jurídico del poder era fundamental debido a la extensión territorial de Roma. La Via Apia fue el primer medio de comunicación. Un camino que ligaba la geografía conquistada. Para el César, no se consideraba Imperio romano —el hogar—, aquel territorio (que aunque conquistado) donde no llegasen los tabellarii, esto es, los carteros. Así, solo era Imperio la región en la cual hubiera una correspondencia regular. El sistema, además de la correspondencia personal, servía también para enviar edictos legales, publicaciones manuscritas para las bibliotecas y órdenes de informaciones para los cónsules y procónsules, delegados políticos de Roma, etc.

			Los bárbaros conformaron su propia comunicación. Todo hombre a caballo era una onda herciana. La noticia llegaba siempre como una espada. Simultánea e inesperada.

			La comunicación en la Edad Media era apologética, comunicada a partir de los púlpitos. Presentaba una carga jurídico-política, que se potenciaba desde los pregones orales en las principales calles de las ciudades y aldeas. La idea era divulgar una información procedente de una autoridad religiosa o política, que casi siempre era la misma. Mientras, el conocimiento quedaba cerrado en las bibliotecas de los monasterios. Después del siglo X, los papas crearon universidades. Génova, París y otras que divulgaban pensamientos científicos, muchas veces contradictorios a decisiones oficializadas por las bulas papales o los edictos reales. El caso más fuerte fue, en el siglo XIV, cuando la Universidad de París afirmó que la causa de la peste fueron las ratas y no los judíos de Suiza.

			Gutenberg, con el invento de la prensa escrita, posibilitó la transmisión de conocimientos e informaciones a gran escala. Las personas querían saber y hacer saber lo que conocían. Fue una comunicación humanista, de afirmación de los valores humanos, en una sociedad que solo afirmaba los valores divinos. Esa comunicación recorrió siglos de conocimientos, de guerras y de luces.

			Las frecuentes contiendas bélicas y la evolución de los sistemas de transporte de masas (como el tren) posibilitaron la creación del telégrafo y también de códigos cifrados remitidos a distancia. El movimiento sindical norteamericano permitió la transformación de los periódicos escritos en medios de comunicación de gran importancia política en Estados Unidos, aunque ya conocidos para divulgar cultura e informaciones en Europa. Fue la radio, ya en el siglo XX, la que intensificó una comunicación de cultura artística-musical a distancia y también periodística. Cuando era bien niño, mi padre, entre las distancias de Brasil, seguía con pasión las informaciones de la Segunda Guerra Mundial en el informativo de la BBC.

			La televisión, desde la mitad del siglo XX, es el medio de comunicación electrónico de masas más importante creado por el ser humano. Inicialmente, trasmisor de contenidos de educación, arte y cultura. Después, rápidamente se tornó en el gran medio de transmisión de informaciones y, finalmente, en el entretenimiento más fuerte, tras el cine, que no era un medio de comunicación, sino una categoría artística. Coincidiendo con la caída del muro de Berlín, el mundo unificó su voz, que se confundía, comercial, ideológica y políticamente con el mercado.

			Los medios de comunicación transmiten contenidos producidos o no por ellos, pero tienen siempre la decisión de la transmisión unilateral. Tienen el monopolio de la transmisión de las realidades y de las fantasías. El entretenimiento es la propia naturaleza de la televisión comercial, puesto que la televisión privada con finalidades lucrativas no vende programación, sino audiencia, mientras que la televisión pública vende programación. El periodismo de la televisión comercial transmite el espectáculo de la noticia. La pública debería transmitir la comprensión de lo que ocurre. Una se ocupa de la formación universal del deseo, mientras que la televisión pública debe ocuparse de la formación crítica del telespectador para el ejercicio de la ciudadanía. Como «ser» es «ser en la televisión», denuncio que la comunicación televisiva es responsable de mucho de lo que no logramos ser.

			Internet surgió, de necesidades de comunicación militares y posteriormente académicas, como el medio de los medios. Es la comunicación más universal, más global. Envuelve a todas las geografías y a todas las personas, posibilitando un acceso universal todo el tiempo. Internet permitió la globalización cultural, comportamental, económica y política. Es un medio tan poderoso que llegó a confundirse con el mensaje. Por suerte, toda afirmación absoluta contiene contradicciones relativas. Sí es verdad que la globalización de ideas, fuerzas básicas y valores producidos y defendidos por el poder dominante, después de la caída del muro de Berlín, funciona como un garrote para personas y naciones. Cualquier ciudadano, dotado del más modesto teléfono móvil puede producir y transmitir una idea contraria, revelar un valor desconocido, generar un desorden gratificante o idear un prejuicio degradante. Evidentemente, esa circunstancia tecnológica va a cambiar el modelo de negocio de la comunicación electrónica de masas. Pero el problema es otro.

			Si internet ha abierto innumerables puertas y ventanas, que pueden neutralizar profundamente el modelo de pensamiento impuesto por el mercado, los dueños del sistema siguen siendo los mismos. La estructura profunda del pensamiento humano que se confunde con civilización, sigue atrapada en un patriarcalismo, en el cual los valores cerebrales del hombre predominan sobre todo y sobre todos.

			Por eso mismo, podemos indagar y preguntarnos: ¿cómo una sociedad capaz de producir una evolución biológica, un desarrollo industrial, agrícola, científico, tecnológico y educacional, tan significativos, no logró construir la igualdad, la solidaridad, la libertad y la felicidad, y tampoco una comunicación que pudiera contribuir con la formación crítica del telespectador para el ejercicio de la ciudadanía, de la libertad y de la sabiduría?

			Desde el Paleolítico, el ser humano no supo utilizar los elementos de la constitución cerebral para ese fin. Presentándose como el proveedor, como el defensor de la especie y de la supervivencia humana, hizo uso de la razón, de la violencia y de la fuerza para garantizar sus objetivos. Se utilizaron los elementos masculinos del cerebro. Esa es la base de la construcción del mundo tal y como lo conocemos hoy. Un mundo patriarcal. Los elementos cerebrales destinados a la mujer fueron olvidados. Esto es: los valores del amor y del afecto. Señora de la agricultura y del hogar en el pasado, en el presente las mujeres pudieron contribuir con una parcela de sus potencialidades cerebrales para edificar una civilización.

			«Él es siempre por la justicia, ella por la misericordia», afirmaba Claudel en una de sus obras primas. De la misma forma los «elementos cerebrales de los niños», principalmente la intuición y la libertad, fueron castrados por la autoridad paterna durante milenios. Podemos sentir en todos los sectores de la evolución humana y social, en el trabajo, en la educación, en la cultura, en la política y en todos los demás conocimientos, una presencia hegemónica de los valores masculinos, de la razón autoritaria y de la correspondiente violencia. El ADN de la estructura humana propone una triple combinación para su elevación completa: racionalidad, amor e intuición. La humanidad ha utilizado una sola parte, olvidando las demás, para favorecer la infraestructura del poder.

			Es evidente que todas las estructuras de la sociedad sufren las consecuencias del patriarcalismo. Incluso la comunicación de todo lo que denominamos contenidos (informaciones y conocimientos) se limitó mucho con esa visión de la vida. Nunca, como hoy, con la globalización y con todos los aparatos tecnológicos de la digitalización, el ser humano fue tan limitado en la producción y transmisión de valores.

			Algunas conclusiones

			Es verdad que las pantallas se multiplicaron y también es verdad que la red global de televisión, por muchos y muchos años, seguirá siendo la gran productora y transmisora de contenidos al lado de la red social de internet. Por eso mismo, las televisiones, públicas y privadas, y todos los emisores individuales o institucionales de mensajes, vía internet, tienen un reto para enfrentar el control y la prepotencia de los centros emisores de comunicación electrónica de masas.

			Como no se puede cambiar de un día para otro el control de la propiedad de esos medios, propongo en todos los niveles de participación una reacción de actitud. Una reacción que potencie la reflexión de los directores, de los productores, de los técnicos, de los artistas de cada emisora y de todos los navegantes de YouTube, Messenger, WhatsApp, Twitter, Facebook... carabelas electrónicas de nuestro siglo.

			Algunos consejos

			Puesto que la esperanza de un cambio se encuentra en la potencialidad humana de los protagonistas ciudadanos, sugiero unos puntos que pueden ayudarnos a superar nuestras limitaciones:

			1.	Sustituir el discurso de la verdad por una indagación inteligente.

			2.	No aceptar respuestas que nos dejen dudas.

			3.	Eliminar la impostación del agente emisor.

			4.	Cada uno debe hablar de lo que sabe, aun siendo ignorante.

			5.	El debate no debe ser medido por el número y la importancia de los ponentes, sino por la diversidad de opiniones.

			6.	La fama no vuelve a la persona necesariamente como inteligente o informada.

			7.	Hay que correr el riesgo de invitar a los malditos.

			8.	No querer superar las crisis con el entretenimiento, sino con el conocimiento.

			9.	Librar al telespectador del garrote electrónico del miedo.

			10.	Ayudar a imaginar otros modos de existencia.

			11.	Librar el periodismo de la pauta, del formato impuesto y de un tiempo limitado.

			12.	Ser es ser percibido en la televisión.

			13.	Una denuncia puntual no debe encubrir la corrupción estructural.

			14.	No podemos convertir todo en espectáculo, la naturaleza de la televisión pública es el conocimiento.

			15.	Es difícil sentir la realidad en la banalidad.

			16.	Una televisión debe formar al telespectador para el ejercicio de la ciudadanía.

			17.	Solamente la palabra da consistencia a la imagen.
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			Innovación

			Giselle Eugenia Becerra Plaza

			«If we teach today’s students as we taught yesterday’s, we rob them of tomorrow».

			John Dewey

			Aprender, desaprender y el arte de innovar

			La innovación, en tanto que proceso activo y motor de progreso, se constituye en una constante en los diferentes sectores económicos, políticos y sociales. En una sociedad centrada en el conocimiento, el mecanismo para mantener la competitividad es la innovación. Y en el caso de la educación, hoy más que nunca, se requiere de su aplicación, porque los medios electrónicos llevan el conocimiento de manera irrestricta a todos los públicos; las nuevas generaciones entienden el mundo en ciento cuarenta caracteres; y los esfuerzos de los profesores para alcanzar los objetivos de aprendizaje requieren de maneras diferentes para relacionarse con el estudiante y con la tecnología.

			De acuerdo con el Instituto de Inovação: «La innovación es la exploración con éxito de nuevas ideas» (Instituto de Inovação, 2011), lo que implica la comprensión del éxito de acuerdo con los objetivos de la organización que innova. Para las organizaciones educativas, este representa el logro de los objetivos misionales, expresados en el perfil de egreso del estudiante, por lo que se circunscribe a la denominada innovación de procesos, que es definida en el Manual de Oslo sobre innovación como «un nuevo o significativamente mejorado proceso» (OCDE y Eurostat, 2006: 59), que en el escenario de la educación incorpora tres actores principales: el profesor, el estudiante y la tecnología que se involucra en la formación.

			En esta tríada se genera la innovación educativa, que implica y desarrolla las metodologías que el profesor trae al aula de clase para establecer una relación renovada con el estudiante y de este con el conocimiento; el aprovechamiento que el profesor logra sobre las tecnologías ofrecidas por la institución o sobre las identificadas por él mismo para generar ambientes de aprendizaje; y el diseño de ambientes de aprendizaje en los que el estudiante se relacione con la tecnología para alcanzar los objetivos de formación esperados. Como resultado de esta interacción, hoy en día se avanza en el desarrollo de los MOOC (Massive Open Online Course), webinars, flipped classroom, learning analytics, ecosistemas de aprendizaje (digitales y mixtos), uso de redes sociales, blogs, wikis, OCW (OpenCourseWare), entre otros. Esto sumado a la experiencia individual de muchos profesores que han dinamizado el proceso de enseñanza y aprendizaje dentro del aula, lo que los ha llevado a diseñar sus propias metodologías que permiten generar engagement (compromiso) en el estudiante.

			Tipologías de la innovación

			El más visible de los procesos de innovación educativa se ha dado con el apoyo de las instituciones, utilizando metodologías de innovación top-down con las que se han desarrollado —o solicitado incorporar a su cuerpo de profesores— plataformas tecnológicas para aproximar el conocimiento a los estudiantes o como parte del desarrollo de las actividades de clase. Y no solo se da en procesos de formación a distancia, con el posterior desarrollo virtual de las plataformas e-learning y la evolución hacia las metodologías blended, sino con los medios que se han utilizado para dotar las aulas de instrucción para el correcto desempeño de las metodologías presenciales, herramientas que permiten usar bases de datos, vídeos, simuladores, pizarras inteligentes, entre otros. Casos de apoyo institucional reconocidos son la disposición en internet de los materiales de clase que universidades como el MIT (Instituto Tecnológico de Massachusetts) han incorporado y ofrecido, en ocasiones, abiertamente desde el año 2000, tendencia que hoy ha sido implementada por muchas otras instituciones educativas; o la avalancha de cursos que prestigiosas universidades han diseñado y ofertado por medio de los MOOC, con la posibilidad de certificar el aprendizaje obtenido, después del primer gran éxito de 2012 del curso de Inteligencia Artificial ofrecido por la Universidad de Stanford; o la más reciente metodología de flipped classroom desarrollada por dos profesores norteamericanos de preparatoria y que hoy en día se fortalece en muchas universidades del mundo. Estos procesos, de alta visibilidad e impacto en el medio educativo, son innovaciones jalonadas de manera institucional.

			Un segundo tipo de innovación educativa se da directamente en las salas de clase. Si las instituciones documentasen mejor las buenas prácticas de los profesores, descubrirían que superan las mencionadas anteriormente, tanto en el número de acciones desarrolladas como en el aprendizaje alcanzado por los estudiantes. Este trabajo realizado por innovadores entusiastas no se ha valorado suficientemente ni se han generado mediciones de su impacto real en el logro de objetivos o en la huella que ha dejado en sus estudiantes. En muchos casos, son innovaciones a las metodologías tradicionales que han permitido su reinvención desde la clase magistral, los talleres, el trabajo en equipo o las mismas metodologías clásicas centradas en el aprendizaje por casos o el cooperativo, e incluso, en el experiential learning, el PBL (problem-based learning) o el POL (project-oriented learning), que se impusieron en el ámbito educativo a lo largo del siglo XX. Esto se ha dado debido a que los esfuerzos individuales de los profesores por lograr estudiantes más comprometidos con su propio aprendizaje no siempre pasan por la tecnología, o no dependen necesariamente en un alto porcentaje de ella, sino porque buscan impactar en mayor grado en el desarrollo del perfil de los egresados, así como lograr que la misión institucional se alcance de manera más efectiva. Este tipo de innovación educativa posee, en esencia, un altísimo potencial.

			En ese sentido, los profesores no deberíamos solamente esperar las decisiones de las instituciones para incorporar la tecnología como mecanismo de la innovación educativa a ejecutar, sino que debemos continuar aportando desde nuestras propias experiencias en el aula, para generar proyectos de I+D+i, en los que logremos la sistematización de la experiencia conjunta y realicemos las mediciones del aprendizaje alcanzado y el impacto sobre el perfil de egreso. Estos proyectos se deberían difundir entre colegas, de manera que se validen en colectivos docentes que los puedan comprobar (utilizar) también —construyendo y deconstruyéndolos— para luego ser difundidos como aporte desde las metodologías de acción y práctica a la renovación del proceso de enseñanza-aprendizaje. Claramente, el apoyo institucional es necesario, pero la gestión de ideas a proyectos de innovación se da desde el profesor, en procesos innovadores bottom-up.

			Innovar en el océano de la información

			Dentro del marco de este tipo de proyectos, la renovación de las metodologías centradas en la enseñanza —para redimensionarlas hacia el aprendizaje— y la reinvención de las metodologías centradas en el aprendizaje, son los dos campos problemáticos en los que el profesor puede dar un mayor aporte. ¿Cómo generar mayor responsabilidad del estudiante en el aprendizaje a partir de metodologías expositivas? ¿Cuál es el papel de la pizarra en las metodologías de aprendizaje activo? ¿De qué manera se puede enriquecer el experiential learning sin la incorporación de tecnología? Estas preguntas, planteadas solo como modo de invitación a la reflexión, pueden dinamizar nuestra práctica innovadora en las salas de clase, y permitir redimensionar nuestra didáctica.

			Otro factor a tener en cuenta es el volumen de información que nos permite abordar la tecnología y que, en sí mismo, nos impone un reto que debe ser atendido desde la innovación educativa por profesores interesados en ello. Ya se han dado pasos por medio de las learning analytics, o en la formación de analistas simbólicos, posición solicitada por un exsecretario de trabajo de Estados Unidos (Reich, 1992), en la que se proponía una educación que permitiese al estudiante desarrollar su capacidad para identificar, intermediar y resolver problemas mediante el uso de símbolos, en el sentido de encontrar los datos, los hechos, las palabras y las representaciones más significativas para la identificación y resolución del problema en cuestión.

			La innovación educativa que permita al estudiante no perderse en el océano de información que las tecnologías traen consigo, y que lo lleve a concentrarse en aquella que es relevante, es un segundo campo de innovación que debe potenciarse en el futuro próximo. En este sentido, partir de los principios del big data y de la capacidad para que esta información se convierta en aprendizaje en el proceso formativo, es, pues, otro gran campo para los profesores innovadores que piensan en el futuro de sus estudiantes.

			El rol de las instituciones educativas

			Las instituciones de educación también tienen una gran tarea por desarrollar desde la innovación que realiza el profesor en el aula de clase, en particular durante un período marcado por la entrada de un gran número de jugadores a su campo de actuación, que se convierten en sus competidores, y en el que los estudiantes empiezan a considerar que su éxito económico no depende obligatoriamente de los años de espera en las instituciones educativas. Hay, por lo menos, cuatro grandes acciones que estas instituciones deberían implementar para fortalecer la innovación educativa desde el aula de clase.

			En primer lugar, fortalecer los grupos de docentes que trabajan en innovaciones educativas desde el aula, ofreciendo un apoyo decidido a sus proyectos y búsquedas, puede ser un mecanismo que permita superar los esfuerzos individuales e incentivar las construcciones colectivas por parte de los profesores. Adicionalmente, la definición de los proyectos de innovación en el aula de clase permite a la institución identificar estas prácticas realizadas, sistematizarlas, medir su impacto y difundirlas institucionalmente, al igual que potenciarlas como un diferenciador de su institución frente a la competencia.

			Por otro lado, para las instituciones de educación, se convierte en un reto el desarrollo de metodologías de aprendizaje interdisciplinarias que se correspondan con las tendencias de formación de la actualidad, que requieren de profesionales que den nuevas respuestas a los problemas contemporáneos y que se adelanten a los futuros, los cuales trascienden una disciplina en particular. El desarrollo de la innovación educativa que incorpore este elemento en las prácticas del aula —en las que se incluyan diferentes áreas de conocimiento en la misma clase— permitirá mayores impactos en el pensamiento sistémico del estudiante. Fortalecer las búsquedas de colectivos de profesores con diferentes formaciones profesionales que planteen no solamente metodologías para el aprendizaje de su asignatura, sino que se preocupen por el aprendizaje integrado, es entonces la segunda gran oportunidad (acción) tanto para las instituciones como para los profesores que participan en ellas.

			Y para lograr el desarrollo de estos proyectos colectivos, una tercera acción es necesaria: fomentar el apoyo de las instituciones a las prácticas de innovación docente en aras de asignar los recursos y la infraestructura que estos procesos requieren. Elementos que canalizados hacia los colectivos docentes permitirán un uso y costo eficientes, que están implícitos en los procesos de innovación, porque no es el éxito a cualquier precio, sino alcanzarlo manteniendo la sostenibilidad en el corto, mediano y largo plazo. Finalmente, la última acción tiene que ver con el apoyo a la conformación de redes de profesores que desarrollen proyectos de innovación educativa. Esto no solo se convierte en un estímulo, sino en un dinamizador de las búsquedas y los hallazgos de estos colectivos (en la capacidad real de compartir y difundir).

			Algunos consejos

			Para el profesor innovador, de lo anterior derivo estos tres consejos generales:

			1.	Mantén siempre la mirada puesta en el «para qué» de la formación ofrecida. Los estudiantes que están en tu clase serán los profesionales y, sobre todo, los ciudadanos del mañana. Al innovar, por tanto, hazlo partiendo de la realidad y los problemas potenciales que estos enfrentarán.

			2.	La innovación que realizas tiene como objeto al estudiante. Recuerda que él es el protagonista del aprendizaje. Comprender sus características te permitirá dar un aporte más relevante a su aprendizaje y construir el engagement que tanto buscas con él. Entiende al estudiante como sustento de tu innovación.

			3.	La innovación es dinámica. Lo que hoy es nuevo, mañana deja de serlo. Por eso, no dejes de aprender y desaprender constantemente. Cada logro alcanzado en tu proceso innovador, es el reto para la siguiente innovación.
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			Creatividad

			Lluís Pastor

			«Nous allons montrer que la créativité, l’originalité, l’éminence d’homo sapiens ont la même source que le dérèglement, l’errance et le désordre d’homo demens».

			Edgar Morin

			Entretenimiento y aprendizaje: del manual al «learning plot»

			La sociedad de la información responde comunicativamente a lo que he llamado una «sociedad del entretenimiento». El entretenimiento se ha convertido en el valor de base para que los mensajes sean suficientemente persuasivos para llegar e interesar al público. En todos los ámbitos. También en la educación. Desde ese punto de vista se han multiplicado las iniciativas y las teorías en los últimos años que vinculan entretenimiento y educación. En las líneas que siguen se defiende la importancia de tratar a los estudiantes como audiencia y de crear nuevos contenidos docentes tomando como referencia las producciones de formatos radiofónicos y televisivos. Lo que he venido llamando «journalism based learning» o «media based learning».
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