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    El doctor Thomas H. Charlton nació el 17 de agosto de 1938 en Scarborough, Ontario, Canadá y, desgraciadamente, falleció el 2 de junio de 2010 en la ciudad de Iowa. Como profesor de la Universidad de Iowa fue un incansable investigador que dedicó décadas de su trayectoria académica al estudio sistemático de la Cuenca de México, integrando la arqueología, la etnohistoria y la historia en sus estudios, interfases que lo enmarcaron en México como un precursor de la arqueología histórica científica en su práctica, en su ser y hacer, con fundamentos antropológicos de gran envergadura. Así, logró impactar positivamente en el desarrollo de esa estrategia de investigación en zonas que fueron parte de la Nueva España y en Centroamérica. Además, llevó a cabo estudios de arqueología histórica en Plum Grove, Iowa, donde dirigió la escuela de campo de la Universidad de Iowa durante décadas, adiestrando de esa manera a alumnos en las distintas fases propias de esa estrategia de investigación.


    Según reseña Kolb (2010), Tom Charlton publicó tres volúmenes como editor o coeditor, más de 40 artículos en revistas científicas especializadas, más de 40 capítulos en libros (véase la bibliografía de esta sección, que muestra la prolífica obra de Charlton, sobre todo en México), 29 reseñas de libros, cuatro ensayos críticos y 69 informes de investigación. Asimismo, participó en 13 simposios y talleres y presentó 142 ponencias y dos carteles en eventos académicos. Kolb (2010: 206) hace énfasis en que no sólo se trata de cifras, pues la base de esa cantidad de productos preliminares o finales de investigación fue la calidad académica y los subestratos de Tom en la arqueología, la etnología y el trabajo de archivo a lo largo de casi 50 años.


    [image: ]


    Figura 1. Tom Charlton al volante en el Valle de Teotihuacan, 2006. Foto: cortesía de Cynthia L. Otis Charlton.


    Un hombre de tres mundos nacido en Canadá, residente en Estados Unidos y apasionado por Mesoamérica, que formó como investigadores de alta calidad a generaciones de estudiantes, incluyendo a alumnos de la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH). Desde la fundación del Posgrado en Arqueología de dicha casa de estudios en 1990, en múltiples ocasiones colaboró desinteresadamente con el programa impartiendo cursillos y conferencias, amén de que coorganizó simposios en congresos que se llevaron a cabo en el extranjero (Estados Unidos, Polonia y España) con una nutrida participación de profesores de la ENAH e investigadores del Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH). Charlton fue integrante del Consejo Editorial Consultivo de la revista Cuicuilco, coordinó en conjunto con profesoras de ese posgrado un número temático de la revista y un volumen que salió a la luz con recursos del Programa para el Mejoramiento del Profesorado (Promep) de la Secretaría de Educación Pública (SEP) (Fournier, Wiesheu y Charlton, 2006, 2007).


    Lamentablemente en la ENAH no hubo oportunidad de organizar un evento en homenaje a Thomas H. Charlton antes de que su vida quedara súbitamente truncada, dejando un vacío tanto académico como afectivo entre quienes tuvimos la oportunidad de mantener lazos estrechos con tan notable investigador. Sus vínculos con la ENAH hasta la fecha de su deceso —y su activo papel en proyectos que involucran traba­jos de campo y gabinete que aún continúan su desarrollo en el INAH— hacen indispensable reconocer su labor mediante la conformación de este volumen en memoria de Tom, cuyas simientes en el campo de la arqueología histórica seguirán rindiendo frutos.1 Este volumen plasma enfáticamente que las formas en que Thomas H. Charlton enmarcó preguntas de investigación antropológica en la búsqueda del conocimiento, en relación con el desarrollo de la arqueología histórica de Mesoamérica, son dignas de un profuso respeto académico, así como de inspiración y emulación. Como mentor, asesor o colega de los autores cuyos ensayos se incluyen en el libro, es evidente que los esfuerzos de Charlton y su influencia encontraron terreno fértil en la consecución de diversos estudios en torno al cambio cultural, los cuales abarcan desde las postrimerías de la Época Prehispánica hasta inicios del siglo XX.


    En la primera contribución del volumen que lleva por título “Recorri­dos en pos de los tiestos. Una semblanza biográfica y de las investi­gaciones de Thomas H. Charlton”, Cynthia L. Otis Charlton y Patricia Fournier G. presentan un panegírico en torno a la persona y las investigaciones de alta calidad académica que caracterizaron la fructífera trayectoria de Thomas Charlton. Con base en aspectos retrospectivos y personales vertidos en una serie de conferencias impartidas en la ENAH y en diversos proyectos, señalan su destacada labor en campo y gabinete. Además, reseñan sus grandes logros y aportaciones en los estudios arqueológicos en la Cuenca de México, en cuanto a los postulados teóricos, metodológicos y técnicos empleados para la comprensión del pasado precolombino y del Periodo Colonial Temprano a través de sus estudios de reconocimiento de superficie, del patrón de asentamiento, de los ámbitos de la arqueología histórica y de diversos estudios económicos enfocados a la producción artesanal y rutas de intercambio.


    A continuación, el texto de Janine Gasco titulado “Las contribuciones de Thomas H. Charlton a la arqueología del periodo posterior a la Conquista”, se centra en las aportaciones fundamentales de las investigaciones sobre Mesoamérica después de la Conquista realizadas por Charlton a lo largo de casi cinco décadas. De este investigador, Gasco resalta sus principales intereses académicos y temas tratados, las influen­cias teóricas y metodológicas con que se nutrió y el impacto de sus pesquisas pioneras sobre otros investigadores. Éste es el caso también de los estudios llevados a cabo por la propia autora en la región del Soconusco, enfocados en las transformaciones ocurridas después de la Conquista Española y en los que —sobre la base de los trabajos desa­rrollados por Charlton en la Cuenca de México— utilizó información documental, etnográfica y arqueológica con el fin de identificar patrones de cambio a través de tres periodos de la Época Colonial.


    Por su parte, en su ensayo titulado “La cerámica Azteca IV Negro sobre Anaranjado. Reflexiones en torno a su ubicación cronológica”, Jeffrey R. Parsons señala la necesidad de reflexionar y realizar una revisión acerca de la transición del Posclásico Tardío a la Época Colonial Temprana, para de este modo proveer fundamentos más amplios con los que abordar la arqueología virreinal en el centro de México. Sobre la base de los estudios realizados por Charlton y sus colegas, sostiene que materiales cerámicos como el Azteca III Negro sobre Anaranjado y el Azteca IV Negro sobre Anaranjado persistieron hasta las primeras décadas del Periodo Colonial Temprano, situación que a su vez tiene importantes implicaciones en relación con las estimaciones demográficas efectuadas respecto de la población del Posclásico Tardío.


    Martin Biskowski, en su estudio sobre “La preparación de alimentos durante la época azteca y después del contacto hispano en el Valle de Teotihuacan”, plantea que los cambios en los asentamientos y los perfiles demográficos generados en la época posterior a la Conquista Española en el Valle de Teotihuacan y en otras partes del centro de México no solamente repercutieron en la economía de subsistencia, sino que también influyeron en la producción y el uso de herramientas utilizadas en la preparación de los alimentos. Con el objetivo de delinear los patrones de cambio en la preparación de alimentos, principalmente del maíz, Biskowski revisa la historia de la transformación de la molienda prehispánica de dicho cereal en y alrededor de Teotihuacan y, en particular, examina manos y metates recuperados en contextos posteriores a la Conquista en trabajos arqueológicos llevados a cabo por Thomas H. Charlton, para finalmente evaluar el significado de las continuidades y cambios identificados en el utillaje destinado a la molienda.


    En “Cultura material, identidad y botijas en Nueva España”, Verónica Velásquez S. H. y Patricia Fournier G. exploran las permanencias y variaciones en la factura de botijas ante los cambios sociales generados en el mundo novohispano, al tiempo que trazan aspectos vinculados con la identidad. Argumentan que la puesta en práctica de una serie de técnicas y decisiones permitió que los alfareros españoles cumplieran con las demandas de una creciente élite en las Indias, un factor que resultó esencial en el proceso de la afirmación de la identidad en el nuevo contexto de la negociación social y de las relaciones del poder. De esta manera, al vincular estos objetos con el campo de lo social para explorar su significado, las autoras buscan aproximarse al estudio de las decisiones tecnológicas involucradas en la producción y en el consumo de la cultura material, en tanto que definen identidades.


    El ensayo titulado “De colonia a país: los trabajadores de la Hacienda Acocotla y la cultura material en el México del siglo XIX”, de la autoría de Elizabeth Terese Newman, es un estudio de caso sobre las formas en que se intentó resolver el problema de la escasez crónica de trabajadores en una hacienda rural en el centro de México. Combinando trabajos arqueológicos, estudios de archivo, investigaciones etnográficas y etnoarqueológicas, Newman trata de documentar las transformaciones en las relaciones laborales y los mecanismos de coerción utilizados en el control del trabajo de los indígenas, mismos que finalmente lle­varon a los campesinos rurales a sublevarse a principios del siglo XX, después de lo cual fueron cooptados en el sistema capitalista que se estaba desa­rrollando.


    Judith Francis Zeitlin, en “El texto como artefacto en el pasado meso­­americano. Explorando la materialidad de la escritura desde el Forma­tivo hasta la época posterior a la Conquista hispana”, explora la materialidad de la escritura desde el Formativo hasta el periodo posterior a la Conquista en comunidades coloniales del Istmo de Tehuantepec, lejos del centro metropolitano de la Nueva España. A partir de la revisión de mapas coloniales y otros documentos sugeridos por Charlton y con base en trabajos arqueológicos, la autora analiza la continuidad cultural durante la Época Colonial, cuando (pese a la adopción del cristianismo y de los lentos cambios tecnológicos) tanto el registro material de sitios arqueológicos del siglo XVI como la visión indígena implícita en fuentes documentales evidencian persistencia y continuidad. En un esfuerzo por comprender las continuidades, Zeitlin cruza fronteras entre los periodos prehispánicos y el posterior a la Conquista, además de que coteja documentos de archivo con el registro arqueológico para delinear prácticas y visiones no hegemónicas. Considerando el texto como un artefacto cuyo significado puede ser manipulado por los agentes socia­les, la autora infiere que la escritura sirvió para comunicar autoridad y poder.


    En el trabajo “Arqueología, etnohistoria y etnología. Interfaces interpretativas en la arqueología histórica del sur de Oaxaca”, Danny Zboro­ver se propuso explorar correspondencias, complementariedades y contrastes entre los registros arqueológicos, documentales y etnográficos­ de comunidades de la sierra chontal en Oaxaca. El autor sostiene que algunas discrepancias entre los datos arqueológicos y los registros es­critos de las “narrativas territoriales” indígenas podrían sugerir una resistencia local selectiva frente a las hegemonías foráneas. Subraya la importancia de tomar en cuenta la multitud de historias subalternas y alternativas, y de desenmascarar los “mitos” de la “bibliografía colonial”. Además, afirma que en combinación con el estudio de continuidades y cambios en la cultura material, los análisis de interfases interpretativas realizados en el marco de una “arqueología histórica de la disonancia” pueden aplicarse tanto a contextos prehispánicos como a los del Periodo Colonial, en los que los mecanismos de conquista, colonialismo y resistencia fueron bastante comunes y donde la Conquista Española sólo representó una nueva transformación cultural a largo plazo.


    En “La producción alfarera virreinal en Oaxa­ca. El caso de las lozas vidriadas y esmaltadas”, Patricia Fournier G., Ja­mes Blackman y Ronald L. Bishop se centran en el estudio de la tradición de la mayólica y de la cerámica vidriada desarrollada en la Época Virreinal en el asentamiento español de Antequera. Los autores revisaron registros escritos sobre loceros y efectuaron análisis de materiales cerámicos recuperados en excavaciones llevadas a cabo en el conjunto conventual de Santo Domingo de Guzmán. Definieron grupos composicionales de los materiales cerámicos y realizaron análisis de activación neutrónica, sobre todo de las lozas vidriadas, con el fin de responder preguntas de investigación sobre la obtención y el uso de arcillas y de aspectos vinculados con el comercio y el intercambio. De este modo sugieren que la mayólica producida en Antequera, elaborada al estilo del gremio de los loceros y del modo de vida de españoles y criollos, pudiera deberse a la competencia económica en los canales comerciales y los mercados del sureste de México.


    Recurriendo a los métodos de arqueología histórica de Thomas Charlton, en su investigación titulada “Sitios sagrados de los mayas pos­clásicos e históricos en las tierras bajas de Chiapas, México”, Joel Palka y A. Fabiola Sánchez Balderas acuden a documentos españoles, des­cripciones etnográficas e informes de los exploradores y al registro arqueo­lógico para estudiar el paisaje sagrado de sitios en la zona maya, en espe­cial de los lacandones, grupo que ha realizado importantes ritos y peregrinaciones para reforzar sus lazos étnicos y territoriales. Partiendo de la conexión entre sitios sagrados, creencias religiosas, identidad social y territorio, los autores concluyen que en particular en momentos de significativos cambios culturales y de críticos contactos conflic­tivos con invasores, los mayas del pasado y los lacandones de las tierras bajas de Chiapas han tendido a incrementar tales actividades ceremoniales con el propósito de reestablecer los vínculos con su territorio y los sitios sagrados de sus ancestros y asegurar la continuidad de sus formas de vida y sus tierras.


    El volumen cierra con el trabajo titulado “Aproximaciones arqueológicas al estudio del cambio cultural indígena. Un tributo a Thomas H. Charlton desde la perspectiva de El Salvador”, de William R. Fowler y Kathryn E. Sampeck, en el que los autores siguen el camino metodológico trazado por Charlton en un artículo publicado en 1965. En esa contribución, por primera vez Charlton esboza su acercamiento a la arqueología, la etnografía y la historia, lo que para Fowler y Sampeck implica el desarrollo de un paradigma con un enfoque arqueológico histórico totalmente integrado respecto de la relación entre la investigación arqueológica y los datos históricos. Recalcan que la metodología charltoniana implica una alternancia entre distintas escalas de inter­pretación. A la luz de las excavaciones realizadas en el sitio de Ciudad Vieja, las ruinas de la prima villa de San Salvador, y de otros sitios centroamericanos, los autores analizan las tendencias de la despoblación registradas durante el Periodo Colonial e infieren que, si bien algunas tecnologías y aspectos estéticos muestran continuidad, la adopción de los métodos europeos de la cerámica llegó a cambiar de manera fundamental la vida cotidiana de los indígenas, y que la nueva cultura material indica, asimismo, el nacimiento de la cultura criolla.


    Como puede advertirse, el lector interesado encontrará en las páginas de este volumen estudios derivados de programas de investigación a largo plazo escritos por especialistas en los temas que se desarrollan, todos dentro del mar­co de la arqueología histórica. La presencia de Thomas H. Charlton es evidente en todos los ensayos, y los modelos que construyó —el “paradigma charltoniano”— figuran preeminentemente en las pesquisas que aquí se incluyen para contribuir al conocimiento de las sociedades y la cultura mesoamericanas, sobre todo del periodo posterior a la Conquista.
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    Cynthia L. Otis Charlton*

    y Patricia Fournier G.**


    Esta contribución se fundamenta en gran medida en aspectos tanto retros­pectivos como personales que vertió Thomas H. Charlton en una serie de conferencias que impartió en la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH) en 2005,1 así como en ulteriores proyectos que efectuó. Incluye una recapitulación de su incansable labor en campo y gabinete y de sus intereses de investigación y logros en los prolíficos estudios arqueológicos que llevó a cabo a lo largo de cerca de cinco décadas en la Cuenca de México.2 Aunque mantuvo un marcado interés en la diseminación de resultados y avances de sus estudios en español, un número considerable de las publicaciones que generó individualmente o en conjunto con sus colaboradores se encuentran dispersas en revistas científicas y libros colectivos en inglés. De ahí la relevancia de este capítulo. En esta sección, en gran medida a partir de lo que expresó Tom Charlton en las citadas conferencias, se sintetizan aspectos de gran importancia para la puesta en práctica de los postulados teóricos con los que se nutrió su pensamiento como investigador, así como las metodologías y técnicas que empleó para la comprensión del pasado precolombino y del Periodo Colonial Temprano en el centro de México.


    En dichas charlas, el enfoque de Charlton tuvo un amplio rango, desde su formación como estudiante de antropología hasta el campo profesional, con una cobertura temporal tanto retrospectiva como prospectiva en lo que compete a la historia de la teoría y la práctica arqueológicas, así como respecto de su relevancia en su carrera específica. Este ensayo constituye un compendio de dichas conferencias, con una estructura organizativa que ilustra los temas generales a los que se abocó Charlton en sus estudios a lo largo de los años: los patrones de asentamiento, la arqueología histórica de la Cuenca de México, las rutas de intercambio, la economía, la especialización artesanal, las ciudades-Estado y sus planes a futuro para concluir esas investigaciones. Sus expectativas eran sentar las bases para que prosiguieran los estudios en la región a corto y largo plazos.
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    Figura 1. Thomas H. Charlton en 1970.


    ARQUEOLOGÍA, ETNOLOGÍA E HISTORIA:

    PATRONES DE ASENTAMIENTO


    En este inciso se parte de la introducción al concepto y a la metodología de reconocimientos de superficie que Charlton aplicó en sus estudios acerca de patrones de asentamiento en la Cuenca de México con un enfoque diacrónico. Tom Charlton fue estudiante de antropología en la Universidad de Toronto de 1956 a 1960 en el nivel licenciatura. Durante esos años participó en un seminario acerca de método y teoría en arqueología bajo la tutela de William J. Mayer-Oakes, entre 1958 y 1959, quien había excavado un tlatel donde se producía sal en la Cuenca de México en 1952-1953, y en 1958-1959 (Mayer-Oakes, 1959) procedió al análisis de los materiales, mismos que les mostró a sus alumnos.
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    Figura 2. Tom Charlton dedicado a reconocimientos de superficie en las proximidades de Teotihuacan, verano de 2008.


    A lo largo del curso, Charlton y sus compañeros de clase tuvieron que preparar distintas lecturas y trabajos escritos y exponer varios temas relacionados con los objetivos de la clase, y al parecer Tom desarrolló uno en torno a Teotihuacan o a una obra de Pedro Armillas. En esa época, Bruce Trigger3 expuso detalles de los resultados del proyecto de Willey en el Valle de Virú en Perú, basados en la publicación del caso que salió a la luz en 1953, centrada en patrones de asentamiento, en la que sería la primera aproximación de Charlton a ese tema que le llamó la atención.


    Sobre la historia del concepto de “patrones de asentamiento”, puede decirse que esta metodología aporta una gran cantidad de información con una baja inversión de recursos humanos y financieros. En opinión de Charlton, los inicios de esta clase de investigaciones y el desarrollo conceptual datan de las décadas de 1930 y 1940, a partir de los planteamientos del etnólogo Julian Steward (1949, 1953, 1955), quien efectuó estudios en torno a cazadores-recolectores del oeste y suroeste de Estados Unidos y utilizó el concepto de “ecología cultural”. Aun cuando Steward refirió a un ejemplo relativamente sencillo, logró mostrar que esa clase de grupos aprovechaban diversos recursos disponibles conforme a su abundancia estacional, lo cual impactaba en el tipo y la distribución espacial de los asentamientos donde habitaban. Por su parte, Richard S. MacNeish (1967) aplicó las ideas de Steward en sus interpretaciones de las adaptaciones de los pobladores del Valle de Tehuacán en lo que corresponde a los cambios en la dieta, el crecimiento de la población y el grado de permanencia de sus asentamientos. Asimismo, Julian H. Steward influyó en el pensamiento de Gordon Willey (1953), quien incorporó los estudios de patrones de asentamiento en su proyecto en el Valle de Virú, en Perú, temática que consideró de relevancia en la arqueología para explorar en detalle, conforme a los planteamientos de Steward, la organización social, política y económica de sistemas socioculturales pretéritos.


    Steward (1955) también integró su orientación a la ecología cultural y a los patrones de asentamiento en el seno del renacimiento de la posición teórica de la evolución cultural, aunque en su caso planteó que ésta era de tipo multilinear en cuanto a sus adaptaciones ecológicas; se basó en factores materiales e hizo énfasis en la integración entre el sistema de obtención de recursos con el entorno físico-ambiental y con­sideró que donde surgió la civilización en pocos lugares del mundo éstos fueron los factores de importancia en el desarrollo cultural. Al mismo tiempo, Leslie White (1949, 1959) propuso otro tipo de evolución cultural sin recurrir a los factores materiales mencionados, desde una posición universalista y a partir del empleo del concepto de lo superorgánico que utilizó Alfred Kroeber (1917) para tratar el tema del sistema de producción de alimentos, punto de vista diferente al de Steward. En el caso de William T. Sanders, en quien prevaleció esta forma de concebir la cultura, trató de explicar la evolución cultural con base en los sistemas de producción. Todas estas interconexiones tendrían una gran influencia en la conformación del pensamiento de Charlton.


    Para continuar sus estudios de posgrado, Charlton ingresó a la Uni­versidad de Tulane en Nueva Orleans en el otoño de 1960, tanto por intereses académicos como lúdicos dado el ambiente festivo propio de esa ciudad, mismos que aprovechó a lo largo de su estancia ahí en una época que él calificó como divertida y motivadora. Gracias a algunos de sus contactos tuvo la oportunidad de participar en un proyecto arqueo­lógico del Museo Real de la Provincia de Ontario, Canadá, durante el verano de 1961, en Belice, ya que entonces era factible exportar 50% de los materiales que se encontraran en los trabajos arqueológicos. Esto motivó a dicho museo, que buscaba incrementar sus colecciones para exposiciones en las galerías.


    Edith B. Ricketson, la ex esposa del arqueólogo Oliver G. Ricketson, Jr. —el primer investigador de la Carnegie Institution que realizó excavaciones en los años veinte en sitios mayas del Petén y de Belice (Ricketson, 1924, 1927, 1928, 1929, 1933; Ricketson y Ricketson, 1937)—, era directora de la biblioteca del Middle American Research Institute (MARI) en Tulane. Su hija contrajo nupcias con William R. Bullard, Jr., quien era director del proyecto en Belice auspiciado por el Museo, contaba con un doctorado de Harvard y había sido estudiante de Gordon Willey; debido a que Charlton era canadiense tuvo la oportunidad de participar en esas investigaciones. En aquel entonces el director del MARI era Robert Wauchope. En los años cincuenta, Bullard había participado en el proyecto del Valle del Río Belice que dirigía Gordon Willey, la primera investigación formal en Mesoamérica en la que se aplicó la metodología de reconocimientos de patrones de asentamiento (Willey et al., 1965).


    Estos investigadores y sus colaboradores desarrollaron trabajos de campo en áreas sin cubierta arbórea, dado que se habían habilitado para el cultivo, y Charlton fue a Belice en 1961, en lo que entonces parecía ser el fin del mundo. Los participantes del proyecto intentaron llegar a Lamanai (Indian Church), pero un huracán imposibilitó que les hicieran llegar el equipo y los suministros para la consecución de los trabajos, si bien Tom pudo excavar en el sitio de Baking Pot II, en el edificio del juego de pelota (Bullard, 1963; Bullard y Ricketson Bullard, 1965). Por cuestiones académicas Bullard no prosiguió con el proyecto, mismo que continuó David Pendergast, quien se centró en Lamanai pocos años después (Pendergast, 1975, 1981). Aunque el proyecto Belice no incluyó reconocimientos para obtener datos acerca de patrones de asentamiento, Bullard le comentó a Charlton detalles de sus investi­gaciones anteriores en el Valle del Río Belice, los cuales entusiasmaron sobremanera a Tom, en particular las estrategias de campo que posteriormente aplicarían él y Jeffrey R. Parsons en la Cuenca de México (como continuación del proyecto de Sanders en el Valle de Teotihuacan, en el que ambos trabajaron) para delimitar la extensión de la ocupación azteca en las proxi­midades de Teotihuacan hasta el Valle de México. También le habló del proyecto en el cual, con mulas, siguió en el Departamento del Petén, Guatemala, las veredas de los chicleros, para localizar sitios mayas del Periodo Clásico de toda clase de dimensiones, no sólo grandes centros ceremoniales. Con base en los reconocimientos, interpretó aspectos de la organización espacial, la estructura y organización política de las ciudades-Estado y propuso métodos de integración (Bullard, 1960).


    A su vez, Bullard le proporcionó datos a Charlton acerca de las investigaciones que había llevado a cabo en el Petén (Bullard, 1960, 1964 y 1970), mediante las cuales trató de definir los complejos cerámicos característicos de la población que continuaba ocupando esa zona después de la caída de las ciudades-Estado y la catástrofe demográfica a fines del Periodo Clásico (Bullard, 1973). Durante los tres años que Charlton estudió en Tulane, Robert Wauchope (encargado de MARI) compiló una bibliografía en torno al estudio de patrones de asentamiento alrededor de 1963, misma que publicaría después. Tom colaboró con ese investigador, quien fue su director de tesis doctoral, y bajo su asesoría elaboró el diseño de investigación a partir del cual continuó con sus estudios de grado y, obviamente, incluyó entre los objetivos de su tesis como parte medular los estudios de patrones de asentamiento (Charlton, 1965). Wauchope puso a Charlton en contacto con René Millon y William T. Sanders en 1962, cuando ambos desarrollaban proyectos en el Valle de Teotihuacan, uno en la urbe precolombina enfocado al mapeo del sitio de Teotihuacan y el otro en áreas del Valle fuera de la ciudad. Esos proyectos abarcaban reconocimientos de superficie para reconstruir la estructura y la secuencia de patrones de asentamiento para todos los sitios donde se hallaron materiales cerámicos (Millon, 1964, 1967; Sanders, 1956, 1962, 1965).


    En el verano de 1962 Charlton llegó a México para participar en el XXXV Congreso Internacional de Americanistas y fue a ver a Sanders y a otro estudiante de Willey, quienes se encontraban en la Hacienda de Metepec, al este de la zona arqueológica de Teotihuacan. Sanders, quien fuera estudiante de Willey, también tenía una fuerte orientación y dedicación a la ecología cultural (Sanders, 1965) y trató de im­plemen­tar este concepto junto con el de “evolución cultural” en el Valle de Teotihuacan. Sanders le brindó a Charlton la oportunidad de participar en su proyecto, en la medida en que lograra obtener recursos financieros mediante una beca que tramitó ante el Social Science Research Council, de manera que Tom comenzó sus estudios en la Cuenca de México en junio de 1963 con trabajadores que Sanders le facilitó. Charlton pensó que Sanders y sus colaboradores ya habían desarrollado estrategias para los reconocimientos de superficie y para el estudio de patrones de asentamiento, pero entonces apenas iniciaban los recorridos intensivos y no había una metodología bien definida.


    Obviamente el pensamiento de Charlton como antropólogo se había nutrido con planteamientos de diversas fuentes sobre el estudio de patrones de asentamiento arqueológicos y etnográficos. El programa de doctorado en antropología de Tulane que cursó se enfocaba con rigor a las cuatro divisiones de la antropología: antropología física, arqueología, etnología y lingüística. Como estudiante tuvo que demostrar que era competente en cada una de éstas por medio de exámenes realizados en el transcurso de una semana a fines de cada semestre, y su proyecto de investigación doctoral sin duda reflejó esa orientación.


    Dada la carencia de postulados teóricos para la interpretación de patrones de asentamiento arqueológicos, se contaba con datos pero no había planteamientos para interpretarlos en esos tiempos. En el proyecto de Sanders, que dio principio en 1960, los reconocimientos intensivos y colectas de superficie se llevaban a cabo en los campos de cultivo como unidades de estudio, empleando cédulas de registro. Sanders consideró que este sistema no aportaba la información requerida, de ma­nera que entre 1962 y 1963 —años en que las cartas topográficas de la Secretaría de la Defensa Nacional de México no estaban disponibles para su uso en trabajos arqueológicos— decidió que los estudiantes se dieran a la tarea de localizar rápidamente sitios en el Valle de Teotihuacan utilizando fotos aéreas. Paralelamente, coordinó excavaciones en varios de los lugares y en 1963 optó por basarse en los sitios como unidad de prospección para instrumentar estrategias intensivas en los trabajos de superficie. Fue en esos años que Jeffrey Parsons contribuyó, en el marco del proyecto de Sanders, a desarrollar lo que todavía en nuestros días se conoce y se emplea como “reconocimientos intrasitio e intersitio”, sistema de reconocimiento intensivo a partir de la utilización de campos u otras unidades, que incluye el registro de toda la cerámica que se localiza en los lugares para comprender los diferentes periodos ocupacionales.


    Charlton propuso como estudiante superar estas limitantes teóricas y prácticas e inició sus investigaciones divididas en fases: 1) Seis meses de reconocimientos y excavaciones con Sanders en el marco del proyecto que éste desarrollaba. Mediante estos estudios Charlton obtuvo información arqueológica y la interpretó aplicando los resultados de las otras investigaciones paralelas o previas. 2) Seis meses de estudios etnográficos en tres pueblos modernos en o cerca del Valle de Teotihuacan (Santa María Maquixco el Alto, San Cristóbal Colhuacán y San Pablo Isquitlán), con énfasis en la diferenciación de los patrones de asentamiento que los caracterizaban y de la densidad de residencias dentro de cada emplazamiento, así como la de habitantes. A través de estos estudios esperaba comprender los factores que afectaban la formación de sitios arqueológicos. 3) Dos meses de estudios históricos en el Archivo General de la Nación (AGN), a fin de conformar una secuencia continua para cada localidad, empezando con los datos contemporáneos y conjuntando por medio de datos históricos la información etnográfica con la arqueológica. En el AGN Charlton localizó gran cantidad de documentos para reconstruir la historia de los tres pueblos de interés. En esos tiempos no se había constituido la arqueología histórica como una estrategia de investigación ni había interés en esa clase de trabajos.


    Además, Charlton decidió realizar excavaciones, en particular en dos unidades habitacionales. En una de ellas (TC-46) (Charlton, 1965, 1994) los materiales constructivos encontrados diferían de los característicos de Teotihuacan, evidencia de su carácter rural, a pesar de que en sus proximidades había restos de otra residencia que se edificó con mejores materiales. Asimismo, excavó una casa del Periodo Azteca (TA-40) (Charlton, 2000) que mostró diferentes técnicas constructivas a las del Periodo Clásico. Destaca el hecho de que en uno de los aposentos se encontraron abundantes fragmentos de la cerámica Azteca IV Negro sobre Anaranjado del Periodo Colonial Temprano, aun cuando en otros sectores de la estructura sí había materiales precolombinos de Azteca III Negro sobre Anaranjado (Charlton, 1965, 2000). Cabe mencionar que de las áreas donde se practicaron reconocimientos en el marco del proyecto Valle de Teotihuacan, dirigido por Sanders, Charlton seleccionó una zona al norte del Cerro Gordo que mostraba ocupación desde el Formativo hasta el siglo XX, a excepción de lo que posteriormente se conocería como el Epiclásico, caracterizado por la cerámica Coyotlatelco. Se incluyeron dentro de la zona los tres pueblos estudiados (véase mapa 2).


    Los estudios etnográficos incorporaron el uso de cédulas y la recopilación de entrevistas entre informantes de los asentamientos. Charlton recurrió al informante local en cada una de las casas ocupadas de cada pueblo, de manera que logró recopilar datos sobre las características de los habitantes de cada residencia, información económica y detalles de cada estructura, además de que hizo dibujos de los inmuebles y registró su ubicación sobre fotos aéreas. Con los informantes obtuvo datos sobre la producción agrícola y los terrenos que estaban bajo el control del pueblo. La tenencia de la tierra se asemejaba a lo que sugirió Chang (1958, 1962) para comprender las diferencias entre comunidades. Es decir, cuando hay restricciones en la tenencia de la tierra y disminuye el número de unidades habitacionales que tienen acceso directo a ella, hay un aumento en: 1) el número de habitantes en cada casa, incluyendo más familias; 2) la densidad de unidades residenciales ocupadas dentro de una comunidad, y 3) la densidad de la población total.


    Aplicando la información arqueológica y los planteamientos anteriores, Charlton propuso que en la mayoría de las ocupaciones prehispánicas desde el Formativo hasta el Periodo Azteca —con excepción del Periodo Clásico— hubo acceso a la tierra sin restricciones para la producción agrícola. Charlton planteó que durante la ocupación teotihuacana, dada la abundancia de conjuntos habitacionales grandes, es probable que hubiera un acceso restringido a la tierra (Charlton, 1969). Charlton continuaría sus pesquisas en la Cuenca de México con estos antecedentes y resultados de investigación, en particular en el Valle de Teotihuacan. Sus inquietudes e interrogantes lo llevarían a incursionar en una estrategia de investigación que hasta entonces no había captado un interés trascendental en México y que lo convertirían en un precursor de la arqueología histórica en México, con énfasis en lo regional y en el análisis de la cultura material de los periodos Colonial y Republicano.


    ARQUEOLOGÍA HISTÓRICA DE LA CUENCA DE MÉXICO: EL ORIENTE DEL VALLE DE TEOTIHUACAN


    En el transcurso de sus estudios doctorales, Charlton se percató de que no había investigaciones de arqueología histórica en la Cuenca de México, específicamente del periodo posterior a la Conquista hispana. La principal limitante era que se creía que las cerámicas sin vidriar eran precolombinas, sin considerar la posibilidad de que su producción y uso continuara después de la Conquista; además, se pensaba que las cerámicas vidriadas, incluyendo lozas burdas, mayólicas, porcelanas y la loza blanca eran del siglo XIX. En consecuencia, no se tomaban en consideración en los estudios arqueológicos muchos datos valiosos del periodo que va de 1521 a la actualidad.


    El arqueólogo Eduardo Noguera (1934) había publicado informa­ción sobre la arqueología de comienzos del Periodo Colonial para el caso de la ciudad de México. No obstante, fue hasta principios de la década de 1950 que John M. Goggin (1968) efectuó excavaciones y recolecciones de superficie en varios sitios a lo largo del país (la capital, los estados de Puebla, Oaxaca, Hidalgo y Michoacán), debido a su interés original en asentamientos localizados en Florida (Goggin, 1964). Para la década de los sesenta, la mayoría de los arqueólogos en México, tanto nacionales como extranjeros, delegaron el estudio del periodo posterior a la Conquista a los historiadores, etnohistoriadores, etnólogos e historiadores de la arquitectura y del arte. Sin duda, en 1967, el inicio de la construcción del Sistema de Transporte Colectivo o Metro representó un notable impulso para incluir ese periodo con los otros temas de estudio de la arqueología en la Cuenca de México. Las excavaciones asociadas con la construcción de las líneas del Metro en la capital proporcionaron —y continúan haciéndolo— un cúmulo de materiales de la era virreinal y del Periodo Independentista gracias a la implementación de proyectos de salvamento.
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    Mapa 1. Sitios del Valle de Teotihuacan y al norte de Cerro Gordo. Dibujo de Cynthia Otis Charlton (adaptado de Lorenzo, 1968: fig. 2).


    Charlton siempre tuvo un interés personal en el pasado y en la historia, con énfasis en sus manifestaciones materiales. En sus años mozos en Toronto empezó a mostrar inclinaciones a esa clase de estudios cuando él y su abuelo caminaban, cerca de la casa donde Tom vivía, por las ruinas recientes de una escuela destruida por un incendio. Después de la Segunda Guerra Mundial los terrenos de la escuela y otros lotes baldíos se destinaron a la construcción de casas para la creciente población de Toronto. Aunque los intereses escolares de Charlton reper­cutieron en su futura formación como investigador, recibió otras influencias que incidieron en el desarrollo de sus estudios acerca de la arqueología histórica en la Cuenca de México. Primero, el ya citado William J. Mayer-Oakes, en 1958-1959, mencionó casualmente que la cerámica vidriada de sus excavaciones de 1952-1953 en Xalostoc, Estado de México (Mayer-Oakes, 1959), debía datar del siglo XVI. En realidad él comentó que poco se sabía de las lozas aztecas después de la Conquista, pero sospechaba que esos materiales eran históricos.


    Segundo, William R. Bullard, Jr., en 1961, puso de manifiesto su inte­rés en la definición del complejo cerámico de los habitantes de los sitios del Petén del periodo posterior al colapso maya (Bullard, 1960), aunque en ese caso no hubo una conquista por un poder ajeno a esa área, mientras que en la Cuenca de México —tema de interés de Charl­ton— la población indígena sufrió una catástrofe semejante a raíz de la Conquista Española con el abandono de asentamientos. En el Petén se registró un abandono de las grandes ciudades, aun cuando los sobrevivientes continuaron radicando en la zona de las ruinas. Una situación análoga ocurrió en la Cuenca de México después de la Conquista, si bien para esta área se cuenta con documentos en los cuales se describen la secuencia y las causas del despoblamiento entre 1521 y 1650, su estabilidad entre 1650 y 1750 y su crecimiento después de 1750. Charlton se cuestionó cuáles eran las evidencias materiales arqueológicas de las actividades desarrolladas por las personas a lo largo de esos siglos.


    Tercero, durante la participación de Charlton en el proyecto de Sanders en el Valle de Teotihuacan, en los sitios aztecas no se detectaron huellas de la Conquista o correspondientes al Periodo Colonial, a pesar de que continuaron existiendo ocupaciones hasta 1603, debido al sistema de congregaciones de la población, instaurado para un mayor control de los indígenas y una eficiente administración de los asentamientos concentrados por parte de los poderes de la Corona. Inclusive se sabe de ocupaciones de los naturales hasta 1620, aunque arqueológicamente no se habían reconocido al desconocerse qué evidencias materiales se asociaban con esos sitios.


    Cuarto, durante sus estudios en el AGN en el verano de 1964, Charl­ton revisó documentos del ramo de tierras que referían a numerosos conflictos por terrenos. En esas fuentes a menudo encontró descripciones de las localidades y los planos asociados. En varios casos le fue posi­ble ubicar con precisión los linderos y ocasionalmente halló referencias a todas las zonas no ocupadas que se describían como “ruinas” de pueblos antes habitados. Así, pudo correlacionar algunos de los sitios directamente con sitios aztecas, como en el caso de Otumba.


    En consecuencia, gracias a las investigaciones vinculadas con sus estudios doctorales de 1963 a 1964, Charlton se familiarizó con otra área por investigar, es decir la Cuenca de México, así como con las manifestaciones arqueológicas de las ocupaciones posteriores a 1521. Esos importantes trabajos arqueológicos le permitieron una mejor comprensión de los eventos y procesos conocidos por medio de fuentes documentales primarias. No hay que olvidar que Stanley South (1977), un arqueólogo de Carolina del Sur, insistía en que la cultura material, lo que investigan los arqueólogos, es el recipiente que contiene la verdad, es decir, que los documentos tergiversan el sentido y no son objetivos en contraste con los materiales arqueológicos —se trate o no de desechos—, que nunca mienten. Al mismo tiempo, Charlton contó con una metodología para implementar estudios de arqueología histórica en el Valle de Teotihuacan: reconocimientos de patrones de asentamiento y recolecciones de superficie dentro de zonas donde se sabía que había rastros de ocupaciones durante el periodo de interés. Procedió a complementar los reconocimientos con excavaciones dentro de varios sitios fechables entre 1500 y 1969 para obtener datos estratigráficos.


    Después de concluir su tesis doctoral en el otoño de 1965, Charlton empezó a explorar su interés en la definición de la ocupación posterior a la Conquista. Durante los veranos de 1966 y 1967 llevó a cabo investigaciones de menor escala, visitó museos para ver colecciones de cerámica colonial y efectuó reconocimientos y colectas de superficie en los alrededores de varias iglesias y conventos de la Cuenca de México. En 1966, los alumnos que trabajaban con Jeff Parsons y Bill Sanders cerca de Otumba para proseguir con las investigaciones del proyecto de Sanders le notificaron a Charlton del hallazgo de sitios históricos, ya que dichos alumnos habían participado en proyectos en Estados Unidos, donde se habían capacitado en el reconocimiento de lozas europeas y mayólica, mismas que identificaron en el Valle de Teotihuacan, y le proporcionaron a Charlton los informes, ubicaciones y planos con que contaban.


    Tom continuaba con los análisis documentales tanto en el AGN como en los archivos parroquiales. Encontró copias de muchos de los archivos locales en la Biblioteca del Museo Nacional de Antropología y, afortunadamente, consiguió microfilms con esos documentos. Los acervos de archivos parroquiales le reportaron una aproximación a los cambios demográficos, particularmente nacimientos, bautizos, matrimonios y defunciones, de manera que le fue posible comprender que las tendencias poblacionales en varias localidades del oriente del Valle de Teotihuacan, en particular el área de Otumba, Axapusco, Oxtotipac y San Juan Teotihuacan (véase figura 2), observan transformaciones dramáticas de 1521 a 1650,4 con un decremento poblacional, y una recuperación e incremento hasta 1750. Estos cambios son semejantes a los que registró Gibson para la ciudad de México-Tenochtitlan en su obra The Aztecs under Spanish Rule (Gibson, 1964), la cual influyó notablemente en el pensamiento de Charlton para emprender estudios de arqueología histórica.


    Debido a la gran cantidad de datos arqueológicos e históricos acerca de la región de la ciudad-Estado de Otumba, Charlton se propuso llevar a cabo investigaciones dentro de esa sección del Valle de Teotihuacan, e inició los trabajos durante el verano de 1968. Aprovechando los mapas derivados de los reconocimientos de Sanders y la metodología que él había implementado para las prospecciones, empezó a tomar colectas de superficie, incluyendo materiales con obvios orígenes posteriores a la Conquista. Al mismo tiempo efectuó reconocimientos dentro de sectores no estudiados previamente entre zonas para las que se contaba con información arqueológica. También recolectó materiales de superficie —bordes y cuerpos decorados de vasijas de utilidad para fechar las ocupaciones de los sitios—, incluyendo lozas europeas, vidriadas, porcelana y mayólica, dentro de pueblos que estaban habitados y en otras zonas, excepto las cimas de cerros o pendientes abruptas, para poder conformar una secuencia cerámica de 1521 a 1969. Cabe hacer notar que no se definieron unidades de colecta de tamaño uniforme ni se procedió a un cubrimiento total del área en los reconocimientos. En su conjunto, los análisis de los materiales encontrados le sirvieron como guía para definir dónde era pertinente hacer excavaciones.


    Se practicaron excavaciones en Otumba desde febrero hasta agosto de 1969, en las que se realizaron principalmente pozos de sondeo, aunque se ampliaron las unidades en ranchos y haciendas. Charlton enfocó estas operaciones a los sitios del Periodo Azteca Tardío5 y del Azteca Colonial, así como a sitios donde se ubicaban ranchos y haciendas de los siglos XVI-XX, con un estricto control estratigráfico que posibilitara definir secuencias cerámicas y los cambios que sufrieron esa clase de materiales a través del tiempo, incluyendo las figurillas. No se hallaron evidencias de catástrofe alguna, de decremento poblacional o procesos de abandono a resultas de la Conquista, ni restos óseos de animales domésticos introducidos por los europeos. Era escasa la cerámica vidriada, la mayólica se encontró en bajas frecuencias y la porcelana china de fines del siglo XVI al XVIII aparecía ocasionalmente.


    Se efectuaron excavaciones dentro de una iglesia colonial en San Miguel Axoloapan, donde previamente Parsons había realizado reconocimientos de superficie. Charlton, a su vez, completó un levantamiento topográfico del lugar y definió dónde se localizaba el templo y adyacente a éste el convento, asentamiento que se registró en el Mapa de Otumba, que data del siglo XVI. Se llevó a cabo la colecta de superficie, incluyendo el atrio, y se excavaron tres pozos de sondeo, tanto en éste como dentro del convento, con la finalidad de recuperar materiales coloniales. Bajo el piso se descubrieron las ruinas del templo del Periodo Azteca; había un fragmento de vidrio azul con retoque, además de tiestos de platos de cerámica negro sobre rojo, con diseño interno, posterior a la Conquista, con la misma forma de vasija que la mayólica colonial y que tal vez se produjo en Texcoco o Cuauhtitlan. Se determinó, con esas bases, que hubo muy pocos cambios en la cultura material a inicios del Periodo Colonial en esta zona rural, independientemente de las transformaciones estructurales que sufrió la sociedad indígena derivadas del proceso de conquista (Charlton, 1973).


    Los análisis de la cerámica y la información histórica que cubre el periodo comprendido entre 1625 y 1780 evidencian que se consumía mayólica, sobre todo la de los siglos XVII y XVIII, lo cual permite fechar los sitios históricos. El estudio de patrones de asentamiento muestra que las cuatro haciendas grandes de la región, es decir, Mayorazgo, Tlacatecpan, Tlaltehuacan y Tepa (véase mapa 1), surgen al parecer en el siglo XIX, mientras que la fundación de un número considerable de ranchos pequeños data del siglo XVII, y continúan operando durante el XVIII. En consecuencia, la imagen que tenemos de las majestuosas, poderosas y elegantes haciendas no se aplica al Periodo Colonial Temprano, ya que las evidencias arqueológicas son más tardías, en tanto que en el caso de los ranchos hay indicios de que se establecen a raíz del despoblamiento debido al decremento demográfico de los naturales.


    Hay que destacar que se localizaron los restos de una casa que posiblemente funcionó como un rancho pequeño, donde se encontró mayólica de los siglos XVII y XVIII, cuyos muros tenían 50 cm de ancho, a diferencia de los del Periodo Azteca, que eran de alrededor de 35 cm de ancho, lo cual es indicativo de los cambios constructivos ocurridos durante el Periodo Colonial. Además se excavaron las ruinas de otros ranchos de esa época, al igual que un caso que data del siglo XIX, donde se recuperó loza blanca. En tres de los ranchos subyacían materiales de la época azteca asociados con ocupaciones del Posclásico Tardío. En los depósitos de algunas de las excavaciones se observó que los mate­riales prehispánicos estaban en extremo erosionados debido al arrastre, de manera que se trataba de contextos secundarios. Asimismo, se detectaron procesos erosivos de los suelos que reflejaban el deterioro del entorno físico-ambiental a lo largo del Periodo Colonial. En un rancho más las excavaciones en la ruinas del edificio y del patio mostraron dos etapas arquitectónicas y ocupacionales; la tardía, caracterizada por el uso de ladrillos en la construcción, mismos que se produjeron en el lugar, es una ocupación asociada con mayólica del siglo XIX, mientras que en la más temprana esa clase de cerámica data de los siglos XVI-XVII. En general se pudo determinar que la mayoría de los ranchos tuvieron ocupaciones relativamente cortas durante el siglo XVI y hasta el siglo XVII. En los recorridos se colectó mayólica en esa clase de sitios y en otros donde no hay restos arquitectónicos, lo cual lleva a interpretar que hacia 1580-1590 había ranchos pequeños en los que únicamente residían los administradores de los propietarios de esos terrenos, sin que ahí habitaran los dueños.
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