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			Prefazione


			 


			Leggere un’opera tradotta di scienze umane è sempre un piacere. Come sostiene Barbara Cassin1 «la traduzione è il nuovo paradigma delle scienze umane». L’esistenza delle traduzioni dimostra che si continua a pensare e a scrivere nella propria lingua e che l’inglese, lingua franca della nostra epoca, non è diventata lingua unica di pensiero nel campo delle scienze umane. Leggere un’opera tradotta dal francese in italiano diventa un grande piacere. Le lingue romanze nel campo delle scienze umane, in particolare in quello delle scienze del linguaggio, sono vive, generano pensieri e ricerche originali che diventano poi oggetto di traduzione. Leggere un’opera di analyse du discours tradotta diventa un piacere immenso. 


			La collana Traduco, impegnata nella diffusione dei lavori recenti dell’Analisi del discorso francese (ADF), contribuisce ad alimentare riflessioni e ricerche in Italia che (ri)mettono al centro il discorso, il suo rapporto con il potere, l’argomentazione, la persuasione, i soggetti parlanti, la dinamica e i rapporti di forza tra l’Io e il Tu, quel Tu che identifica l’altro, come dice Patrick Charaudeau: «l’altro è proprio un Tu e assolutamente non l’Altro»2. Tutti elementi, aspetti e nessi fondamentali per capire la società nella quale viviamo. E per me è un vero piacere scrivere la prefazione all’opera tradotta di Charaudeau. 


			Charaudeau rappresenta una figura di riferimento capitale per le ricerche dell’ADF, che va oltre l’ambito francofono, come ha ben illustrato la curatrice e traduttrice Alida Maria Silletti nella sua presentazione, il che mi permette di non soffermarmi sulla complessità dei lavori dell’autore e sulla specificità del volume tradotto. Desidero tuttavia porre l’attenzione su un aspetto particolarmente stimolante nel filo delle riflessioni di Charaudeau sul discorso manipolatorio. Parlando delle dinamiche che si instaurano tra i soggetti nel processo d’interazione, Charaudeau ricorda che «un rapporto di forza non è necessariamente un rapporto di dominio» e mette in luce la responsabilità dei due soggetti coinvolti nel discorso manipolatorio, il soggetto manipolatore e il soggetto manipolato:


			Di conseguenza, la responsabilità ricade sempre sul soggetto, sia che svolga il ruolo di manipolatore che di manipolato: responsabilità del manipolatore nel voler ingannare – la volpe –; responsabilità del manipolato nel decidere, o meno, di stare al gioco del manipolatore – il corvo – […].3 


			Altro aspetto su cui merita porre l’accento, all’interno di una collana di traduzione, è la prospettiva comparativa internazionale4 delle numerose ricerche di Charaudeau che, oltre a varcare le frontiere disciplinari puntando a una “interdisciplinarità focalizzata”5, supera anche le frontiere linguistiche in particolare con il mondo ispanofono europeo e latino-americano e con quello lusofono europeo e brasiliano. Il confronto diretto di Charaudeau con gruppi parlanti la stessa lingua in paesi diversi l’ha senz’altro portato a sostenere quanto le diversità culturali stiano dentro il discorso, arricchendo in questo modo il concetto di lingua-cultura:


			È il discorso che rivela le specificità culturali. Non sono tanto le parole con la loro morfologia né le regole della sintassi che sono portatrici del culturale, ma lo sono i modi di parlare di ciascuna comunità, il modo di usare le parole, le maniere di ragionare, di raccontare, di argomentare, di scherzare.6 


			Un punto ulteriore che mi preme sottolineare riguarda la posizione di Charaudeau, espressa nella sua prefazione, sul suo essere ricercatore:


			Giunto a questo punto delle mie ricerche e riflessioni sui diversi discorsi che interessano la società, mi è sembrato importante riprenderle e racchiuderle nell’ambito di alcune tematiche, in linea con il modus operandi della ricerca, che non è mai conclusa, dà risultati diversi e interpretazioni che non sono mai definitive. […]


			Le scienze del linguaggio cercano di indagare tutto ciò, ed è all’interno di questo particolare contesto che mi inserisco, con la doverosa etica del ricercatore che cerca di capire, di spiegare, piuttosto che di denunciare.7



			Il continuo interrogarsi più che il cercare risposte definitive diventa un messaggio prioritario per il nostro essere ricercatrici e ricercatori consapevoli della dimensione etica del proprio lavoro. Etica, una questione su cui Charaudeau ci ha costantemente stimolato a pensare: «Separare la critica dalla denuncia: un impegno etico»8. L’etica del ricercatore richiama l’etica del soggetto traducente, che assume su di sé molteplici responsabilità nei confronti dell’autore e del testo, questione viva nel campo delle riflessioni sul tradurre9.


			Ma chi ha tradotto? Questa è una delle prime domande che Antoine Berman10 ci ha insegnato a porci di fronte a un’opera tradotta. Alida Maria Silletti, ricercatrice di linguistica francese con un’ottima competenza delle due lingue coinvolte, affronta il compito traduttivo attingendo a un solido bagaglio di conoscenze sull’ADF, elemento prioritario per svolgere il lavoro traduttivo nel campo delle scienze umane11. 


			La collana Traduco ha fatto una scelta di fondo facendo sua quella “svolta del traduttore”12 che, nelle riflessioni sul tradurre, mette al centro il soggetto traducente e che appare auspicabile per una collana di traduzione e ancor più nella traduzione delle scienze umane. 


			La traduttrice è infatti visibile in tutti gli spazi peritestuali13. Il suo nome è presente sulla copertina e sulla quarta di copertina con una breve nota biografica. La traduttrice prende direttamente la parola nella sua “Presentazione della traduzione italiana”. Nella prima parte, presenta in modo esauriente e con empatia l’autore e la ricchezza delle sue ricerche, e annuncia in modo articolato le tematiche affrontate nel libro tradotto. Nella seconda parte della sua istanza prefativa espone il proprio progetto traduttivo14 dove emerge, all’interno della sua posizione traduttiva improntata al rispetto dell’autore e del testo originale, che la traduzione è cultura15. La sua scelta è sostanzialmente quella di non ricorrere all’adattamento «per non snaturare il testo di partenza e soprattutto la lingua-cultura di partenza» e se l’adattamento viene utilizzato, lo è solo in modo limitato, laddove, ad esempio, gli immaginari sociali divergono tra le due lingue-culture. Questo progetto traduttivo si riflette conseguentemente nell’uso esegetico16 delle N.d.T. (nota del traduttore) – altro spazio peritestuale prezioso dove risuona la voce della traduttrice. Le N.d.T., orientate principalmente a spiegare la realtà francese al fine di «permettere al lettore italiano di ‘entrare’ nella lingua-cultura di partenza», diventano fondamentali in particolare per seguire il filo del ragionamento argomentativo di Charaudeau basato più sovente sull’esempio preso dall’attualità sociale e politica o dalla storia della società in cui si inserisce. Sulla traduzione dei concetti chiave di Charaudeau, Silletti ci rende partecipi del suo lavoro di riflessione: da una parte, riprende i traducenti già esistenti nei lavori dell’ADF e di Charaudeau tradotti in italiano, creando così una continuità; dall’altra, illustra il percorso che l’ha portata a operare una scelta in merito ad alcuni casi considerati problematici. L’insieme dei nuovi traducenti proposti nell’intera opera vengono poi ad arricchire l’ultimo spazio peristestuale a disposizione della traduttrice: la “Lista delle nozioni tradotte” che va a dialogare con quella che chiude il primo volume della collana Traduco17, al fine di uniformare la terminologia dell’ADF in lingua italiana. 


			Se nei peritesti Silletti espone il suo progetto traduttivo, è nella scrittura della traduzione che lo concretizza, seguendolo eticamente e coerentemente e operando le proprie scelte. Non è mio intento esprimere un giudizio sulla traduzione. Come afferma Barbara Cassin, «C’è più di una traduzione possibile, e più di una buona traduzione possibile»18. 


			Desidero infine condividere un pensiero di Charaudeau, che, per noi, ricercatrici e ricercatori, può risuonare come un messaggio guida: «‘Liberté chérie’, le chercheur écrit ton nom»19. 


			Nadine Celotti


			Università di Trieste
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			Presentazione 
della traduzione italiana


			 


			Il presente volume riassume, rielabora e racchiude gli studi e le ricerche effettuati dal professore Patrick Charaudeau nella sua lunga carriera di studioso appassionato e di accademico rigoroso che ha dedicato e continua a dedicare la propria attività di ricerca a diversi ambiti disciplinari riconducibili alle scienze del linguaggio. Professore emerito, Patrick Charaudeau ha principalmente svolto la propria attività didattica e istituzionale presso l’Université Paris 13; è ricercatore presso il Centro Nazionale delle Ricerche francese, il CNRS, e afferisce al Laboratorio di comunicazione politica LCP-IRISSO; ha fondato il Centro di ricerca in Analisi del discorso (CAD) presso l’Université Paris 13 ed è stato altresì componente del Collège iconique dell’Istituto nazionale dell’Amministrazione francese (INA). Grazie ai suoi lavori, è diventato, dalla fine del XX secolo, un punto di riferimento essenziale per analiste e analisti del discorso, linguiste e linguisti, grammatiche e grammatici, sociologhe e sociologi della comunicazione, che studiano e lavorano sulla lingua francese e sul contesto sociopolitico francese. Le sue pubblicazioni, articolate in diverse monografie – comprendenti saggi e grammatiche – e in numerosissimi articoli scientifici, a cui va aggiunto il Dictionnaire d’analyse du discours1 redatto con Dominique Maingueneau2, hanno formato e continuano a formare generazioni di studiose e studiosi che si interessano al filone dell’analisi del discorso della scuola francese (ADF), di cui Charaudeau rappresenta uno dei primi e principali studiosi in Francia.


			Alcuni saggi di Charaudeau, ma soprattutto molti articoli scientifici, sono stati nel corso dei decenni tradotti nelle lingue spagnola, portoghese, rumena, tedesca. Relativamente alla lingua italiana, all’infuori della presente traduzione, che riguarda un volume di cui non esistono a oggi3 traduzioni edite – ma per cui sono in corso due progetti di traduzione in lingua spagnola e in lingua portoghese, rispettivamente –, ricordiamo la traduzione di un articolo scientifico dal titolo «Le emozioni come effetti di discorso»4. 


			La ricchissima produzione scientifica di Charaudeau è sottesa da una concezione del discorso che si alimenta dalle dimensioni psicosociali, culturali e della comunicazione. Il risultato è un’analisi semiolinguistica5 e sociopragmatica che, a partire dallo sviluppo della nozione di “atto di linguaggio”, confluisce nei due ambiti privilegiati di osservazione dei media e della politica. L’attenzione è, infatti, focalizzata sulla descrizione dei comportamenti linguistici caratteristici di ogni individuo che, al di là della propria singolarità, è un soggetto che partecipa alla vita in società e rispetto al quale ciò che accade nell’attualità, ivi comprese le controversie che la caratterizzano, è il riflesso della relazione che instaura con l’Altro. 


			In particolare, ne La manipolazione della verità. Dal trionfo della negazione alla confusione generata dalla post-verità, l’intento dell’autore è quello di esaminare le nozioni di “verità”, “negazione”, “manipolazione”, “persuasione”, per arrivare alla nozione di “post-verità”. L’approccio utilizzato da Charaudeau ha come fulcro principale una concezione dell’“atto di linguaggio” come attività regolata dalla combinazione tra tre diversi ordini. Il primo, l’ordine di sistema, permette di considerare la lingua come un sistema che organizza il linguaggio dal punto di vista fonetico, morfosintattico e semantico, mentre il secondo, l’ordine di norma, ne regolarizza gli usi, la frequenza e la ripetizione, all’interno di un sistema in cui la lingua diventa norma e permette di rendere conto del modo di parlare nel corso del tempo, dei luoghi e delle appartenenze sociali dei locutori. Dal canto suo, l’ordine di comunicazione – il terzo – determina le condizioni attraverso le quali si realizza l’atto di linguaggio, sulla base dell’identità dei locutori, del dispositivo di comunicazione che sottende lo scambio comunicativo e dello scopo dello stesso, facendo, così, della lingua un sistema di discorso. È all’interno di questi presupposti teorici di riferimento che è possibile collocare le nozioni chiave analizzate dall’autore nel corso della trattazione. In particolare, la nozione di “manipolazione”, indagata sin dall’introduzione al volume, viene ascritta all’ambito del linguaggio – si parlerà, quindi, di manipolazione verbale –, sulla scorta delle ricerche già condotte sull’argomento in ambito filosofico – in particolare, Michel Foucault, che a sua volta si ispira a Nietzsche e alle ricerche condotte da quest’ultimo sulla psicanalisi e ad Heidegger, propone una destrutturazione dei sistemi di sapere, collocandoli nella modernità. Charaudeau si rifà a questo modello teorico, ma le sue argomentazioni prendono altresì le mosse dalle correnti della filosofia occidentale classica, che si possono ricondurre ai grandi pensatori dell’antica Grecia, quali Aristotele e Platone – in relazione alla nozione di “manipolazione” e di “verità”, ma anche alla questione del bene collettivo e alla doxa –, per giungere alle correnti del XIX e del XX secolo nell’ambito dello strutturalismo, funzionale allo studio della società. È pertanto l’analisi profonda del linguaggio e dei sistemi di sapere il fulcro della ricerca condotta da Charaudeau nel presente volume, nel quale lo studioso indaga, nei quattro capitoli in cui è articolato, queste nozioni e le influenze reciproche che si generano all’interno della società contemporanea, permeata, come ricorda nel quarto capitolo – dedicato alla post-verità – e poi nelle conclusioni, dall’“era della post-verità” e dalle crisi – della comunicazione, della verità, del sapere e della fiducia – che interessano la società contemporanea del XXI secolo. 


			Lo sguardo dell’autore è pertanto quello del ricercatore che intende indagare e non denunciare, come sottolinea nella Prefazione al volume, e dell’analista del discorso che sfrutta gli strumenti messi a disposizione dall’ADF, contribuendo a “delimitare il territorio di un campo di ricerche che acquisisce una rilevanza sempre maggiore nell’ambito delle scienze umane e sociali”6. E se molta strada è stata già percorsa dall’ADF dalle sue origini, riconducibili alle ricerche di Jean Dubois e Michel Pêcheux negli anni Sessanta, per giungere agli sviluppi negli anni Ottanta e Novanta del XX secolo, il percorso intrapreso continua a dimostrarsi fruttuoso e foriero di analisi e apporti che arricchiscono questa disciplina relativamente recente, la cui diffusione, all’infuori della Francia, è incoraggiata anche dalla collana Traduco, nella quale questo volume si inserisce.


			All’interno del volume, il ricorso frequente all’esempio7 come strumento argomentativo impiegato a mo’ di prova e dimostrazione rispetto a nozioni e concetti teorici – i cui ambiti di applicazione spaziano da forme di sapere individuale a forme di sapere collettivo, con una predilezione per l’attualità sociale e politica, nonché per la storia8 –, si conferma un potente strumento argomentativo volto, da un lato, a contribuire a rafforzare il ragionamento esposto da Charaudeau, ma dall’altro, anche a presentare un risvolto pratico, immediatamente verificabile e pertanto facilmente comprensibile dal pubblico francese, al quale il volume originale è, inevitabilmente, principalmente rivolto. Ricordiamo, tra gli altri, l’esempio storico relativo al “mea culpa” pronunciato nel 1995 dall’allora Presidente della Repubblica francese Jacques Chirac in occasione della commemorazione del rastrellamento al Velodromo d’Inverno di Parigi, quando dichiarò, riguardo alla deportazione degli Ebrei: «La Francia, patria dell’Illuminismo e dei Diritti dell’Uomo, terra d’accoglienza e d’asilo, proprio la Francia, in quel giorno, perpetrava l’irreparabile»9, che viene ripreso da Charau­deau riguardo al discorso di pentimento per sottolineare come un’opinione, di per sé relativa, possa essere espressa a nome del popolo francese (opinione comune) per mezzo di un individuo (opinione personale) (p. 86).


			L’uso degli esempi non è, in questa così come nelle altre pubblicazioni di questo autore, strettamente limitato al contesto francese, come dimostrano i numerosi esempi relativi alla politica statunitense. Un ulteriore elemento che arricchisce gli esempi citati è rappresentato dalla dimensione, oltre che spaziale, anche temporale degli stessi, che si collocano perlopiù nell’arco temporale che va dalla Seconda guerra mondiale alla più stretta attualità, rappresentata, a livello politico, soprattutto da scandali che hanno interessato esponenti politici francesi a diverso titolo (dal caso dei conti in Svizzera non dichiarati dell’ex membro del Consiglio di Stato francese Jérôme Cahuzac a quello di Jacques Chirac che, da Primo Ministro, nel 1986, avrebbe assistito a uno scambio di denaro a Palazzo Matignon, sede del Primo Ministro francese, addotti per dimostrare la “strategia del diniego”), dalla situazione pandemica e post-pandemica segnata dal Covid-19. A questo proposito, facciamo, in particolare, riferimento alla clorochina, ritenuta un possibile rimedio contro l’infezione da coronavirus (esempio presentato a dimostrazione dell’attuale crisi del sapere, soprattutto scientifico), poi alle vaccinazioni, con i cosiddetti “no vax” (fr. “anti-vaccins”), che sono, relativamente alle motivazioni di fondo che li muovono, accomunabili a quelle degli scettici del cambiamento climatico, dei “terrapiattisti” e dei “collassologi”, citati per illustrare il discorso negazionista (nel caso del “terrapiattismo”) e le controverità manifestate attraverso la propaganda profetica. Ricordiamo, ancora, alcuni degli esempi presentati in relazione ai rumors, trattati principalmente nel terzo capitolo per le forme di manipolazione volontaria o involontaria, e per l’effetto che generano. Appare molto interessante, oltre che la trattazione dei punti comuni e delle differenze rispetto a miti e leggende – per cui il riferimento, fondamentale, sull’argomento è rappresentato da Roland Barthes –, l’accento posto sull’autore sulle origini, molto antiche, e sullo sviluppo, nei secoli, di questo tipo di discorso che non è di per sé manipolatorio ed è frutto di un “uso sociale”, tipico – aggiungiamo – di una lingua-cultura e difficilmente riproducibile in una lingua-cultura diversa. È il caso degli esempi di rumors, molto probabilmente noti al pubblico francese, della Bestia del Gévaudan del XVIII secolo, nonché dei rumors più recenti di Orléans, del 1969, e di Nîmes, del 1988. Non da ultimi, ulteriori e numerosi esempi citati da Charaudeau fanno riferimento ad affermazioni che l’individuo potrebbe essere portato a pensare o a enunciare nelle situazioni della vita in società, dinanzi alle quali questi potrebbe trovarsi nella relazione con l’altro. Si tratta di esempi che sono probabilmente il frutto del “dire comune” e che sono riproposti in un registro di lingua meno formale, più colloquiale, risultato dell’oralità. Il ricorso a tali esempi e, quindi, alla variazione diamesica permette all’autore di far sì che il pubblico abbia una percezione immediata e pratica della nozione o del concetto a cui viene fatto riferimento. Risulterebbe, pertanto, naturale esclamare, quando a una persona viene rinfacciato di aver insultato qualcuno: «Ma io non volevo insultarlo!» (fr. “Mais je n’avais pas l’intention de l’insulter!”), utilizzato per esplicitare l’atto di denegazione, oppure «È comunque quello che penso» (fr. “C’est en tout cas ce que je pense”), utilizzato dall’autore per mostrare come e quanto l’epoca attuale sia caratterizzata dal sentirsi un po’ tutti capri espiatori e vittime rispetto a questa o quella situazione. Il rinvio a tali esempi non può, a nostro avviso, che rafforzare l’argomentazione dell’autore, facendo allo stesso tempo presa sul pubblico in termini di immediatezza e di maggiore intelligibilità. Contribuiscono, infine, a rafforzare questi aspetti, tra gli altri10, gli esempi che è possibile ascrivere alla cultura popolare, come emerge dalla citazione di versi di celebri canzoni di cantautori francesi: è il caso de La Bohème di Charles Aznavour e de La vérité di Guy Béart – quest’ultimo riferimento apre l’introduzione al volume.


			Tra gli ulteriori spunti di riflessione che scaturiscono dalla lettura del presente volume, non si possono trascurare il ruolo essenziale e la responsabilità di chi opera nel mondo politico e in quello mediatico – entrambi, terreno privilegiato di indagine dell’autore11. 


			Sul primo aspetto, Charaudeau ricorda che l’ambito politico e, in particolare, il discorso politico è sempre mosso e regolato da una contraddizione tra un’etica di convinzione e un’etica di responsabilità – nozioni che vengono mutuate dal pensiero sociologico di Max Weber e da quello, filosofico, di Pascal Engel –, e che il legame tra responsabilità e potere va sempre rapportato all’agire dell’individuo e alle conseguenze delle proprie parole sull’altro. Risultano molto interessanti e attuali le riflessioni sulla nozione di “controverità” e sul modo in cui influisce sull’“era della post-verità”. 


			Quanto al ruolo di informazione svolto dai media – che è un campo di analisi molto fecondo nell’ambito dell’ADF12 –, sono soprattutto i media tradizionali – la stampa, la radio e la televisione – a essere sotto la lente di ingrandimento. Viene, in particolare, posta la questione, essenziale, dell’importanza del mestiere di giornalista che lavora per la stampa indipendente e della responsabilità dei media di informazione nell’essere in grado di distinguere chiaramente ciò che viene veicolato attraverso i social network. Emerge, infatti, l’aderenza, o meno, al “contratto” che lega giornaliste e giornalisti, media e pubblico – cittadine e cittadini – e, più in generale, al “contratto di comunicazione” e all’interazione tra le “istanze” che lo compongono. Questi vincoli, che dovrebbero muovere qualsiasi organo di stampa indipendente, ivi compresi coloro che vi afferiscono, sono tuttavia spesso disattesi e lasciano il posto a casi di manipolazione perpetrati attraverso una ricerca dell’attualizzazione e della drammatizzazione eccessive, adducendo spiegazioni ridotte ai minimi termini e presentando situazioni basate sul conflitto al solo scopo di cercare di persuadere il pubblico. Le riflessioni legate alla post-verità sono un’espressione evidente di queste contraddizioni: Charaudeau le tratta facendo riferimento al negazionismo e al complottismo, e a tutto ciò che attiene alla credulità del pubblico. Non si può pertanto non esimersi dal sottolineare, ancora una volta, l’interesse e l’importanza della ricerca condotta rispetto al modo in cui i media si adoperano, attraverso il linguaggio, a diffondere notizie false, ma anche al modo in cui è possibile “smascherarle”. Ne consegue che se il tema delle fake news e della post-verità non è sicuramente nuovo, dal momento che si assiste a una proliferazione di studi sull’argomento, probabilmente anche in ragione della situazione pandemica e delle sue conseguenze su tutti gli ambiti, uno dei punti di forza che fa del presente volume un riferimento rigoroso e affidabile per lo studio di tali fenomeni è la pluridisciplinarità degli apporti forniti, che si affiancano, per arricchirlo, all’approccio relativo al linguaggio. 


			Dal punto di vista più specificamente linguistico, il volume pone l’accento anche sulla proliferazione di parole ed espressioni legate alla post-verità, ricondotte dall’autore al già citato bisogno dell’individuo di aggrapparsi a tutto ciò che permetta di ridurre la complessità del mondo all’essenziale, in una semplificazione estrema ed estremizzante che tende ad assurgere tutto a verità assoluta. Vengono a questo scopo utilizzate parole che “vanno di moda” – i riferimenti a tal proposito sono quelli di “parola mana” di Roland Barthes e di “parola magia” di Claude Lévi-Strauss – ma che, in fondo, «danno l’impressione di dire tutto ma, nel farlo, finiscono in realtà col non significare nulla o, comunque, col significare qualcosa in un modo talmente vago da non avere senso» (p. 232).


			Riprendendo quanto sottolineato da Rachele Raus nell’introduzione al primo volume della presente collana da lei tradotto13, nel quale l’autrice, Marie Veniard, pone particolare attenzione all’etica giornalistica, possiamo affermare che questo aspetto rappresenta, unitamente all’aderenza al filone dell’ADF, il trait d’union che lega tale volume a questo secondo numero della collana Traduco. Anche nel nostro caso, infatti, molta attenzione è posta dall’autore sull’etica giornalistica, alla quale tuttavia potremmo affiancare l’etica in politica, prendendo in considerazione in particolare il passaggio dalla “verità” a tutto quanto vi si allontani – la negazione della verità, le notizie non veritiere, fino ad arrivare alle notizie false o fake news, diffuse dai media e ad alto impatto mediatico, nonché la sfera della “post-verità”.


			Non da ultimo, ricordiamo la parte relativa alla natura delle “controverità”, ovvero i casi del negazionismo, del revisionismo storico, del complottismo e della pura invenzione di fatti, che sottolineano, tutti, come la manipolazione possa agire in modo deleterio, se non nefasto, su coloro che costruiscono o si fanno portavoce di tali discorsi, nonché su coloro che finiscono con l’esserne vittima. Tra i numerosi casi addotti da Patrick Charaudeau per avvalorare le argomentazioni presentate a questo proposito, ricordiamo il già citato riferimento ai “no vax” – al quale si aggiungono gli scettici del cambiamento climatico, i “terrapiattisti” e i “collassologi” –, ma anche il dubbio sull’esistenza delle camere a gas e del genocidio degli Ebrei – ivi comprese le ben note dichiarazioni di Jean-Marie Le Pen, del 1987 e poi del 2015, in cui l’Olocausto veniva reputato un “dettaglio della storia” della Seconda guerra mondiale (trattato in relazione alla natura delle controverità, come caso di revisionismo storico) –, le informazioni senza fondamento fatte circolare dall’ex Presidente degli Stati Uniti Donald Trump14 a scapito dei propri avversari politici in occasione delle campagne elettorali per le elezioni presidenziali – trattate nell’ambito dell’invenzione di controverità. 


			Molto altro si potrebbe aggiungere su questo volume poliedrico, in cui l’autore tocca ambiti afferenti a diverse discipline, sottolineando le interrelazioni e le influenze reciproche che possono scaturire dallo studio di un campo di indagine tanto vasto e in continua evoluzione quale quello delle scienze del linguaggio, applicato a fatti ed eventi dal forte potere mediatico e che si riallacciano all’epoca contemporanea. Se, infatti, come l’autore precisa, alcune parti del volume sono tratte da precedenti ricerche da lui condotte, presentate nell’ambito di conferenze e convegni di cui è stato relatore o di precedenti pubblicazioni, il volume racchiude queste ricerche presentandole sotto una veste attualizzata, come mostrano le conclusioni, dedicate a “Il tempo delle crisi”.


			Al termine di questa breve presentazione e in relazione delle nozioni chiave che Charaudeau esamina, ovvero “verità”, “negazione”, “manipolazione”, “persuasione”, “post-verità”, è possibile confermare, ancora una volta, quanto già esposto dall’autore nelle sue ricerche: il carattere non assoluto di tutto quello che attiene al linguaggio e al discorso, e il fatto, fondamentale, che il giudizio sulla validità, o meno, di un’argomentazione debba essere effettuato valutando attentamente quella determinata situazione di comunicazione e gli aspetti che la caratterizzano15.


			
Scelte e problemi di traduzione


			Prima di esaminare alcuni esempi di strategie di traduzione impiegate nel testo di arrivo, vorremmo effettuare alcune precisazioni in merito a nozioni e concetti utilizzati dall’autore, di cui esisteva già una traduzione in lingua italiana e che ci siamo limitate a riprendere all’interno del nostro testo.


			Da un lato, per alcune nozioni relative all’ambito delle emozioni utilizzate dall’autore, abbiamo ripreso la traduzione esistente in lingua italiana di un articolo scientifico dell’autore, già precedentemente citato. Vi abbiamo, cioè, fatto riferimento in relazione al binomio oppositivo di “sapere di credenza” (fr. “savoir de croyance”) e “sapere di conoscenza” (fr. “savoir de connaissance”) e, più in generale, a “credenza” (fr. “croyance”), nonché in merito alla problematica dell’influenza, al “principio di alterità” (fr. “principe d’altérité”) e al “principio di pertinenza” (fr. “principe de pertinence”) – quest’ultimo è peraltro mutuato dalla teoria della pertinenza elaborata da Sperber e Wilson.


			Dall’altro, per quanto concerne le citazioni tratte da volumi esistenti, ma di autori diversi da quello da noi qui tradotto, abbiamo trascritto i testi disponibili in lingua italiana. Nei casi in cui ciò non sia stato possibile, per l’assenza della corrispettiva pubblicazione in italiano o per l’identificazione del punto esatto da tradurre, abbiamo provveduto a tradurre liberamente.


			Nell’effettuare il lavoro di traduzione del volume, abbiamo cercato il più possibile di utilizzare strategie di traduzione che permettessero di restituire, sia nella forma sia nei contenuti, il testo di partenza e il pensiero dell’autore. 


			Ci soffermeremo su alcuni casi specifici relativamente alla traduzione di termini ed espressioni per i quali abbiamo optato per una traduzione letterale, nonché su alcuni casi in cui abbiamo invece scelto una soluzione di traduzione diretta o di traduzione obliqua16.


			Le sigle e gli acronimi, molto utilizzati in Francia e generalmente trasparenti per un pubblico francese, ma spesso opachi per un pubblico italiano, soprattutto se relativi a istituti e istituzioni francesi, sono stati tradotti in lingua italiana in modo letterale, aggiungendo l’aggettivo “francese” per ricordare l’appartenenza a una realtà istituzionale diversa da quella italiana. Ad esempio, l’istituto francese dal nome Institut national de la santé et de la recherche médicale, più comunemente conosciuto con l’acronimo INSERM, è stato tradotto, con “Istituto nazionale francese per la ricerca sulla salute e la medicina”, facendo seguire alla traduzione la sigla francese. L’adattamento, in casi consimili, non è mai stato impiegato per non snaturare il testo di partenza e soprattutto la lingua-cultura di partenza. Per questo, laddove, in un titolo tratto dalla stampa, citato a riprova della tendenza dei media a presentare eventi con toni estremamente drammatici (ciò che, in francese, corrisponde alla “surdramatisation”) nel contesto della pandemia da Covid-19 in Francia, figura “Ehpad: autopsie d’une catastrophe annoncée”, abbiamo preferito non tradurre “Ehpad”, ma lo abbiamo fatto seguire da una nota di traduzione sia per esplicitare la denominazione completa dell’acronimo, cioè “Établissement d’hébergement pour personnes âgées dépendantes”, sia per far meglio comprendere al pubblico del testo di arrivo che il referente francese potrebbe corrispondere alle RSA italiane.


			Quanto all’adattamento, l’abbiamo utilizzato molto raramente e unicamente per riferimenti alla lingua-cultura di partenza che sarebbero risultati del tutto opachi, se non fuorvianti, nella lingua-cultura di arrivo. In particolare, nel primo capitolo, nel presentare gli immaginari legati ai diversi tipi di sapere che dipendono, appunto, dalla cultura, se, ad esempio, per il pubblico francese è naturale associare le quaglie all’immaginario di “amore”, ciò non avviene per il pubblico italiano, che potrebbe essere portato ad associare a questo animale l’espressione “salto della quaglia”, peraltro tipicamente legata alla cultura popolare italiana17. Il pubblico italiano troverà, invece, probabilmente più naturale associare quell’immaginario alle tortore – da qui la nostra scelta dell’adattamento, traducendo “cailles” (it. “quaglie”) con “tortore”. Tuttavia, sempre in merito agli immaginari sugli uccelli, se in francese “un’oca bianca” (fr. “une oie blanche”) rimanda all’ingenuità, questa stessa espressione, in italiano, non rinvia allo stesso immaginario, ma al senso proprio dell’espressione, mentre, di per sé, con “oca” si fa allusione a «goffaggine, rumorosità e stupidità» o, in senso spregiativo, a «persona, soprattutto donna, di limitata intelligenza e cultura, superficiale, sciocca e presuntuosa»18. L’ingenuità, in italiano, potrebbe essere indicata con l’espressione “una persona ingenuotta”, ma utilizzare unicamente tale espressione non ci avrebbe permesso di rimanere all’interno dell’immaginario legato agli uccelli, per il quale in italiano non è stato identificato un traducente idoneo. Di conseguenza, abbiamo scelto di tradurre l’espressione francese letteralmente, mantenendo il riferimento all’uccello “oca”, ma precisando che è un riferimento legato alla lingua-cultura francese, laddove in italiano si utilizzerebbe piuttosto un’espressione del tipo “una persona ingenuotta”. 


			Un ulteriore caso di adattamento al pubblico italiano ha riguardato la traduzione della nozione di “contrat-citoyen”, introdotta al quarto capitolo, che chiama in causa la responsabilità dei media nel comunicare informazioni corrette affinché cittadine e cittadini possano esercitare la sovranità popolare. All’interno di questa espressione, “citoyen” è utilizzato con funzione aggettivale rispetto a “contrat”. Anche nella lingua italiana, “cittadino” può fungere sia da nome che da aggettivo: tuttavia, abbiamo escluso la traduzione letterale “contratto cittadino” in quanto questa espressione, in italiano e diversamente dalla lingua francese, tende a essere riferita piuttosto a “città” che a “cittadino”, sebbene l’aggettivo presenti, come in francese, le due accezioni19. Di conseguenza, anche dal punto di vista delle attestazioni, “contratto cittadino”, poco impiegato nella lingua italiana, è utilizzato come variante di “contratto urbano”, con chiaro riferimento alla “città” piuttosto che al “cittadino”, e l’espressione italiana non presenta comunque la diffusione che la stessa espressione, pur con accezioni diverse, riveste nella lingua francese20. Abbiamo per questo propeso per la soluzione, combinata, dell’adattamento al pubblico italiano e della trasposizione da aggettivo a nome per “citoyen/cittadino”, optando per “contratto con i cittadini”, peraltro attestato, nella lingua italiana, tra i documenti elaborati dalle amministrazioni nei confronti dei cittadini21. Abbiamo, così, utilizzato il web come corpus22 per identificare attestazioni appropriate al contesto di partenza dell’espressione ricercata. 


			Ulteriori casi di traduzione problematica, risolti attraverso strategie di traduzione diverse, hanno riguardato l’uso di prestiti e calchi accompagnati da una nota esplicativa, ma anche alcuni casi di equivalenza. Riguardo all’impostura, Charaudeau cita l’umorista francese Dieudonné che, nei propri spettacoli, trasforma la scena umoristica in scena politica, utilizzando, tra gli altri strumenti, il gesto della “quenelle”. Tale gesto, con connotazione chiaramente antisemita, trasparente per un pubblico francese che conosce gli spettacoli di Dieudonné e non ha difficoltà a comprendere il significato sotteso a questo gesto, è invece sconosciuto al pubblico italiano. Trattandosi di un riferimento strettamente legato alla lingua-cultura di partenza, abbiamo escluso la soluzione dell’adattamento attraverso possibili gesti assimilabili nella lingua-cultura di arrivo. Non abbiamo reputato opportuno tradurre la “quenelle” con il saluto nazista, che, nel contesto italiano, si declina con il cosiddetto “saluto romano”, meglio noto come “saluto fascista”, perché si sarebbe trattato di un riferimento non del tutto pertinente e che non avrebbe reso appieno la particolare connotazione del gesto originario. Un discorso per certi versi analogo è scaturito dalla comparazione con il “gesto dell’ombrello”, la cui connotazione è ancora diversa, in quanto associato alla sfera delle offese, nonché esistente anche nella lingua-cultura di partenza (corrisponde, in francese, al “bras d’honneur”). La soluzione più idonea ci è pertanto sembrata quella del prestito, proponendo, per “quenelle”, l’esplicitazione “il gesto della quenelle” e spiegandone, attraverso un’apposita nota, il significato. 


			Un’altra traduzione effettuata tramite prestito accompagnato da nota esplicativa ha riguardato la parola “infox”, neologismo francese introdotto ufficialmente nella lingua il 4 ottobre 2018 sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica francese per sostituire l’espressione della lingua inglese “fake news”. “Infox”, parola macedonia creata a partire da “information” e “intoxication”, che presenta anche una variante molto simile in francese, “intox” (realizzata tramite troncamento a partire da “intoxication”), non ha un’espressione equivalente in lingua italiana. Se la lingua francese vanta, peraltro, istituzioni rigorose di controllo e verifica dell’uso della lingua – l’Académie française, nonché le diverse Commissioni preposte a questo scopo –, la lingua italiana non “bandisce” l’uso di prestiti provenienti da lingue diverse, introducendo in modo talvolta naturale soprattutto parole ed espressioni provenienti dal lessico angloamericano23. Da qui, l’uso comune e frequente nella lingua italiana dell’anglicismo “fake news” per l’espressione italiana “informazioni false”. Proprio allo scopo di sottolineare la differenza tra le due lingue in merito a queste espressioni, dal momento che sia “infox” che “intox” potrebbero essere tradotte con “fake news” in italiano, abbiamo riportato nel testo di arrivo “infox” e “intox”, accompagnati da una nota per sottolineare la maggiore attenzione sull’uso di espressioni provenienti dalla lingua francese in questa lingua, diversamente dalla lingua italiana. 
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