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  THEODOR W. ADORNO


  Introducción a la dialéctica


  Estas veinte clases dictadas por Adorno en 1958 conforman una auténtica presentación del pensar dialéctico. El concepto de dialéctica solo habrá de repensarse a partir de Hegel, su mayor representante, asegura Adorno, y estas lecciones lo reafirman. Pero si bien comienzan bajo el signo de Hegel, se desarrollan en una progresiva crítica, que también se leerá ocho años más tarde en la Dialéctica negativa.


  Introducción a la dialéctica ofrece así un recorrido por los ejes del trabajo de Adorno de esos años: la dialéctica como un modo de dar cuenta de lo no-idéntico en el pensamiento, el enfrentamiento con el positivismo y la ontología, la totalidad que hay que negar por ser agente del sistema y espejo de la totalidad social, la desarticulación de toda posibilidad de una filosofía primera, la denuncia del pensamiento lógico y deductivo, con la invaluable ventaja que conlleva para el lector un texto basado en la oralidad.


  Como señala Mariana Dimópulos en su prólogo, este libro muestra, una vez más, que pensar la dialéctica y pensar dialécticamente están unidos; introducir a la dialéctica es hacer dialéctica y es entonces cuando estas clases pasan a formar parte indudable de la obra de Adorno.
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    PRÓLOGO



    Apenas pasada la guerra, el director del viejo Instituto de Investigación Social, Max Horkheimer, recibió en el exilio una carta de un antiguo alumno que describía la situación de Alemania. Las bibliotecas estaban vacías; el país dividido en cuatro zonas de ocupación; la vida, separada de toda teoría, dedicada a la “praxis” de la supervivencia. Se preparaba un congreso de sociólogos en la ciudad de Frankfurt para el otoño, y sería bueno volver a escuchar al profesor del Instituto. La carta cerraba con una declaración que acaso no fuera retórica: “haber soportado todos estos años, en gran parte se lo debo a usted”. En 1949, después de largas discusiones y consultas y unos quince años de exilio, Horkheimer viajó de Estados Unidos a su país natal. La pregunta era si “allá” habría aún un par de estudiantes e intelectuales que reunir, a quienes enseñar y en quienes ejercer influencia. De regreso a Los Ángeles, en el barco, escribió a su más estrecho colaborador, Theodor Adorno: “Los hombres deben forzar a los hombres a forzar la naturaleza, de lo contrario la naturaleza forzará a los hombres. Este es el concepto de sociedad. Nuestra tarea específica es la de reconocerlo con precisión en sus condicionamientos, pero sin el espíritu postulado por Hegel”.1


    Adorno retomó su trabajo docente (le habían quitado la autorización en 1933 con las leyes raciales) inmediatamente después de regresar a Frankfurt. En representación de Horkheimer, en el invierno de 1949 dio unas clases generales sobre teoría de la sociedad y un seminario sobre la dialéctica trascendental en Kant. Desde entonces, y hasta su muerte en 1969, nunca dejó el trabajo de la docencia. Estética, filosofía moral, idealismo, Nietzsche, Bergson, Husserl fueron parte principal de sus temas. Conferencias, artículos, apariciones en radio y entrevistas completaron el abanico de su reinserción filosófica en la Alemania post Hitler. Aquellas escuchas dispuestas que en los años cincuenta celebraron la reapertura del Instituto, del que Adorno pasó a ser director cuando Horkheimer se jubiló en 1958, se convirtieron finalmente durante los años sesenta en críticos de las generaciones anteriores y por último entraron en su fase de radicalización. El camino de la influencia planeada sobre los estudiantes alemanes terminaría no siendo el imaginado, y ha recibido desde entonces gran cantidad de interpretaciones. Quedan en el pensamiento de Adorno varias huellas políticas que lo señalan, y hay quien las pisa y quien no.


    De la actividad docente de esos primeros años solo fueron grabadas esta Introducción a la dialéctica, unas lecciones sobre teoría del conocimiento, las lecciones de estética y otras dedicadas a la Crítica de la razón pura de Kant. La tarea de edición del material continúa, a cargo del Archivo Adorno en Frankfurt, aunque gran parte del trabajo docente posterior, de los años sesenta, ya fue editado. Adorno dictaba sus clases teóricas basándose en muy breves anotaciones, sin leer más que las citas de otros autores. En 1962, al aceptar la publicación de una conferencia, advertía de las diferencias de eficacia entre la palabra oral y la escrita: “Si se hablara tal como lo exige la rigurosidad de la exposición, resultaría incomprensible; pero nada de lo que uno expresa oralmente puede dar cuenta de lo que se exige a un texto escrito”. La trasposición de la oralidad a la escritura tendía a desconocer la transitoriedad de “la palabra efímera”.


    Por supuesto, no todas las cosas efímeras lo son en el mismo grado. En el texto basado en la oralidad, parte del rigor se ha perdido; quedan desnudas algunas ideas, fuera de la trama compleja del pensamiento. Pero el posible trastorno, la simplificación, supondrá algunas ventajas para los lectores. Estas ventajas no están disociadas de la tarea que Horkheimer y Adorno se plantearon al regresar a Frankfurt después de la guerra. Había en ellos una voluntad innegable de volver didáctica, en su mejor acepción, al menos una parte de sus pensamientos. Y desde otro punto, faltaba aún desplegarlos. En el caso de Adorno ese despliegue ocurrió a la par de las clases y de la escritura. Esta Introducción a la dialéctica, que puede leerse como una auténtica presentación del pensar dialéctico para quienes no lo frecuenten, queda también enmarcada en el desarrollo de una crítica de Hegel, que tendrá su coronación ocho años más tarde en la Dialéctica negativa.


    Adorno lo asegura más de una vez: el concepto de dialéctica solo habrá de repensarse a partir de Hegel, su mayor representante. Si hay que remontarse a algún origen será, a lo sumo, siguiendo la exposición de Richard Kroner, al de las antinomias de Kant. La historia de la conservación de estas transcripciones conspiró en favor de esta visión; la única clase dedicada a la dialéctica antigua solo se transmitió en forma de apunte. Ya desde el segundo de los veinte encuentros de 1958 la presentación de la dialéctica pasa al pensamiento moderno y abandona a Platón. El punto de partida es el movimiento del concepto. La exposición comienza bajo el signo de Hegel (la “única filosofía”), aunque se desarrolla en una progresiva crítica. Ya durante los años treinta esta tarea había ocupado las discusiones entre Horkheimer y Adorno. El programa podía enunciarse en una breve frase: hay que quitar el espíritu a Hegel, o bien: hay que romper con la identidad de sujeto y objeto.2 Esa identidad suponía, a fin de cuentas, la supremacía del sujeto del idealismo, y en este punto, dejaba de ser una identidad tal.


    Este programa, mencionado repetidas veces en la correspondencia entre Adorno y Horkheimer en la forma de la promesa de un libro sobre la dialéctica, tuvo dos momentos fundamentales. El primer intento, que es de los años cuarenta, terminó cuajando en ese libro clave que es la Dialéctica del iluminismo. Sin embargo, a pesar de la centralidad de los conceptos allí expuestos, fue una suerte de modelo para una nueva dialéctica pero sin abarcar una reformulación de los supuestos de la filosofía hegeliana. Una segunda instancia de trabajo conjunto quedó registrada en los protocolos de discusión teórica que ambos mantuvieron en 1946, precisamente antes del regreso a Alemania. Registro de estos protocolos existen en verdad desde 1939, y muestran el desarrollo de las inquietudes que decantaron, en parte, en la Dialéctica del iluminismo. La programada crítica a Hegel giraba en torno al problema de la identidad y la posibilidad de una “dialéctica no-idéntica”. Y puesto que la identidad entre sujeto y objeto es una de las bases fundamentales de la teoría del conocimiento en el idealismo alemán, negar esa identidad, dado que implicaba una más o menos oculta supremacía del sujeto, significaba a su vez preguntarse por la posibilidad del conocimiento mismo una vez rota esa identificación. La otra cara (aunque ninguna de estas monedas son simples, dobles, sino monedas múltiples) era la del absoluto en Hegel, pues solo a través de la final supremacía del espíritu era posible completar esa identidad y llegar al conocimiento. La siguiente a repensar era la cara del sistema. Todo momento aislado, repetía Horkheimer en aquellas discusiones, es un momento no-verdadero.


    De modo que una reformulación válida de la dialéctica no podía evitar el problema gnoseológico; en este punto era Adorno el dotado con mayores armas, o con el hilo más fino para la tarea. Su larga dedicación a Husserl y a señalar los límites de la fenomenología lo había sumergido en las aporías necesarias. Ya para los años cincuenta esto ocurría al menos en dos planos: el primero, la convicción de una prioridad del objeto en el proceso de conocimiento, etiquetada con un nombre célebre de la introducción a la Fenomenología del Espíritu: das reine Zusehen. Este “puro mirar atentamente” era señal de que en Hegel ya existía ese enfoque hacia el objeto. Las otras formulaciones, elegidas en estas clases para la misma idea, son las del ‘entregarse’ o ‘adaptarse’, producto o al menos posibilitado, según las palabras de Adorno, por una insistencia frente a ese objeto del conocimiento. Hay que “quedarse” hasta que el objeto empiece a moverse. Antes había sido el movimiento del concepto, ahora será la cosa, que bulle como una quieta gota de agua bajo el microscopio. En otro plano, se tratará de la contradicción, de denunciar la estructura contradictoria del mundo. De este modo se establece en la dialéctica de Adorno una serie de espejismos y oposiciones en paralelo, basadas a su vez en ese movimiento descripto y transitado por la filosofía de Hegel que es la dialéctica, y que no solo pertenecen a los objetos sino también al concepto en relación consigo mismo y en su relación con la cosa, es decir, también a nivel del lenguaje, y a través del lenguaje nuevamente hacia la filosofía, que no puede sino pensar con conceptos a pesar de su indudable insuficiencia. Si esta filosofía es dialéctica, sabrá que no hay forma de detener el movimiento, sino que lo único que cabe es integrarse a él. En Hegel, el tránsito al espíritu absoluto había puesto en entredicho la supervivencia de esta dinámica y, en última instancia, de la dialéctica misma.


    De modo que, en cierto sentido, había que reformularla para mantenerla viva. Si pensamos en las consecuencias extraídas por aquellos que aceptaron el cierre llevado a cabo por el espíritu, y que se toca en varios puntos con ciertas interpretaciones posmodernas, se entenderá por qué ya a fines de los años treinta, en las discusiones sobre una modificación de la dialéctica, Horkheimer reclamaba darle el nombre de “dialéctica abierta”. No era en vano detenerse en el nombre. Sin embargo, aunque es cierto que Adorno utiliza el término de pasada en estas clases, al menos desde 1939 parece haberse resistido a quedar fijo en esta denominación. Toda la gran influencia y banalización que más tarde tuvo el concepto de ‘apertura’, incluida su vertiente a partir de Heidegger, parece darle la razón. Adorno tendía a pensar esa otra dialéctica siguiendo hasta cierto punto la larga tradición de la teología negativa. La negación determinada, clave en el devenir de la fenomenología de Hegel, cancelada en la identificación final del espíritu absoluto, debía ganar entonces la primacía. Por supuesto, no podía ser una “primacía absoluta”, porque entonces se caería en la trampa de las filosofías de lo primero, que dependen de la derivación a partir de un principio general de todo lo existente, o bien como ocurre en Hegel, de un punto último que ya está supuesto en su principio. Las filosofías de lo último y de lo primero, insiste Adorno, se tocan.


    Alrededor de la negatividad, a partir de estas clases se hace visible una serie. Sin embargo, hay una cierta dificultad en pensar los libros de un filósofo en tanto obra, con su cronología, rastreando términos; significa pensar que las ideas tienen un desarrollo que pueda describirse, que las ideas crecen. En el caso de esta reformulación de la dialéctica en la obra de Adorno hay manifestaciones textuales innegables, aunque una descripción cronológica de estas manifestaciones falsea lo vivo de un pensamiento, e introduce la composición y la construcción de este pensar en el esquema de una progresión. Solo en tanto texto es posible decir que las clases de Introducción a la dialéctica se ubican en el centro de ese programa de crítica a Hegel que Adorno y Horkheimer se habían planteado como tarea durante los años treinta y que tuvo una primera puesta por escrito en el modelo de la dialéctica de la ilustración. Los pasajes paralelos con otras partes de su obra son numerosos, las autocitas son buscadas, y lo mismo las repeticiones. Se trata de una iluminación mutua y bienvenida. El camino a seguir era el marcado por la negatividad.


    Es múltiple, como lo señala Michael Theunissen, el concepto de negatividad en Adorno.3 Pero sería divisible al menos alrededor de dos grandes centros de significación: el de no-ser y el de no-deber-ser. Se sabe que desde los años ochenta toda una corriente de lectura de Adorno tendió a interpretar la negatividad en términos del no-deber-ser, expurgando su teoría de todo radical contenido crítico de la sociedad, y con esto su mayor o menor filiación marxista, y entendiendo, a fin de cuentas, la negatividad en un sentido eminentemente moral. Difícil separar estas interpretaciones de la obra de Adorno del proceso político en que entró Europa en las últimas dos décadas del siglo XX. La interpretación clásica, la de la negatividad como no-ser, gira en torno a la negación como determinación y es la que está verdaderamente impresa en la formulación de una dialéctica negativa, que es paradójica, tal como Adorno mismo reconocía. La tarea de esta dialéctica, en cierto modo, es imposible. De ahí que la figura que la representa, ya en estas clases de 1958, pero que también aparece en los protocolos de discusión de fines de los años treinta, sea la del barón de Münchhausen, que quiere y debe salvarse del pantano tirándose de la propia cabellera.


    La dialéctica negativa desconoce, o niega, el principio matemático según el cual la negación de la negación es afirmación. “La equiparación de la negación de la negación con la positividad es la quintaesencia del identificar, el principio formal reducido a su forma más pura. Con él obtiene la supremacía en lo más íntimo de la dialéctica el principio antidialéctico, aquella lógica tradicional que more arithmetico computa menos por menos como más. Fue tomado prestado a esa matemática contra la que Hegel, por lo demás, reacciona de un modo tan idiosincrático. Si el todo es el hechizo, lo negativo, también será negativa la negación de las particularidades que tienen su epítome en esa totalidad. Lo único positivo en ella sería la negación determinada, la crítica, y no un resultado de signo invertido que mantuviera en mano con toda felicidad la afirmación”.4 En esta cita de la Dialéctica negativa quedan condensados varios de los núcleos que en estas lecciones de introducción aparecen en sus primeras formulaciones. Por un lado, para este concepto de una dialéctica modificada hace falta mantener y profundizar la crítica de Hegel al pensar matemático, encarnado en tiempos de Adorno en el movimiento positivista y su concepción totalmente insuficiente del mundo y de la verdad. Para dar cuenta de la diferencia crucial de la dialéctica respecto de la constitución racional de la ciencia, hará falta remontarse a sus principios. De ahí que tanto en estas clases como en la introducción a la Metacrítica de la teoría del conocimiento, redactada en 1956, se discutan los principios del racionalismo y del empirismo. Ya la Dialéctica del iluminismo abría con una discusión sobre los postulados de Bacon. Por otro lado, es el todo el que conspira a favor de una última positividad, aquel espíritu absoluto del que hablaba Horkheimer en su carta de 1946. Para salvarla y potenciarla, la negación determinada es pensada como crítica.


    El otro frente, también presente en estas clases, es el de una confrontación abierta con la ontología. En verdad, ya desde un primer texto teórico de Adorno con el título Actualidad de la filosofía, que data de 1931, ese otro enemigo es llamado por un nombre propio: Heidegger. Es decir, antes de que el nazismo dividiera las aguas en lo político y humano. El tono guerrero de las teorías de Adorno no puede reducirse a un estilo o una tendencia de época: es parte de su concepto de verdad, el anverso al de la idea de la verdad como compatibilidad de muchos, con su riesgo antidemocrático. En este punto coincidía con Horkheimer, y en muchos de los documentos que recogen sus discusiones está presente esa posición del nosotros contra el resto, como un modo de pensar el propio lugar. Ese lugar se construía también en este plano negativamente. Aquí, en Introducción a la dialéctica, Adorno vuelve a diferenciarse de la posición de la ontología, anticipando la primera parte de la Dialéctica negativa (“Relación con la ontología”) y su dedicación al tema en unas clases del invierno de 1960-61 editadas en alemán bajo el título Ontologie und Dialektik. Todos pasos, si se atendiera a la cronología, que marcan la meta de la negatividad de su obra mayor. Entre la crítica al positivismo y a la ontología, la “nueva” dialéctica debía quedar formulada.


    Los años cincuenta no se limitaron a la consolidación de la tarea docente, fueron también años de puestas por escrito. En 1951 había aparecido Minima moralia, un inesperado éxito de ventas. En su aforismo final declara: “Habría que producir perspectivas en que el mundo quede así dispuesto, y enajenado revele sus desgarros y grietas, tal como alguna vez yacerá en la luz mesiánica, necesitado y desfigurado. Obtener estas perspectivas sin arbitrariedad ni violencia, totalmente a partir del contacto con los objetos, esto es lo único que importa al pensar. Es lo más sencillo, porque la situación clama ineludiblemente por un conocimiento tal, puesto que la negatividad completa, vista a los ojos, confluye en la escritura en espejo de su contrario”. En 1956 se publicó la Metacrítica de la teoría del conocimiento, que retomaba los largos estudios dedicados a Husserl en el exilio de Inglaterra; en 1957, el primero de los ensayos de lo que serán sus Tres estudios sobre Hegel, “Aspectos”; en 1958, el segundo de estos ensayos, “Contenido de experiencia”; en el mismo año, el primer tomo de las Notas sobre literatura, que abre con el paradigmático “El ensayo como forma”. En todos estos textos hay pasajes que, en mayor o menor medida, se repiten también en la Introducción a la dialéctica y son prueba de una matriz común entre la promesa de aquella reformulación, la necesidad no siempre explícita de tomar constantemente como punto de partida las cuestiones gnoseológicas, la filosofía rectora de Hegel y la forma del ensayo como modo de exponer esta conjunción. En numerosas variaciones vuelven los mismos ejes: la dialéctica como el modo de un dar cuenta de lo no-idéntico en el pensamiento, el enfrentamiento con el positivismo y la ontología, la totalidad que hay que negar por ser agente del sistema y espejo de la totalidad social, la desarticulación de toda posibilidad de una filosofía primera, la denuncia del pensamiento lógico y deductivo. Los textos de esos años recorren paciente e hipnóticamente el mismo collar de cuentas que dibujan las clases. Hasta la imprecisión de la discusión con la dialéctica de Marx se mantiene, enfocada más bien al materialismo dialéctico en su versión filo-soviética.


    Todos estos textos son precursores, si nos atenemos al truco de la cronología, de la cristalización de esa buscada reformulación que fue la Dialéctica negativa de 1966. Así como se construían enemigos y se rechazaban conceptos, otros fueron radicalizados: los conceptos de reflexión, de contradicción y de mediación serán claves; su condensación más nítida gira en torno a la negatividad como crítica. Es parte de lo que estos textos dicen y hacen (no hay diferencia): no quedar saciados en una pregunta claramente planteada, o en una respuesta conclusiva. Las ideas de lo ‘claro’ y lo ‘conclusivo’ son parte de aquello que había que desarticular.


    En las clases de Introducción a la dialéctica se muestra una vez más que pensar la dialéctica y pensar dialécticamente están unidos, o al menos son inextricables. De modo que introducir a la dialéctica es hacer dialéctica, y en este punto, las clases dejan de ser didácticas y generales, y pasan a formar parte indudable de la obra del Adorno especulativo. En 1958, esa negatividad quedaba tímidamente formulada en clases y ensayos. En 1962, el último texto de Tres ensayos sobre Hegel cerraba con la reflexión de que hay que defender la dialéctica contra el propio Hegel, puesto que su mayor defensor infringe el concepto de dialéctica en tanto que no lo infringe, al hacerlo cerrar en una unidad superior, sin contradicción.


    El fin –Adorno menciona más de una vez la posibilidad de que acaso lo que tenga entre manos sea no una filosofía primera, sino una filosofía última– es la negatividad, aunque al no cerrar no pueda serlo, y tampoco comienzo. De ahí que estas clases terminen con una pregunta que, tácitamente, reenvía al final de la Fenomenología del Espíritu, libro que ha estado citando y analizando en sus conceptos fundamentales desde un principio. Sobre uno de los planos en que el pensar dialéctico aborda el problema del conocimiento pareciera como si, una vez descartada toda identidad de sujeto y objeto, el conocimiento se volviera imposible. Esta pregunta es subsidiaria de la primera, con la que abren las clases: si el lenguaje filosófico alcanza, si el concepto vale en su vida autonómica, si hay identidad entre el concepto y su cosa. “Pensar significa identificar”, recuerda Martin Seel en un texto sobre el análisis del uso de los conceptos en la Dialéctica negativa.5 Y aunque reconoce y subraya la importancia de esa teoría del concepto que Adorno deja formulada en su obra teórica mayor, y señala con precisión que la dialéctica de Adorno “entiende la reflexión filosófica como un proceso que no puede cerrarse en la explicación conceptual, para el que por razones de principio no hay cierre alguno”, termina por reunir todas las perspectivas por las que la dialéctica se esfuerza, haciendo sus múltiples despliegues y repliegues, en una de la ética y del reconocimiento del otro. El giro no es nuevo, lo vienen practicando hace tiempo Axel Honneth, o J.M. Bernstein. Queda enmarcado en ese proceso de interpretación que comenzó en los años ochenta, que pretende no ser política siéndolo y que ha pasado a ocupar el lugar de una supuesta tercera generación de frankfurtianos. Pero en su libro dedicado al problema de la ética en Adorno, J.M. Bernstein se queda por un momento detenido en una cuestión clave, la del movimiento, que es anterior a toda posible ética solapada en la negatividad, y está implícita en el problema del concepto, el del absoluto y el de la identidad. Es parte fundamental de la dialéctica misma, no importa en cuál de sus versiones.6 Bernstein compara este movimiento con un “razonar en transiciones” recurriendo al hegeliano Charles Taylor. Sea como sea, no se trata únicamente de un movimiento a partir de la contradicción, que se clausuraría en el fin de la sucesión afirmativa del esquema de la triplicidad (tesis, antítesis, síntesis). Este es precisamente el movimiento que Adorno muy pronto rechaza, ya en estas clases. Describir ese otro movimiento incesante equivaldría a afinar la intención de “preparar un concepto modificado de dialéctica”, como se lo proponía Adorno en 1963 en su prólogo a los ensayos sobre Hegel, pero que ya estaba como programa en las discusiones de los años treinta con Horkheimer. Hay movimiento en el propio concepto, en la mediación inherente al pensar dialéctico, y oculto, o detenido, en la idea de un núcleo temporal de la verdad. También lo hay en los cambios de plano, que Adorno ejerce una y otra vez: la no-identidad es la gnoseológica, pero pronto pasa a ser la del sujeto histórico, luego la del concepto con la cosa, también la del concepto consigo mismo. Si está en la cosa al igual que en el pensar, esto es, si la cosa es dialéctica tanto como aquello que la piensa, la pregunta final de estas clases debería responderse, al menos en uno de sus planos, de forma afirmativa: entre sujeto y objeto hay algo como una identidad. Una no-identidad que se vuelve su contrario. Este giro había sido anticipado en aquel último aforismo de Minima moralia. No sería una identidad de forma y contenido, tampoco ese algo tercero a lo que Adorno hace una referencia de pasada en estas clases sobre la dialéctica, invocando una vieja idea de su viejo profesor Cornelius. Pero si pensamos dialécticamente sabremos que un plano deviene necesariamente otro, que no puede uno permanecer sobre uno solo. Una vez reconocida la identidad en uno de ellos, se restituirían todas las afirmaciones. De ahí que, a ojos de Adorno, esa posibilidad deba quedar en pregunta, y que finalmente la última respuesta haya sido la de la negatividad. Si hubiera una tercera cosa y fuera el movimiento mismo, habría que escribirle una física, y acaso ni siquiera fuera dialéctica. Pero eso significaría abandonar a Hegel, la única filosofía.


     


    MARIANA DIMÓPULOS, Buenos Aires, agosto de 2013

  


  
    NOTA A LA PRESENTE EDICIÓN



    El original alemán de esta traducción es el publicado por la editorial Suhrkamp en 2010 con el título Einführung in die Dialektik, editado por Christoph Ziermann, cuyas notas se reproducen también en esta edición. Se trata del tomo 2 de la sección IV de las Obras completas de Theodor W. Adorno, dedicada a las lecciones y a cargo del Archivo Theodor W. Adorno. No fueron incluidos los cuadros sinópticos que en su momento sirvieron al autor de orientación para sus lecciones.


    Estas clases fueron grabadas no para una posterior publicación, sino para un uso académico y privado del material; menos una, todas las desgrabaciones de las clases se hicieron poco después de registradas y las cintas fueron destruidas. Se trata de veinte clases de una hora semanal. De la primera no hay transcripción; en su lugar se reproduce un resumen de cuyo autor no ha quedado registro.


    Los añadidos entre corchetes –excepto los términos en alemán, que son de la traductora– pertenecen a Christoph Ziermann, y responden a lagunas o inconsistencias de las transcripciones.

  


  
    APUNTES DE LA LECCIÓN 1

    8/5/19581



    El concepto de dialéctica que habrán de conocer aquí no tiene nada que ver con ese extendido concepto de un pensar alejado de las cosas, que se explaya en meras artes conceptuales. Ya en ese punto de la filosofía donde surge el concepto de la dialéctica, en Platón, quiere decir lo opuesto, esto es, una disciplina del pensar que debe cuidarlo de no caer víctima de las manipulaciones sofísticas. Platón sostenía que solo se puede decir algo razonable sobre los objetos cuando sabemos alguna cosa sobre el tema (Gorgias, Fedro).2 En su origen, la dialéctica significa la tentativa, precisamente a través de una estricta organización del pensar conceptual, de superar los meros espejismos conceptuales. En Platón se intenta ganar a los adversarios, los sofistas, a través de sus propios medios.


    Sin embargo, el concepto de dialéctica, tal como nos ha sido transmitido de la Antigüedad, es muy distinto de aquello a lo que yo me refiero. Pues el concepto de dialéctica de la Antigüedad es el concepto de un método filosófico. Y hasta cierto punto, eso fue lo que siguió siendo siempre. La dialéctica es las dos cosas, un método del pensar, pero también algo más, esto es, una determinada estructura de la cosa que, ciertamente, debe ser convertida en medida guía de las reflexiones filosóficas a partir de consideraciones filosóficas muy básicas.


    En Platón, dialéctica quiere decir: el pensamiento filosófico sigue vivo no en cuanto se queda en un mismo lugar, sino que sigue viviendo en la medida en que conforma nuestra conciencia sin que nos demos cuenta de esto. La dialéctica platónica es la doctrina de ordenar correctamente los conceptos, de ascender de lo concreto a lo más alto y universal. En principio, las ideas no son otra cosa que los conceptos universales mayores, hacia los que el pensar se eleva.3 Por otro lado, dialéctica quiere decir, a su vez, subdividir desde arriba y de manera correcta los conceptos.4 En la cuestión de la subdivisión correcta de los conceptos, Platón se ve ante el problema de distribuir los conceptos de forma tal que queden ajustados a las cosas que ellos comprenden bajo sí. Por un lado ha de requerirse una formación lógica de conceptos, pero no debe ser realizada a la fuerza, según un esquema, sino que los conceptos deben ser formados de tal manera que sean adecuados a la cosa. Comparar con el sistema de botánica de Linneo y con el sistema natural según la estructura de las plantas.5 El viejo, tradicional concepto de la dialéctica no era más que el método de ordenar los conceptos.


    Por otro lado, ya Platón se había dado cuenta de que no sabemos así simplemente si el orden conceptual que estampamos sobre las cosas es también el orden que tienen los objetos mismos. Platón y Aristóteles dieron importancia a modelar los conceptos según la naturaleza, para que ayudaran a formular la cosa allí comprendida. ¿De dónde sabremos algo del ser no conceptual, que yace más allá de los conceptos? Notamos que los conceptos singulares se enredan en dificultades; entonces debemos, en razón de estas deficiencias, pasar a una mejor formación de conceptos. Esta es la experiencia fundamental de la dialéctica, ese seguir empujando a los conceptos al confrontarlos con eso que debe ser expresado por ellos. Hay que plantear la comparación: si los datos coinciden o no con los conceptos.


    La dialéctica es entonces un método que se refiere a la manera del pensar, pero se diferencia al mismo tiempo de otros métodos en la medida en que intenta una y otra vez no quedarse detenida, en que una y otra vez se corrige según los datos de las cosas mismas. Tentativa de una definición: la dialéctica es un pensar que no se conforma con el orden conceptual, sino que lleva a cabo el arte de corregir el orden conceptual a través del ser de los objetos. Aquí está el nervio vital del pensar dialéctico, el momento de la contraposición. La dialéctica es lo opuesto de eso que uno se imagina como tal: no es un mero arte de la operación, sino la tentativa de superar la manipulación meramente conceptual, de lidiar en cada nivel con la tensión entre el pensamiento y eso que le es subyacente. La dialéctica es el método del pensar que no es tan solo método, sino la tentativa de superar la mera arbitrariedad del método y la de hacer ingresar también en el concepto eso que no es concepto.


    La cuestión de ‘lo exagerado’:6 se afirma que la verdad siempre debe ser lo más simple, primitivo; lo que se aparte de esto es solo un agregado arbitrario. Esta representación presupone que el mundo es tal como se ofrece en su fachada. En este punto la filosofía ha de desconcertar a fondo. Un pensar que no asuma todo esfuerzo para superar las representaciones inculcadas no es otra cosa que la mera reproducción de aquello que simplemente se dice y se piensa. La filosofía debe enseñar a que no permitamos que nada nos atonte. Hegel en diálogo con Goethe: “La filosofía es el espíritu de contradicción organizado”.7 Todo pensamiento que atraviese la fachada, la apariencia necesaria, la ideología siempre es exagerado. La tendencia de la dialéctica de ir hacia los extremos tiene hoy la exacta función de resistir la inmensa presión externa.


    La dialéctica es consciente de que por un lado está el pensamiento y por el otro eso por lo que el pensamiento se empeña. El pensar dialéctico no es tan solo intelectualista, sino precisamente el intento de la autorrestricción del pensar a través de la cosa. ¿Cómo llega el pensar a hacer valer la cosa dentro de la propia determinación del pensar? Hegel, Fenomenología:8 la inmediatez vuelve en cada nivel de movimiento que el pensamiento recorre. Una y otra vez el pensamiento se ve confrontado con su opuesto, eso que puede llamarse naturaleza. Una introducción a la dialéctica debe llevarse adelante en continua confrontación con el problema del positivismo. No debe hacer como si los criterios del positivismo no existieran, sino tratar de medirlos consigo misma y así sobrepasar el propio concepto del positivismo. El positivismo es un elemento de la dialéctica y no una visión de mundo.
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    Señoras y señores:9


     


    La última clase había intentado conducirlos a un problema o una dificultad que es preciso captar ya desde un principio si queremos ir acercándonos al concepto de dialéctica. Esta es la dificultad que consiste en que, por un lado, la dialéctica es un método del pensar y que es, por el otro, la tentativa de hacer justicia a una determinación, una cualidad, una peculiaridad de la esencia de la cosa misma a ser considerada. Hegel lo expresó al acuñar el término: ‘movimiento de los conceptos’ en el prólogo a la Fenomenología del Espíritu,10 si bien, en Hegel, precisamente ‘concepto’ significa esto doble, es decir, por un lado el concepto que otorgamos a las cosas, es decir, esa concentración de momentos ejercida metódicamente desde nosotros, y por otro lado la vida de la cosa misma; pues el concepto de una cosa es, en Hegel, tal como sabrán ustedes más adelante, no meramente el concepto extraído de las cosas, sino aquello que ha de constituir en realidad la esencia de la cosa misma. La dificultad de aproximarse en general al concepto de dialéctica y de hacerse, en un principio, cuando uno desconoce esta disciplina, un concepto, una representación de lo que ha de ser en realidad reside precisamente en este punto que les he señalado, es decir, que por un lado debería tratarse de un procedimiento del pensar, que puede aprenderse, pero por el otro de algo que ocurre en la cosa misma.


    Esto es, que por un lado escucharán ustedes, pongamos, hablar del método dialéctico como de un procedimiento que consiste en desplegar un objeto en el necesario movimiento de sus contradicciones. Pero por el otro lado escucharán hablar, para utilizar el término tan usado hoy en día, en especial desde Hermann Wein, de Realdialektik,11 es decir, de una dialéctica que ocurre en la cosa misma, que según su propio concepto debe moverse en contradicciones. Al escucharlo decir de esta forma es probable que piensen ustedes entonces, como consecuencia necesaria del razonamiento, que para que este concepto de dialéctica pueda ser aplicado en ese carácter doble-faz [Doppelschlächtigkeit] que he tratado de describirles debe suponerse una suerte de identidad entre el pensar y el ser. Es decir, solo cuando el pensar, tal como es representado por el método, y el objeto del pensar, esto es, la cosa misma que debe ser expresada por la dialéctica, son en realidad y en un sentido último lo mismo, solo entonces es posible hablar de dialéctica de un modo razonable en ese sentido doble; en caso de que esto no haya de significar simplemente una confusión, esto es, si no estamos abarcando dos cosas completamente distintas con la misma palabra. Podría tratarse realmente de un simple equívoco, es decir que, por un lado, se llamaría dialéctica a un determinado método de pensar, una determinada manera de exponer la cosa –tal como Marx, en un pasaje acaso no muy afortunado, denomina la dialéctica meramente como una determinada forma de exposición–,12 y por otro lado, podría uno imaginarse algo muy distinto, esto es, ese tipo de oposiciones que maduran en la cosa misma. Creo que es muy importante que, desde un principio, tengan en claro que si queremos elaborar un concepto riguroso de la dialéctica, esta no puede ser un mero método –pues entonces sería exactamente aquello que les describí en la última clase sobre la dialéctica antigua, la dialéctica de la Antigüedad, una simple doctrina del procedimiento del pensar– ni tampoco una mera representación de oposiciones que se encuentran empíricamente en las cosas; pues entonces no existiría en la dialéctica esa coerción, esa violencia del todo, que en realidad ha facultado a la dialéctica, en general, para ser algo así como filosofía y para poner a nuestra disposición algo así como los principios explicativos de las grandes preguntas de la realidad, tanto como de la metafísica. Esto solo puede conjugarse, en principio, si decimos que una filosofía dialéctica debe ser necesariamente una filosofía para la que el pensar y el ser son puestos como idénticos. Y en efecto, este es el caso para la dialéctica en la forma de su completo despliegue filosófico, esto es, para la dialéctica hegeliana, que en este último sentido es una filosofía de la identidad, que en última instancia enseña, precisamente, que el ser mismo, o como dice en el prólogo a la Fenomenología, que la verdad es sujeto.13


    Bien, ya los he introducido en un muy serio problema del punto de partida de la filosofía dialéctica en general. Pues recordarán ustedes, si siguieron la lección de la clase pasada, que les había dicho que la dialéctica es precisamente la tentativa de dominar filosóficamente aquello que no es sujeto, es decir, del hecho de que las dos determinaciones, cosa por un lado y pensar por el otro, no se funden una en la otra. Y ahora de pronto, al menos en términos de la concepción hegeliana, deben ser idénticos entre sí. Esta contradicción principal, con la que se topan ustedes en este punto, que por un lado la dialéctica es la tentativa de un pensar de la no-identidad, es decir, una tentativa de asimilar a través del pensar los momentos opuestos, que no se agotan en el pensar, pero que por otro lado es solo posible como una filosofía de la identidad, esto es, como una filosofía que, en un sentido radical, iguala el pensar y el ser, en realidad [esta contradicción] formula ya, con exactitud, el programa que la dialéctica, en su versión idealista, en la versión hegeliana, se había propuesto. Pues este pensar había declarado expresamente como su programa unificar la identidad con la no-identidad, tal como se las llama en este lenguaje.14 Esto es, incorporar todo en el pensar, pero al mismo tiempo mantener el pensar como algo distinto a su objeto en cada instante. En un principio, ante esto dirán ustedes: pero esto es libertad de prensa y censura a la vez, esto es una contradicción evidente, que representa una enorme exigencia para el pensar: por un lado, la dialéctica es precisamente aquello que se empeña en expresar la oposición entre el sujeto y el objeto, la oposición entre cosa y método, la oposición entre el conocer y el absoluto infinito, y por el otro lado debe volver a ponerlos como uno, y de esta forma erradicar esta oposición del mundo. Pero ¿cómo imaginar algo semejante?


    Pues bien, la respuesta de Hegel a esto –y en este instante estoy hablando solamente de la versión hegeliana de la dialéctica, es decir, de la idealista; qué pasa con la materialista, de eso nos ocuparemos más tarde: está estructurada de una forma por completo distinta–, la idea de Hegel en este punto, y con esto tienen ante ustedes la concepción básica general de una filosofía dialéctica como en una miniatura, es que en cada una de las determinaciones que pueda hallar el pensar en general se hace visible la no-identidad, es decir, se hace visible que el pensar y su objeto no coinciden uno con otro, pero que el compendio de todas las determinaciones a las que puede elevarse en general el pensar, o la totalidad de todas las determinaciones de la filosofía, produce precisamente en sí misma esta identidad absoluta, o quizá haya que decir, con mayor cuidado y mayor rigurosidad hegeliana, que la produce y que ella como totalidad, como compendio de las contradicciones singulares puestas en ejecución, es identidad absoluta. Esto quiere decir que en ese todo que la filosofía, en Hegel, reivindica ser, las contradicciones quedan, a un tiempo, vivas y superadas [aufgehoben] en la filosofía como un todo.


    Este es, dicho muy sencillamente, el programa que la dialéctica idealista se propuso y que fue formulado por Hegel en la proposición: lo verdadero es el todo. Pero antes de ponernos a hablar de algunas de las cuestiones que se conectan con el concepto de verdad, quisiera al menos leerles el pasaje del que ya les he hablado, que se refiere al ‘movimiento del concepto’, tal como se lo llama. Pues también aquí, en un principio, se toparán ustedes con una cierta dificultad; y si lo que quiero, en estas lecciones, es introducirlos a la dialéctica y no presentarles una filosofía dialéctica como un todo, entonces, por las razones que les he indicado en la última clase, esto solo puede significar que intentaré ir apartando las dificultades que se plantean a la dialéctica en nuestra conciencia entera, tanto en la precientífica como en la conciencia preformada científicamente; y como esta negación de las dificultades es, al mismo tiempo, en verdad algo así como una determinación del concepto dialéctico mismo, entonces una propedéutica tal será también una suerte de modelo de cómo pueden ustedes pensar dialécticamente.


    Cuando hablamos del concepto, una representación semejante a la del ‘movimiento del concepto’, que les cité anteriormente a partir de Hegel y que quizá he introducido aquí de un modo demasiado ligero, resultará para ustedes una importante sobreexigencia. Sea a partir de un pensar precientífico o, aún más, podría decir, sea a partir de los estudios científicos a los que ya se habrán dedicado en cierto modo, todos ustedes estarán acostumbrados a convertir en tarea de su disciplina intelectual la de fijar los conceptos, es decir, definir “prolijamente” los conceptos que utilicen en virtud de un cierto número de atributos; y se considera como prueba de la prolijidad científica que a estos conceptos no les sean endosados posteriormente otros, definidos de una manera distinta; en otras palabras: que estos conceptos no sean movidos. Si en la última clase les dije que la dialéctica, en muchos aspectos, se encuentra ampliamente bajo sospecha de sofística, bajo la sospecha de ser capaz de quitar a los hombres toda determinación fija, ahora pueden ver aquí, muy precisamente, el lugar de esta resistencia: la de creer que en la dialéctica uno no puede atenerse a nada, que nos son quitados los conceptos apenas empezamos a creer que los tenemos, hasta cierto punto, en mano, y que entonces quedamos expuestos, por así decir, a la arbitrariedad de lo pensante, y posiblemente a la sugestión de lo pensante. Y en este punto, antes de leerles el pasaje relacionado con este problema, el primero de este tipo, de la Fenomenología del Espíritu de Hegel, quisiera decirles en un principio lo siguiente: la tarea del pensar dialéctico no puede ser la de hacer malabares con los conceptos, sustituyendo subrepticiamente, por ejemplo, ciertas determinaciones que tenga un concepto por otras del mismo concepto. Una modalidad semejante sería, de hecho, la modalidad del pensar sofista y no la del concepto dialéctico. Lo que en realidad se requiere de la dialéctica según su ideal –y yo sería el último en afirmar que este ideal se cumple siempre y en cada operación dialéctica– es más bien que utilice de tal modo los conceptos mismos, perseguir de tal modo su cosa, ante todo ir confrontando el concepto con aquello a lo que se refiere tanto como para que se muestre que entre semejante concepto y la cosa referida se producen ciertas dificultades que luego obligan, con el avance del pensar, a modificar el concepto en cierto modo, pero sin tener permitido renunciar a las determinaciones que el concepto tenía originalmente. Más bien, esta modificación se realiza precisamente a través de la crítica del concepto original –es decir, mostrando que el concepto original no concuerda con su propia cosa, no importa cuán bien definida parezca estar– y le hace justicia al concepto original en tanto que insiste para que este concepto original sí concuerde con su cosa. Que el pensar dialéctico abandone una definición no es un acto arbitrario que se produce jugueteando con diversas definiciones, sino que debe expresar –al menos según su idea– precisamente ese momento de la no-identidad, de la no-fusión del concepto y la cosa en la medida en que el concepto, en su continua confrontación con la cosa, es decir, en su crítica inmanente, como también se la puede llamar, es condenado por su propia insuficiencia; y la alteración experimentada así por el concepto es, al mismo tiempo, en términos de la filosofía de Hegel al menos, también una alteración de la cosa misma.


    Esta es, entonces, la respuesta que en principio tengo para darles, para anticiparles, a la pregunta de cómo se comporta en realidad la dialéctica ante los conceptos y las definiciones de los que se ocupa. Les leo ahora un par de frases de Hegel: “Este movimiento de las esencialidades puras constituye la naturaleza de la cientificidad en general. Considerado como lo que mantiene cohesionado a su contenido, es la necesidad y la expansión del mismo en un todo orgánico. El camino por el que se alcanza el concepto del saber –del saber filosófico, del saber completamente desplegado– se convierte igualmente, en virtud de este movimiento, en un devenir necesario y completo, de modo que esta preparación cesa de ser un filosofar contingente –es decir, que deja de ser una continuación arbitraria de los conceptos, tal como acabo de decirles– que se anuda a estos o a aquellos objetos, relaciones y pensamientos, relaciones y pensamientos de la conciencia imperfecta, según los vaya trayendo al azar, o que busca fundamentar lo verdadero por medio de algún raciocinio que vague de acá para allá, deduciendo y coligiendo a partir de determinados pensamientos; sino que este camino, en virtud del movimiento del concepto, abarcará en su necesidad toda la íntegra mundanidad de la conciencia”.15


    Esta es, entonces, la concepción básica de este movimiento del concepto. En un principio había desarrollado para ustedes esta idea del movimiento del concepto, o mejor, para decirlo más modestamente, la había señalado en términos del proceso que experimentan los conceptos a través de nuestro pensar. Si recuerdan por un segundo lo que les había dicho al comienzo, que en realidad la idea de la dialéctica siempre quiere decir algo doble, tanto algo referido al tipo de pensar como a la forma de la cosa, podrán acaso acercarse más a este concepto del ‘movimiento del concepto’ que, para la dialéctica en general, me parece lo central, si es que pueden hacerse una idea de la concepción de la cosa, del objeto, que subyace a una filosofía dialéctica –y en este punto quisiera decirlo expresamente: que subyace de un mismo modo a una filosofía dialéctica en las dos acepciones, la de la dialéctica idealista hegeliana y de la materialista de Marx–, es decir –y ahora he de hablar en forma algo dogmática, espero que más adelante lo dogmático y meramente afirmativo de esta determinación pueda mejorarse–, que la representación del objeto, de aquello que ha de ser desplegado por el concepto, es representación de un algo en sí movido, de un algo que, entonces, no es un igual a sí mismo, no es, de una vez por todas, algo idéntico consigo mismo sino que es, en realidad, él mismo un proceso. Si tuviéramos que formularlo desde este punto, habría entonces que recordar que la experiencia fundamental a partir de la cosa, no desde la teoría del sujeto sino de la teoría del objeto, desde la cosa, que inspiró en general a la dialéctica, es la experiencia de la movilidad fundamental de la cosa misma, en otras palabras: de la historicidad fundamental del mundo, la experiencia fundamental de que en realidad no hay nada entre el cielo y la tierra que sea simplemente así, sino que todo lo que es debe ser concebido como algo movido y algo en devenir;16 por cierto, tal como ya queda establecido en la doctrina de Kant, según la cual el tiempo representa no solo una forma necesaria de nuestra intuición, sino también la última determinación válida de la conexión de nuestros pensamientos, de modo que absolutamente nada puede ser pensado que no pueda ser pensado esencialmente como un algo temporal.


    Este pensamiento de una movilidad histórica fundamental conlleva a que, en este pensar, cada una de las esencialidades individuales no sea entendida como rígida, sino cambiante en la historia según su composición objetiva, según su determinidad objetiva. Pero esta suposición tiene además otro momento esencial, un momento que es característico para Hegel y que, originalmente, emana del pensamiento de sistema, es decir, del pensamiento de una exposición, en sí homogénea, de la realidad: es decir, que esta movilidad histórica de la cosa misma, este primado de la historia sobre el ser, casi se podría decir, no es meramente una alteración contingente que ocurre a los objetos en el tiempo, sino que la necesidad, lo regular, lo abarcador a lo que estamos sujetos, en realidad es, precisamente, esta alteración histórica. El pensar tradicional, el pensar predialéctico, equiparó lo necesario y absolutamente valedero con lo que permanece, con lo inalterable, con aquello que es así para siempre. El descubrimiento de la dimensión histórica, tal como se fue efectuando desde Montesquieu y Vico, pasando en el siglo XVIII por Condorcet para llegar finalmente hasta Fichte y Hegel, significa realmente en este punto un giro copernicano, cuya envergadura muy bien podría ser comparada al giro copernicano, tal como se lo llama, de la filosofía kantiana.17 Este descubrimiento significa que la necesidad, en verdad, no reside allí donde las cosas siguen siendo iguales a sí mismas y son idénticas unas a otras, sino que lo necesario son, precisamente, las grandes leyes del desarrollo en virtud de las que aquello que es igual a sí mismo se convierte en otro, en algo distinto a sí mismo, a fin de cuentas, en algo que se contradice a sí mismo. De modo que la experiencia que todos hacemos, para vincular esto a lo más palpable, la experiencia de que nuestro destino individual depende en forma decisiva y determinante de la gran tendencia histórica de movimiento en la que desde siempre y continuamente nos hallamos insertos como sujetos humanos individuales, esta experiencia según la que la ley de nuestra existencia es mucho más el movimiento histórico de nuestra época y de todas las épocas que lo que llaman ‘determinidad fundamental del ser’, este es en realidad el impulso proveniente de la cosa que, en principio, pertenece a algo así como la concepción de la dialéctica en general. Y si ustedes intentaran –y yo quisiera animarlos a hacerlo– adoptar realmente la dialéctica, esto es, reproducir a partir de la experiencia propia, producir de nuevo los temas que condicionan realmente el pensar dialéctico, entonces creo que este es el punto en el que deberían ustedes enterarse de que aquello que en realidad es la ley, aquello que es la objetividad, eso que determina nuestro accionar y nuestro pensar, esencialmente, más allá de nuestra mera individualidad, que eso es mucho más lo histórico que esto que simplemente somos y que nos sabemos de una vez y para siempre.


    Es en este punto que Hegel –y es un momento que [encontramos] en su dialéctica y tanto más, si fuera posible, en la dialéctica materialista–, si ustedes quieren, da una vuelta de página: eso que para todo el pensar tradicional parece como lo absolutamente seguro y fijo, la verdad que permanece igual a sí misma, que es ahistórica, que está fijada, aparece ahora, en cierta forma, como una caricatura histórica, es decir, como expresión de relaciones petrificadas que quieren perpetuarse, en cuya naturaleza reside perpetuarse y que, en el fondo, solo han surgido a partir de la relación viva con el sujeto, y que están, tal como dice el término determinante en esta filosofía, ‘cosificadas’. Es decir que aquello que para el pensar popular, para el pensar no dialéctico aparece como la garantía de la verdad, lo fijo, lo inmutable, resulta para esta filosofía –y esto vale para las dos variantes de la dialéctica– desde un primer momento, en cierto sentido, como un fenómeno de entumecimiento, como eso que precisamente debe ser disuelto por la filosofía, es decir, como la hipóstasis, como el falso basamento de la cosa finita, acabada en sí, absolutizada, tal como si fuera la verdad en sí misma. La lucha contra la cosificación del mundo, contra la convencionalización del mundo, donde lo congelado, lo atascado, lo originado históricamente aparece como un algo que es en sí mismo, que vale para nosotros de una vez y para siempre y por todos los tiempos, esto es lo que constituye, en cierta forma, el punto de partida polémico del pensar dialéctico en general.


    Pero también es muy característico de este pensar el hecho de no despotricar contra esta cosificación en nombre de algún tipo de principio, de algún otro principio abstracto, en sí mismo –si ustedes quieren– cosificado, como por ejemplo el principio de la vida, sino que intenta vencer la cosificación entendiéndola en su propia necesidad; es decir, que los fenómenos de entumecimiento, de esclerosis de las instituciones, de la alienación de todo aquello que se nos presenta como algo ajeno, y que nos somete, que [este pensar] deriva todo esto, a su vez, también del concepto histórico; en este punto, tomado como histórico en términos de la necesidad enfática tal como es señalada por esa expresión que antes traté de interpretar para ustedes, esto es, esa expresión del ‘movimiento del concepto’ que procura unificar la necesidad histórica con la intelección de la cosa misma, porque [entender] una cosa en sí misma debería ser, en realidad, lo mismo que entender la necesidad histórica de una cosa en todos sus niveles. Esto es lo que deben imaginarse ustedes cuando él [Hegel] dice que el ‘movimiento del pensar’ significa que el filosofar deja de ser algo contingente, que se vincula a estos y aquellos objetos, relaciones y pensamientos. No es eso contingente por no dejar intocados estos objetos mismos ni siquiera en su azar, sino por tener la intención de deducirlos en su necesidad, sí, casi podría decirse, hasta deducir la contingencia misma en su necesidad.


    Con esto creo haberles mostrado ya en cierta forma que la dialéctica, en tanto método, no puede ser una dialéctica de un tener razón en el diálogo, aunque está sospechada de esto, tal como sabemos, sino que [es] la tentativa de comprender las contradictoriedades objetivas que residen en la realidad. Si por un segundo piensan ustedes en el núcleo temático del carácter histórico de la objetividad, entonces verán que esta historicidad de la objetividad significa precisamente que los objetos no descansan en sí mismos, sino que están movidos; y que esta movilidad significa en la historia real que la historia está partida, que se desarrolla en contradicciones y que hay que ir siguiendo e investigando estas contradicciones. De este modo, la dialéctica –y creo que no es poco importante señalárselo– desde un principio se encuentra en la oposición más nítida imaginable con las filosofías del ser hoy en día en boga, que ya desde su origen tienen un inicio antidialéctico, y quisiera advertirles de no dejar que nadie les emborrone esta oposición nítida y precisa, puesto que algunos representantes del pensar ontológico hoy existentes creen poder, de alguna manera, hacer uso de Hegel.18 En estos casos se trata, en lo general, de solo una suerte de ontologización de Hegel, es decir, que intentan interpretar esa representación enormemente radical del carácter histórico de la verdad misma como si se tratase aquí de una simple explicitación del ser; mientras que las dos versiones de la filosofía dialéctica tienen como punto común no ocuparse de la mera historicidad, es decir, que no se detienen en la mera afirmación de que el ser o la verdad son de carácter histórico, sino que de esto sacan la conclusión de ir rastreando ese carácter histórico en todas las determinaciones concretas de los objetos. De modo que la dialéctica no significa, y no puede significar, una aseveración abstracta, casi como una visión de mundo, digamos, de la historicidad del ser o de la historicidad de la verdad; sino que si su tarea es reconocer el concepto filosófico de su cosa, esto significa entonces que debe hacer visible concretamente los significados históricos de los objetos de los que trata; y aquí ya está supuesto, esto dicho de pasada, que la diferencia habitual, por un lado, entre la filosofía, que se ocupa de lo universal, de lo eterno, de lo que permanece, y por el otro, de las ciencias positivas particulares, no puede ser reconocida por el pensar dialéctico; pues, por un lado, la filosofía tiene su sustancia en las determinaciones de las ciencias concretas que interpreta y, por el otro, las determinaciones de las ciencias, mientras no sean aclaradas en términos del concepto, mientras no empiecen a hablar históricamente, le resultan algo completamente indiferente.


    Quizá puedan ustedes reconocer en este punto uno de los temas esenciales para un pensar dialéctico semejante. En la división del trabajo entre la filosofía y las ciencias, tal como existe hoy en día, todo indica en realidad que, a pesar de que se afirme lo contrario, todo aquello en donde el conocimiento tiene su sustancia, todo aquello que le importa, queda en mayor o menor medida confiado a las ciencias, por lo que este conocimiento corre una y otra vez el riesgo de decantar hacia lo meramente positivo, es decir, hacia la mera constatación de lo que es el caso, sin que haya sido planteada la pregunta por el sentido de lo constatado o por el derecho de eso que es. Entonces eso que queda para la filosofía es realmente lo más banal y vacío, un concepto como el del ser simplemente;19 y aun cuando la filosofía haga tantos ruegos, tantos esfuerzos para ir elucubrando a partir de este concepto abstracto de ser algún tipo de concreción, en verdad no puede lograrlo, porque todas las determinaciones a las que recurre la filosofía para obtener, de este ser que sería una suerte de palabra mágica, un concepto mayor y mejor provienen, sin embargo, de ese dominio del ente, y por consiguiente de eso histórico que las filosofías ontológicas rechazan con tanto pathos y con tanta arrogancia. La dialéctica es más modesta y menos modesta al mismo tiempo. Precisamente, no afirma que la verdad sea eso que se mantiene igual a sí mismo, lo eterno, sino que tiene un concepto de la verdad que ha admitido en sí la determinación histórica. Pero al ser más modesta en esto, es a su vez inmodesta al colmarse de estas determinaciones materiales creyendo poder obtener, precisamente a partir de los objetos concretos, las verdaderas determinaciones filosóficas. Y mientras que las filosofías del ser solo se granjean con astucia estas determinaciones concretas, es decir, incorporándolas a partir de todo el dominio de lo histórico y del ente y al mismo tiempo debiendo negarlas y proclamándolas como un puro ser, la filosofía dialéctica, que no puede aceptar la oposición entre el ser puro y la existencia meramente histórica, en efecto, busca efectuar en estas determinaciones que provienen del ente histórico sus juicios filosóficos, busca dar cuenta en general del ente.


    Quisiera ahora señalarles que en la concepción básica que les he indicado hay presente una consecuencia de enorme alcance, que acaso sea la más seria de todas las exigencias de la dialéctica que he estado tratando de analizar para ustedes. Se trata de la exigencia que representa para el concepto de verdad. La representación habitual de la verdad es la siguiente: que la verdad es siempre el ente atemporal20 que permanece absolutamente igual a sí mismo. Según la opinión tradicional, esta verdad se encuentra en el tiempo, tiene un índice temporal, se ve afectada de alguna manera por el tiempo, y a consecuencia del tiempo nunca estamos realmente en posición de llegar a la verdad completa y absoluta; pero desde la época platónica hasta Kant la idea de la verdad siguió siendo igual a la idea de lo que vale eterna y completamente. Piensen en el concepto de ‘a priori’ en Kant, que significa que aquello que es necesario y universal debe ser lo mismo que aquello que es completamente inmutable y constante, es decir, aquello que es la condición de todo juicio posible en general. La exigencia decisiva de la dialéctica es que no se trata de buscar la verdad en el tiempo o en oposición al tiempo, sino que la verdad misma tiene un núcleo temporal, esto es, que podríamos decir: el tiempo está en la verdad.21 Ya les he indicado que este concepto tampoco nos ha llegado como caído del cielo, sino que está presente ante todo en Kant mismo; pero pueden ustedes considerar como una suerte de regla para comprender la problemática de la dialéctica que en realidad la dialéctica, en un sentido eminente, es la filosofía kantiana llevada a su autocomprensión, a su autoconciencia. Acabo de decirles que Kant tiene todavía el concepto tradicional de verdad en términos del ‘a priori’ eterno e inmutable; pero en la medida en que convierte, a su vez, el tiempo en una condición constitutiva del conocimiento en general, esto ya pierde su sentido en esta filosofía, y el tiempo mismo se convierte –casi podríamos decir– en Kant en un organon de la verdad. Solo que Kant no extrajo la consecuencia de esto. Sus sucesores, en especial y en primer lugar Hegel, fueron quienes extrajeron esta consecuencia, y así es como entonces también fue afectada la definición convencional [de la verdad] como la pertinencia, la adecuación del pensar con el ser, definición que en una filosofía como esta se ve necesariamente alterada y modificada.
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    Señoras y señores:


     


    La última clase traté de darles, por primera vez, un anticipo de la verdadera dificultad del pensar dialéctico, esto es, que el concepto mismo de verdad que tiene el pensar dialéctico no es un concepto de verdad estático; aquí se produce un quiebre con la concepción predominante desde Platón y durante toda la tradición de la filosofía, de la idea como lo permanente, inmutable e igual a sí mismo, tal como se define la idea –esto es, la verdad más alta– en el pasaje de Diotima en el Banquete.22 Pero también se le puede dar un giro –y esta es acaso una posibilidad para [introducirlos] en este pensamiento que deberá conformar el tema principal de estas lecciones y del que tendremos que ocuparnos una y otra vez desde las perspectivas más diversas, justamente por esto que viene a exigirnos–, se le puede dar también el giro siguiente a este pensamiento: que la filosofía dialéctica o el pensar dialéctico se diferencian del tradicional en que no salen a la caza de lo primero absoluto. Pues la búsqueda de esto primero significa, en el fondo, lo mismo que el pensamiento de la invariancia de la verdad. Y si las filosofías de las más diversas orientaciones una y otra vez intentaron desenterrar este primero absoluto, el motivo de esto no es solamente ese querer perseguir históricamente las cosas hasta donde más podamos alcanzar, sino que en la búsqueda de lo primero siempre resuena un motivo concreto, si quieren: un motivo ontológico. Esto es, que se imagina que lo primero –da lo mismo en qué sentido se lo entienda, si lo primero lógico o lo primero temporal– es aquello que se mantiene inmutable de alguna manera y que, por esto, significa la clave para todo lo posterior. La entera concepción de la filosofía que impera desde Aristóteles en Occidente –y esto de ninguna manera vale solo para las orientaciones idealistas, sino también para las empíricas– es la de una πρώτη ϕιλοσοϕία, de una filosofía primera, es decir, una filosofía que indica algún tipo de causa primigenia, sea del ser, sea del pensar, de la que necesariamente se sigue todo lo demás, de modo tal que una vez que nos aseguramos estas causas primigenias, ya estamos en posesión de las respuestas definitivas.23 Seguramente, no todos ustedes habrán reflexionado ya sobre estas cosas. Pero creo que si por un momento se examinan a sí mismos y, ante todo, indagan cuál es la necesidad que, en general, los mueve a dedicarse a la filosofía, encontrarán entonces que una equiparación semejante, entre interrogaciones filosóficas y algún tipo de principio primigenio por develar, es casi idéntica.


    La dialéctica enfocó su crítica precisamente en este punto, y quizá podría añadir aquí que es uno de los signos de la decadencia de la segunda versión del pensar dialéctico, esto es, de la versión materialista, cuando en toda la zona del Este se desconoce precisamente este tema y la materia o las condiciones materiales de la existencia social son convertidas, por su lado, en un primero absoluto del que solo necesitamos cerciorarnos. Así, todo el discurso sobre la ‘Diamat’ se revela en lo que es, es decir, un embuste propagandístico, pues en ese discurso mismo ya está negado el principio de la dialéctica, según el cual a la filosofía no le basta con los meros principios del origen.24


    Bien, hoy quisiera tratar de mostrarles, en primer lugar, en algunos pasajes del prólogo de la Fenomenología del Espíritu, que sigue siendo el texto más obligatorio para una introducción a la dialéctica en tanto método, cómo esta crítica de lo primero o del principio queda explicitada allí mismo, esto es, en la primera gran concepción de una filosofía dialéctica, y lo haré de la siguiente forma: leeré algunos fragmentos de Hegel y luego los interpretaré desde un doble punto de vista, por un lado, para hacérselos entendibles, pero después también para señalarles algunas de las consecuencias que están contenidas en esta posición de la dialéctica contra el pensamiento de una filosofía primera o filosofía del origen. Y quisiera decirles, ahora mismo, haciendo una salvedad, aunque llegaré a este punto solo más tarde, que Hegel también es en esto un pensador extraordinariamente complejo, pues fue el primero en hacer verdaderamente de forma radical esa crítica al concepto de una filosofía primera pero, al mismo tiempo, en cierto sentido, mantuvo esta pretensión de una filosofía primera tal en la medida en que equiparó la suma del movimiento puesto en ejecución del concepto precisamente con este algo primero y, en este sentido, se pronunció a favor de Platón más de una vez y explícitamente.25 Pero esto lo trataremos más adelante. Primero, entonces, vamos a este pasaje de la Fenomenología, que, por cierto, es uno de los fragmentos más famosos en este punto y que podrá transmitirles un cierto concepto de la esencia de la dialéctica:


    “Lo verdadero es el todo. Pero el todo es solo la esencia que se acaba y completa a través de su desarrollo. De lo absoluto” –aquí equiparable con verdad en el sentido enfático– “ha de decirse que es, esencialmente, resultado, y que solo al final es lo que es en verdad; y en esto justamente consiste su naturaleza [...]. Por contradictorio que pueda parecer el que lo absoluto haya de concebirse esencialmente como resultado, una sucinta meditación bastará para corregir esta apariencia de contradicción. El comienzo, el principio, o lo absoluto, tal como se lo enuncia primeramente y de modo inmediato, es solamente lo universal. Del mismo modo que cuando digo ‘todos los animales’, esta palabra no puede valer por una zoología, es bien claro que las palabras de lo divino, lo absoluto, lo eterno, etc., no enuncian lo que está contenido en ellas” –a este catálogo quizá pueda añadir aquí la palabra ‘ser’– “y solo tales palabras expresan, de hecho, la intuición como lo inmediato. Lo que sea más que una de tales palabras, aunque solo sea el tránsito hacia una proposición, contiene un devenir otro que debe ser reasimilado, es una mediación”.26 En otras palabras: en el momento en que ustedes frente a una palabra como lo ‘divino’, ‘absoluto’, ‘eterno’ –en la que pueden imaginarse, simplemente, todo y que solo en la medida en que ustedes pueden allí imaginarlo todo cumple con esa pretensión de absolutidad que ella misma les plantea–, en el instante en que ustedes explicitan una palabra semejante a través de una proposición, diciendo por ejemplo: “Lo absoluto es lo que permanece igual a sí mismo inmutable”, o bien: “Lo absoluto es la identidad entre pensar y ser”, en ese instante ya están limitando precisamente ese significarlo-todo, al que viene adherido el pathos de una palabra semejante, su pretensión de absoluta validez, alterando de este modo el concepto mismo. También se podría formularlo así: que solo es posible determinar un término mayor semejante, como el del absoluto, lo eterno, o lo divino, al restringirlo o al alterarlo, y esta alteración es lo decisivo para el pensar dialéctico. Esta alteración no es algo externo que inflijamos a una palabra, a un concepto semejante a partir de nuestras meditaciones, sino que es esta palabra o este concepto mismo el que nos obliga, si queremos comprenderlo, es decir, si queremos darle un contenido determinado con el que recién entonces se convertirá en concepto, a restringirlo de la manera como queda indicado en estas meditaciones hegelianas. Aquí tienen ustedes, al mismo tiempo, una explicación del principio de la dialéctica y un caso modelo, un ejemplo de una dialéctica puesta en ejecución en un concepto muy determinado. “Lo que sea más” –dice Hegel– “que una de tales palabras, aunque solo sea el tránsito hacia una proposición, contiene un devenir otro que debe ser reasimilado, es una mediación”. El término ‘mediación’ en Hegel siempre equivale a la alteración que hay que exigir a un concepto en el instante en que uno quiere apercibirse de este mismo concepto. Entonces podemos decir también que la mediación es el momento del devenir que necesariamente está puesto en todo ser. Y si la dialéctica es la filosofía de la mediación universal, entonces esto equivale a que, en realidad, no hay ser que no se convierta, al mismo tiempo, al intentar ustedes determinarlo como tal, precisamente en un devenir.


    Este es el concepto hegeliano de mediación, y quisiera pedirles especialmente que lo retengan porque, por supuesto, tendremos que recurrir mucho a este concepto. “Pero esta” –la mediación– “es lo que se aborrece, como si al hacer de ella algo más que el simple hecho de no ser nada absoluto, y de no ser para nada en lo absoluto, se estuviera renunciando al conocimiento absoluto”.27 Bien, este aborrecimiento del que habla Hegel es, en general, esa animosidad contra la dialéctica de la que una y otra vez, al intentar comprenderla, deberemos ocuparnos. Se trata de la representación según la cual, puesto que no mantenemos los conceptos de forma inmutable sino que, para comprenderlos, debemos alterarlos –en otras palabras: que su ser es un devenir, que en realidad la verdad misma es dinámica–, esto equivaldría a una suerte de disolución del concepto de verdad, una suerte de relativismo universal que nos arrebata subrepticiamente todo lo determinado. Quisiera decirles dos cosas al respecto. En primer lugar, que ya habrán notado en el genial ejemplo hegeliano que les he presentado lo siguiente: el movimiento del concepto que hemos formulado aquí –es decir, algo similar al intento de determinar un concepto tal como ‘lo divino’, ‘lo absoluto’, ‘lo eterno’, limitándolo al mismo tiempo respecto de aquello que este concepto pretende, es decir, ser un ilimitado, un incondicionado, un absoluto– este movimiento del concepto no es un añadido del pensar, sino que es algo requerido para que ustedes puedan asegurarse, en general, un concepto semejante; es decir que si ustedes no realizan esa operación que les he indicado, si por ejemplo no enuncian una proposición determinada sobre una palabra como esta, no podrán asegurarse de ningún modo esa palabra. Será entonces un algo sin significado. Y como la palabra les reclama ser entendida, si es que ha de tener su verdad, entonces así ocurre el reclamo de una alteración tal, de esto otro que ustedes añaden en el predicado para que la palabra se convierta en lo que es en sí en tanto concepto del sujeto, este reclamo no parte, pongamos, de un raciocinio meramente sofístico que se acerca desde afuera a los conceptos, sino de la cosa misma, si la cosa quiere ser una cosa comprendida. Pero esto significa –y esta coerción es realmente lo que diferencia esencialmente a la dialéctica de todo pensar meramente razonante o sofístico– que el movimiento del concepto del que hemos estado hablando no es un alterar-arbitrario-de-conceptos, un hacer-malabares-de-conceptos, aunque algunos puedan considerarlo tal, sino que resulta de la necesidad de la cosa misma, y que es por lo tanto lo opuesto exacto del procedimiento sofista, que consiste precisamente no en investigar la vida interior de los conceptos, eso que ellos reclaman para ser entendidos, sino, en lugar de esto, en atribuir de algún modo diversos sentidos desde afuera y arbitrariamente a los conceptos.


    Esto es lo primero que quería agregar, en ese punto donde Hegel mismo –tal como muestra la expresión ‘aborrecer’– vio con toda claridad cuál es en realidad la dificultad que exige la dialéctica, esto es, de qué modo habría que responder a este aborrecimiento, es decir –si tuviera que formularlo ahora muy drásticamente–: que no somos nosotros los que movemos los conceptos. Una dialéctica no es un pensar, por ejemplo, donde utilizamos conceptos en sentidos diversos para poder armar una demostración en los términos que nos convengan. De modo que, cuando por ejemplo el señor Gehlen en su antropología...28 dice que el hombre necesita crianza [Zucht] para poder sobrevivir, y [para explicarse] utiliza el término ‘crianza’ [Aufziehen]; [es decir] que el hombre debe ser criado [aufgezogen werden] para poder sobrevivir en la primera infancia en sus condiciones inacabadas, pero entonces, de inmediato, lo sustituye29 por el segundo significado de ‘disciplinar’ [In-Zucht-Nehmen] en el sentido de un maestro de disciplina, de un maestro de escuela que nos pega –en este caso el segundo significado de ‘disciplinar’ [Zucht] no es un movimiento dialéctico que se realiza, sino que es realmente un sofisma.30 Pero cuando aquí decimos que para poder captar, en general, un concepto tal como el de ‘lo eterno’, ‘lo divino’ o ‘lo absoluto’, para poder pensarlo, debemos restringirlo y luego añadirle un otro, en virtud de lo cual, solo entonces, se convierte en eso que es, que solo recién con la alteración se convierte en lo que es, esto es un pensar dialéctico, es decir, un movimiento del concepto que se saca de la cosa y no algo que, por ejemplo, le infligimos a la cosa con posterioridad.


    Lo segundo que quería añadir nos lleva de vuelta al comienzo de la cita de Hegel, al postulado: lo verdadero es el todo. Hoy en día se habla mucho en el mundo sobre la totalidad, y esta expresión ‘totalidad’ se ha vuelto directamente un palabrerío, ante todo entre los doctrinarios que creen que, al hablar de totalidad y despotricar contra el pensar mecanicista y particularista, tienen ya en mano algo filosófico por algún prodigio, entonces digo que, en un principio, solo puedo advertirles enfáticamente contra este concepto de totalidad tal como hoy está en boga. Hoy, en general, me parece tarea de la formación filosófica inmunizar a aquellos que la buscan en serio contra los innumerables eslóganes aparentemente filosóficos y contra los conceptos acuñados y fijados que circulan por el mundo y en los que se imagina uno haber encontrado una ‘imagen rectora’ o una norma o una razón de ser, sin asumir el esfuerzo ni el trabajo de pensar estos conceptos por uno mismo y, en lo posible, de examinarlos críticamente. Este tipo de totalidad, es decir, esta forma de un algo orgánico, lo amalgamado a sí mismo, si cabe, además, inarticulado y hostil al concepto y al pensar analizante, no es lo referido por esa totalidad, ciertamente, de la que Hegel habla aquí. Cuando Hegel, en ese famoso postulado según el cual lo verdadero es el todo –un postulado sobre el que tendría para hacer una crítica desde un punto de lo más central, pero que no quisiera poner en discusión todavía, en este nivel de nuestras reflexiones–,31 cuando Hegel defiende este postulado, en el fondo no pretende decir otra cosa que lo siguiente: el compendio de toda mediación, es decir, el compendio de todos esos movimientos que deben llevarse a cabo para que los conceptos esenciales reciban su concepción, que este compendio conceptual, es decir, la correlación de los conceptos o aquello que, al final, resulta de ellos, es precisamente ese absoluto. Y esta es, en principio, la respuesta, si ustedes quieren, algo palmaria, algo drástica y ruda que Hegel mismo daría a la objeción del relativismo.


    Pero permítanme decirles ya en este punto que no creo que se necesite incondicionalmente dar este paso, que no se necesita defender la tesis de que el todo es lo verdadero si queremos evocar el concepto de verdad, en general, si queremos adherir al concepto de verdad. Si es importante o no aceptar o no aceptar este postulado, esto podrán verlo muy fácil; pues solo podrán defender este postulado si al mismo tiempo piensan que el sujeto y el objeto son idénticos entre sí. Solo cuando, en una última instancia, concuerdan sujeto y objeto, tal como efectivamente se enseña en Hegel, entonces pueden decir ustedes que el compendio de todas las mediaciones es igual a la verdad o al absoluto, puesto que, en Hegel, en el grado más alto el absoluto es determinado como el sujeto-objeto.32 Pero si, por razones bien fundadas, nos vemos obligados a no reconocer, a no aceptar que en última instancia sujeto y objeto son idénticos –y existen razones muy bien fundadas para no aceptar esta afirmación extremadamente idealista– entonces no pueden ustedes confiar en que el todo es lo verdadero, puesto que, sea como sea, a un sujeto finito no le está dado el todo infinito; o bien, en otras palabras, porque en general no todo se deja resolver en puras determinaciones del pensar. Es por eso que la controversia que viene unida a esta proposición fundamental, si quieren, de la filosofía de Hegel, es de una extraordinaria importancia. Pero yo opino –y este es, por así decir, el consuelo que tengo para ofrecerles en este punto– que esta cuestión del absoluto como el todo no tiene el poder de decisión absoluto sobre la verdad misma, pues precisamente en aquella misma forma de la mediación, es decir, en la negación del concepto singular y en la coerción que el concepto mismo ejerce para ir más allá de esta, hay presente una necesidad, hay presente un momento que garantiza esta verdad también cuando este todo, esta totalidad no puede ser representada como algo que nos esté dado por completo. Podría agregar aquí que el motivo que me determinó en favor de la dialéctica en un sentido definitorio es ese motivo micrológico, eso que cuando uno se abandona enteramente a la coacción de un determinado objeto, de una determinada cosa, y solo sigue y solo investiga enteramente esta única cosa determinada, entonces el movimiento en el que uno entra queda determinado, a su vez, en sí mismo tan desde la cosa, que luego pasa a tener el carácter de verdad, aunque no nos pueda ser dado un absoluto como la totalidad abarcadora. Este sería entonces un concepto de dialéctica abierta –frente a la dialéctica cerrada idealista– de cuya idea quizá pueda darles una imagen un poco más concreta en el transcurso de estas lecciones.
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