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Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf die gleichzeitige Verwendung weiblicher und männlicher Sprachformen verzichtet und das generische Maskulinum verwendet. Dies impliziert jedoch keine Benachteiligung weiblicher und anderer Geschlechteridentitäten, sondern soll im Sinne der sprachlichen Vereinfachung als geschlechtsneutral zu verstehen sein. Sämtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermaßen für alle Geschlechter, soweit es für die Aussage erforderlich ist.




1  Einleitung

Die Bezeichnung Digitaler Literaturatlas von Bayerisch-Schwaben (oder kurz: DigiLABS) steht für ein überaus ambitioniertes Vorhaben zur systematischen und flächendeckenden Kartierung einer literarischen Landschaft. Im Rahmen des Projekts DigiLABS kooperieren nämlich die Bayerische Staatsbibliothek in München, der Verein Schwäbisches Literaturschloss Edelstetten sowie das Archiv und die Forschungsstelle für Literatur aus Schwaben, um die gesamte Region Bayerisch-Schwaben als literarische Landschaft – von ihren Anfängen bis zur Gegenwart – kartographisch zu erfassen. Ein Ziel dieses Projekts ist es, literaturgeschichtliche und literaturgeographische Informationen in einem digitalen Kartenwerk verfügbar zu machen.

Wie der Name DigiLABS schon andeutet, lässt sich das Vorhaben im Bereich der Digital Humanities verorten. Die Idee hierbei ist schließlich, dass computergestützte Methoden vollkommen neue Perspektiven und Fragestellungen für den Umgang mit Literatur zulassen. Auch die digitale Kartierung der literarischen Landschaft Bayerisch-Schwaben, die bereits in Gange ist, verspricht schon jetzt Erkenntnisse, die neue Impulse für den Tourismus, den Unterricht und die Förderung des literarischen Lebens geben. Aber auch in Hinblick auf neue wissenschaftliche Fragestellungen zu dieser literarischen Landschaft sollen die im DigiLABS versammelten Informationen künftig eine verlässliche Datengrundlage bieten.

Dem DigiLABS kommt daher unter anderem eine heuristische Funktion zu, denn er lässt sich zwar einerseits als eine Plattform für literaturgeschichtliche Informationen auffassen, die ständig wächst und aktualisiert wird, andererseits aber auch als Basis für weitere Analysen, die durch die vorhergehende digitale Datenverarbeitung umso aussagekräftiger werden. Bereits an dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass die vorliegende Arbeit von einer Philologin verfasst wurde, deren IT-Kenntnisse sich darauf beschränken, etwaige Programme und deren Funktionen zu benutzen – und nicht etwa zu programmieren. Über die technische Umsetzbarkeit der in dieser Arbeit vorgeschlagenen Ideen müssen daher andere berichten.

Um jedoch das enorme Potential ausschöpfen zu können, das ein solchesKartierungsprojekt für Literaturforschung, Literaturdidaktik und Literaturtourismus grundsätzlich birgt, bedarf es gewisser Regieanweisungen, mit deren Hilfe eine überaus umfangreiche und sinnvoll aufgebaute digitale Literaturdatenbank und -karte erst entstehen kann. Obwohl auch für andere literarische Landschaften bereits digitale Karten existieren, steht ein derartiges methodologisches Grundlagenwerk, das für ein ganzes Kartierungsprojekt ein systematisches Fundament bildet, bislang – nach meiner Kenntnis – noch aus. Dem soll diese Doktorarbeit Abhilfe schaffen und zugleich eruieren, unter welchen Voraussetzungen die Kartierung einer literarischen Landschaft von besonderem Nutzen ist und für wen.

Damit verbundene Fragen versucht die vorliegende Dissertation anhand einer bestimmten literarischen Landschaft zu klären – natürlich anhand des Regierungsbezirks Bayerisch-Schwaben –, um für das oben skizzierte Projekt eine Art Leitfaden darzustellen. Nichtsdestoweniger sollen aber auch andere Kartierungsprojekte künftig dazu in der Lage sein, sich auf die Ergebnisse dieser Dissertation zu stützen. Ein Anliegen dieser Doktorarbeit ist daher die Formulierung grundsätzlicher methodologischer Aussagen zur Kartierung einer literarischen Landschaft, bei der es sich im konkreten vorliegenden Fall eben um die Region Bayerisch-Schwaben handelt.

Der detaillierten Auseinandersetzung mit einzelnen Aspekten des Projektes DigiLABS gehen deswegen allgemeine Bemerkungen voraus zu der Frage, welchen Platz regionale Literaturforschung im Zeitalter der Globalisierung einnimmt. Die geschichtliche Dimension des Mensch-Seins muss nämlich gerade auf regionaler Ebene auf den ersten Blick als nicht mehr besonders relevant erscheinen. Indem heutzutage der globale Informationsfluss riesige Distanzen quasi in Echtzeit überwindet, unterscheidet sich das Zeitalter der Globalisierung und Digitalisierung grundlegend von früheren Abschnitten der Menschheitsgeschichte. Renate von Heydebrand spricht schon im Jahr 1999 von einem „Schwund der historischen Dimension überhaupt“ und meint damit noch vor der Jahrtausendwende schlicht ein abnehmendes Interesse am Vergangenen.1 Gerade partikulare Studien bedürfen daher immer wieder der Legitimation. In dieser Arbeit wird deswegen unter anderem thematisiert, was eine solche Perspektive auf Literatur heute leisten kann und sollte. Dazu wird zunächst auf den (Kultur-)Raum als Forschungsparadigma mit seiner durchaus belasteten Vergangenheit eingegangen. Dadurch soll beantwortet werden, welche Bedeutung dies für die regionale Literaturgeschichtsschreibung heute hat, was sie beherzigen sollte und worin ihre Aufgaben liegen.

Die Beschäftigung mit der Literatur einer Region wirft außerdem zwangsläufig die Frage auf, was erstens unter Literatur und zweitens unter einer Region zu verstehen ist, zwei Termini, die für die Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands unumgänglich, aber in ihrer Definition nicht ganz unproblematisch sind. Deswegen ist unter anderem ein Literaturbegriff, der für die Kartierung einer literarischen Landschaft geeignet scheint, ein grundlegendes Thema dieser Arbeit. Ein Kapitel zum Forschungsgegenstand Literatur setzt sich daher mit der fast trivialen, aber dennoch zentralen Frage auseinander, wie im Rahmen des Projekts DigiLABS mit Literatur umgegangen werden sollte. Dazu wird die übliche literaturhistorische Darstellungsweise von Printpublikationen in den Blick genommen, um anschließend zu erörtern, welcher Literaturbegriff bei der Kartierung einer literarischen Landschaft angewandt werden muss. Darüber hinaus will dieser Abschnitt feststellen, ob so etwas wie verbindliche Kriterien existieren, welche die im DigiLABS zu verzeichnende Literatur ausmachen.

Um jedoch zu klären, welche Rolle ein Gebiet überhaupt für Kultur, für Imagination und Identifikation und, damit verbunden, für Literatur spielen kann, ist es außerdem wichtig, sich der Entität Region definitorisch zu nähern. Damit dem Projekt DigiLABS bewusst ein Forschungsareal auf regionaler Ebene abgedeckt wird, ist es also auch ein absolutes Muss, sich mit der geographischen Dimension dieses Vorhabens zu befassen. Anhand der Region Bayerisch-Schwaben soll dabei deutlich werden, was in diesem Zusammenhang überhaupt unter einer Region zu verstehen ist und wie diese sich zum Zwecke der Kartierung einer literarischen Landschaft definieren lässt. Mit der Eingrenzung und Definition, aber auch mit der Vernetzung und Vielfalt von Bayerisch-Schwaben im Speziellen – und Regionen im Allgemeinen – setzt sich daher ein eigener Abschnitt auseinander.

Wer sich mit den Themen Literatur und Region beschäftigt, der kommt jedoch nicht umhin, sich auch mit dem Zusammenhang zwischen diesen beiden Gegenständen auseinanderzusetzen. Die ausführliche Thematisierung dieses Verhältnisses kann auf folgende Fragen heruntergebrochen werden: Wie viel Literatur steckt in der Region? Wie viel Region steckt in der Literatur? Deswegen geht diese Arbeit unter anderem auch darauf ein, wie beide Aspekte jeweils im anderen zum Tragen kommen und wie deren Erforschung aussehen kann und sollte. Zentrale Begriffe in diesem Zusammenhang, die auch für die Kartierung einer literarischen Landschaft eine Rolle spielen, sind das so genannte literarische Leben mit all seinen Facetten sowie die in der Literatur immer wiederkehrende und unbedingt zu beachtende Heimatthematik.

Die Kartierung all der Phänomene, die sich in dieser Schnittmenge von Literatur und Region befinden, wird im Rahmen dieser Arbeit schließlich als eigene Methode der Literaturgeschichtsschreibung verstanden. Um festzustellen, welche neuen Erkenntnisse die Kartierung und Visualisierung von literarischen Akteuren im Raum ermöglichen, werden bereits existierende digitale Kartierungsprojekte als Beispiele – und in vielerlei Hinsicht auch als Vorbilder – für den DigiLABS herangezogen. Die angeführten Projekte verdeutlichen dabei, dass es sich bei der Kartierung einer literarischen Landschaft nicht etwa um Provinzposse, sondern in der Tat um einen Paradigmenwechsel handelt.2

Mit Hilfe dieser literarischen Landschaften lässt sich zudem am besten veranschaulichen, wie ein solcher digitaler Literaturatlas beschaffen sein muss, um literaturhistorische Phänomene und Entwicklungen sowohl sachgemäß als auch adressatengerecht zu präsentieren. Aus allen zuvor angestellten methodologischen Überlegungen resultiert schließlich der konkrete und systematische Vorschlag für Struktur und Beschaffenheit eines digitalen Lexikons mit Literaturkarte. Die hierfür erarbeiteten Filterkategorien und Funktionen sollen dabei garantieren, dass der digitale Literaturatlas von Bayerisch-Schwaben all den angeführten Aspekten, die bei der Kartierung einer literarischen Landschaft eine Rolle spielen, möglichst gut gerecht wird.

Darüber hinaus beschäftigt sich diese Arbeit mit konkreten Möglichkeiten der Anwendung fernab von Universitäten und Instituten. Genauer gesagt wird darauf eingegangen, welche Rolle ein digitaler Literaturatlas für den schulischen und außerschulischen Unterricht spielen könnte, wobei sich die Erörterung des literaturdidaktischen Potentials an den bayerischen Lehrplänen orientiert. Des Weiteren findet auch Erwähnung, welche Rolle der Literaturtourismus als eine Form der Literaturrezeption in der Region einnimmt und inwiefern ein digitaler Literaturatlas diese Rezeptionsform näher untersuchbar machen und unterstützen könnte. Zu wünschen ist dabei, dass ein solcher digitaler Literaturatlas auch der Region selbst zugutekommt, unter anderem durch die gezielte Förderung des literarischen Lebens, die durch die digitale Karte noch intensiviert wird.

Die in dieser Arbeit festgehaltenen Ergebnisse zu den Zielen, Aufgaben und Methoden bei der Kartierung einer literarischen Landschaft entstanden freilich in Bezug auf das Beispiel Bayerisch-Schwaben. Sie sind aber so zu verstehen, dass sie ohne Weiteres auch auf andere Gebiete übertragen werden könnten: Die Anwendung von kartographischen Visualisierungsmethoden, die Frage nach Vorgehen und Gegenstand der Kartierung sowie ein Ausblick auf Möglichkeiten der Verwendung treffen nicht nur auf die Region Bayerisch-Schwaben zu, sondern sind grundsätzlich auch für die Erschließung anderer literarischer Landschaften denkbar. Damit ist das Bayerische Schwaben nur der Prototyp, anhand dessen sich diese Form der regional ausgerichteten Literaturgeschichtsschreibung wünschenswerterweise zu etablieren vermag.
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Anmerkungen

1 Heydebrand 1999, 29.

2 Vgl. Knapp 2003.


2  Regionale Literaturforschung heute: Think global, act local

Tendenzen zur Globalisierung sind heutzutage allgegenwärtig. Sie liefern zunächst allen Grund zur Annahme, dass den literarischen Entwicklungen in einer bestimmten Region keine allzu bedeutende Rolle mehr zukommt. Eine noch immer berechtigte Frage in Bezug auf die Legitimität regional angelegter Forschung lautet daher: „Warum soll man sich jetzt ins enge Gehäuse zurückziehen, wenn sich die Welt auf neue, geradezu spielerische Weise öffnet?“ 1 Anders ausgedrückt, ist nicht nur die wissenschaftliche Beschäftigung mit weltumspannenden Phänomenen so interessant und dabei so bequem wie nie zuvor. Warum sollte man dies nicht jetzt erst recht ausnutzen?

Zu den Auswirkungen der Globalisierung gehören offenbar zwei ganz zentrale Legitimierungsprobleme jeder regional angelegten Forschung: Erstens ist es, bedingt durch die nahezu unbegrenzten kommunikativen Möglichkeiten, oft naheliegender, sich globalen und nicht nur regionalen Entwicklungen zu widmen, sei es aus wissenschaftlichem oder privatem Interesse. Zweitens ist es, bedingt durch globale Vernetzung und kulturelle Annäherung, schwieriger geworden, bestimmte Phänomene distinkt in eine Region zu verorten. Schließlich lassen sich heutzutage nur schwer solche Dinge ausmachen, die nur in einer bestimmten Region anzutreffen wären. Wenn sich, wie Renate von Heydebrand schon 1999 feststellte, „Tendenzen zur Einebnung nationaler Differenzen und regionaler Besonderheiten“ beobachten lassen, muss eine Untersuchung von Literatur aus regionaler Perspektive sogar als mittlerweile obsolet erscheinen.2

Auf den ersten Blick scheinen diese Fragen nach der grundsätzlichen Durchführbarkeit und nach dem tatsächlichen Erkenntnisgewinn im Zeitalter der Globalisierung also gegen regionale Forschung zu sprechen. So muss sich auch Klaus Wolf als Verfasser seiner Bayerischen Literaturgeschichte zu Beginn der Frage stellen: „Ist im Zeitalter der Globalisierung eine bayerische Literaturgeschichte überhaupt noch zu rechtfertigen?“ 3 Wie jedoch diese Literaturgeschichte selbst belegt, und wie sich in zahlreichen alltäglichen Phänomenen zeigt, bilden globale Vernetzung und regionales Interesse nur einen Scheinwiderspruch. Denn: Gerade in einer vernetzten Welt identifizieren sich viele Menschen wieder mit dem Gebiet, das für sie biographische Relevanz besitzt. Dies spiegelt sich sowohl in der Literatur als auch im Lese- und Konsumverhalten wider, wie sich anhand zahlreicher Phänomene ganz konkret nachweisen lässt.4 Regionale Literaturforschung wird dadurch wider Erwarten in einer globalisierten Gesellschaft sogar immer relevanter – in Verbindung mit Kulturraumforschung.

2.1  Das Forschungsparadigma Raum

Literaturgeschichtliche Untersuchungen auf ein Gebiet oder eine Region zu beziehen ist keine neue Idee. Allerdings nahm der Raum als Forschungsparadigma in der Literaturwissenschaft nicht immer den gleichen Stellenwert ein. Mittlerweile darf eine regionale Perspektive in Verbindung mit kulturräumlichen Fragestellungen zurecht als wissenschaftlich fruchtbar gelten. Doch das war keineswegs immer so.

Bis zum Ende der 1980er-Jahre widmete sich die Literaturwissenschaft kaum kulturräumlichen Fragestellungen – zu vorbelastet war diese Thematik noch immer durch das Werk des Nationalsozialisten Josef Nadler. Ganz im Sinne der nationalsozialistischen Blut- und Boden-Ideologie charakterisierte und bewertete der Germanist damals regionale Literatur unter scheinbar ethnographischen, aber im Prinzip unter völkischen und rassistischen Gesichtspunkten.5 In den vier Bänden seiner Literaturgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften gruppierte Nadler Literatur nach „germanisch-nordischen Volksbestände[n]“, die „den Schwung zur Einheit aller Deutschen“ trügen.6

Nadler reduzierte in dieser Arbeit „die soziale Dimension von Literatur auf eine biologische und die soziologische Methode in der Literaturwissenschaft auf eine genealogisch-stammeskundliche“.7 Einzelne Regionen und ihre Literatur wurden hierbei nur hinsichtlich ihrer Rolle als Teil des Großdeutschen Reiches beleuchtet. Dabei richtete sich Nadlers Konzept von Literaturprovinzen nur angeblich gegen eine Art Nationalliteratur, denn dahinter verbarg sich schließlich doch ein „expansives völkisch-nationales Konzept“.8 Noch 1941, im vierten und letzten Band seiner umfangreichen Literaturgeschichte, räsonierte Nadler über „Weltschwabentum“ und die Rolle der Alemannen als Volksstamm für den „Aufbau des deutschen Weltvolkes“.9 Darüber hinaus äußerte er sich mehrmals antisemitisch.10

Durch die strikte Abgrenzung von Regionen oder gar deren Völkern bei gleichzeitiger ideologischer Überhöhung der jeweiligen Mentalitäten bildet Nadlers Arbeit, zusammen mit zahlreichen anderen Publikationen über regionale Literatur, das wissenschaftliche Pendant zur Heimatliteratur.11 Von dieser Darstellungsweise, darin ist sich die Forschung schon lange einig, gilt es sich zu distanzieren, zumal regionale Literaturforschung womöglich noch immer „im Ruch eines im rassistischen Sinne ausdeutbaren Stammesdenkens“ steht.12 Schon die Nachkriegsgermanistik verurteilt – natürlich zurecht – das Werk Josef Nadlers „mit einer beispiellosen Vehemenz“.13

Wer jedoch denkt, die Literaturgeschichte Josef spiele heute keine Rolle mehr, der irrt: Nadlers Werk ist noch immer von Bedeutung – als Negativbeispiel. Aus heutiger Sicht muss, darauf hat auch Rolf Parr bereits hingewiesen, seine unmittelbare Begründung literarischer Kategorien durch die territoriale Verankerung von Autoren bestenfalls unseriös erscheinen.14 Jedes regional angelegte Projekt zum Umgang mit Literatur, sei es in Form einer Anthologie, einer Literaturgeschichte oder eines Literaturatlas, tut gut daran, sich der Mängel Nadlers bewusst zu werden, denn „die Rigorosität seines Konzeptes und die Radikalität seiner Antworten auf Fragen, wie Regionalliteraturen zu definieren und einzugrenzen seien, machen seinen Entwurf zu einem (negativen) Modell, an dem neuere Konzepte gemessen werden können.“ 15

In Folge und in deutlicher Distanz zu der ideologisch überformten Arbeit Nadlers vermied die Literaturwissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg zunächst kulturräumliche Untersuchungen. Nun sollte vor allem das „‚sprachliche Kunstwerk‘ […] aus sich selbst heraus verstanden werden und wurde entsprechend interpretiert.“ 16 Dabei fand eher dessen ideengeschichtliche, also zeitliche, und dafür eher weniger dessen räumliche Einordnung wissenschaftliche Beachtung. Gewissermaßen wurde Literatur hierbei in erster Linie „gleichsam als eine ubiquitäre Erscheinung, als ‚Weltliteratur‘“ in den Blick genommen.17

Obschon Literatur sehr wohl räumliche Bezüge aufweisen und kulturelle Entwicklungen auch auf lokaler Ebene widerspiegeln kann, verstand sich die Literaturwissenschaft also über Jahrzehnte hinweg nicht als Teil der Kulturraumforschung. Wie Barbara Piatti die Forschungsgeschichte treffend resümiert: „Raumbegriffe, Raumkonzepte waren tabu.“ 18 Es dauerte Jahrzehnte, bis auch die Literaturwissenschaft wieder Raumfragen aufgriff und sich mit der Diversität von Literatur in der Region auseinandersetzte. Dabei wuchs auch die Sensibilität für deren Eingebundenheit ins mittlerweile fest etablierte globale Netzwerk.

Erst die geopolitischen Veränderungen mit dem Ende des Kalten Krieges schufen jedoch eine neue Sensibilität für Raumkonzepte, die dann auch wiederum in der Literaturwissenschaft griff.19 Darüber hinaus nimmt im Mehrebenensystem der Europäischen Gemeinschaft die subnationale Ebene bereits seit den 1980er-Jahren eine immer wichtigere Rolle ein: Die Rede ist von einem „Europa der Regionen“, in dem subnationale Gebietseinheiten „sowohl national (im Rahmen des Staates) als auch international (v. a. im Rahmen der EU, aber auch durch vielfältige grenzüberschreitende Kooperationsbeziehungen) eine stärkere politische Rolle spielen […] und deshalb auch entsprechend wahrgenommen und beachtet werden.“ 20

Auch von wissenschaftlicher Seite erfahren Regionen (und Raumkonzepte generell) seitdem wieder mehr Aufmerksamkeit. Dabei wird nun vor allem „die soziale und kulturelle Seite des Raums verstärkt akzentuiert“; Raum wird als ein „konstitutives Merkmal menschlicher Vergesellschaftung“ berücksichtigt.21 Zur Untersuchung eignet sich nicht nur, wie sich kulturelle Aktivität im Raum manifestiert und organisiert, sondern auch, wie sie den jeweiligen Raum thematisiert und konstruiert. Ein Raum (oder konkreter: eine Region) lässt sich schließlich gleichermaßen als Aktions- und Projektionsfläche begreifen: Wie ist ein solcher Raum soziokulturell geprägt, wie wird er entworfen? Konkret geht es hierbei um die Frage nach der „Gestaltbarkeit des Raumes (und seiner Wahrnehmung) durch technische und mediale Entwicklungen, durch Arbeit, durch soziale Beziehungen u. a.“.22

Während sich die Geschichtswissenschaften, die Volkskunde, die Linguistik und auch die Kunstgeschichte durchaus schon länger mit (kultur-)räumlichen Fragestellungen beschäftigten, so beeinflusste dieser so genannte spatial turn, der Ende der 1980er-Jahre einsetzte, dann auch die Literaturwissenschaft.23 Beispielsweise löste der spatial turn darin eine Verwendung originär geographischer Analysewerkzeuge und -methoden aus, wie sie nun etwa auch im Rahmen eines digitalen Literaturatlas Verwendung finden.24 Im Wesentlichen bezeichnet der Begriff spatial turn, nach einer Definition von Jörg Döring:

„die theoretische bzw. forschungspraktische Revalorisierung von Raum bzw. Räumlichkeit im Kategoriengefüge von Kultur- und Sozialwissenschaften seit Ende der 1980er Jahre sowie die (Wieder-)Entdeckung der Humangeographie als Impulsgeberin für transdisziplinäre Debatten.“ 25

Spätestens seit dem Einsetzen des spatial turn sind geisteswissenschaftliche Disziplinen offen für kulturräumliche Fragestellungen, insbesondere in Hinblick auf regionale Gegebenheiten. In der Geschichtswissenschaft etwa erfolgte, u. a. durch Wolfgang Wüst, die zunehmende Erforschung der süddeutschen Reichskreise.26 Darüber hinaus sind regionale Phänomene, wie etwa die zeitgenössische Beliebtheit von Trachtenbekleidung, auch für die Ethnologie von besonderem Forschungsinteresse. Der Bezirk Schwaben fördert hierfür sogar eine eigene Forschungs- und Beratungsstelle für schwäbische Trachten und Kleidungskultur, deren Veranstaltungen sich auch an Laien richten.27 Ein zentraler Auftrag regionaler Literaturforschung liegt ganz gleichermaßen in der Bewahrung und Tradierung von so genanntem kulturellen Gedächtnis, das sich maßgeblich als Teil der Literaturgeschichte offenbart.

Die Schnelllebigkeit einer globalisierten Gesellschaft macht dabei die Dokumentation vergangenen menschlichen Handelns, auch des kulturellen und literarischen im Mikroraum, umso notwendiger. Gerade angesichts der starken überregionalen Einflüsse gilt es also heute, für die Erhaltung kulturellen Gedächtnisses auch im Mikroraum zu sensibilisieren. Ansonsten ginge das Wissen um spezifisches Kulturgut im Zuge überregionaler Angleichungsprozesse allmählich verloren und eine Tradierung dessen wäre unmöglich.

Für das Gesamtbild einer Region ist daher auch die Erforschung ihrer Literatur unerlässlich, denn, wie Hans Pörnbacher schon zu Beginn seiner verdienstvollen Schwäbischen Literaturgeschichte treffend formuliert, „das Wort ist neben der Geschichte die vornehmste und wichtigste Quelle für das Verstehen und Beurteilen eines Landes und seiner Menschen.“ 28 Die Geschichte einer Region ist jedoch seit den Anfängen der Schriftlichkeit nie wirklich losgelöst von Literatur im weitesten Sinne, da die Fixierung von allem Fixierenswerten gleichermaßen Grundidee und Hauptaufgabe von Literatur darstellt. Es gibt wohl keine menschliche Errungenschaft, über die nicht geschrieben wird oder die nicht selbst Teil der geschriebenen Kultur ist. Denn: „Erst Speicherorte und -medien machen aus einem kommunikativen Gedächtnis ein wirklich kulturelles Gedächtnis.“ 29 Literaturgeschichte ist somit immer auch Ideengeschichte. Gleich kleineren und größeren Teilen eines Mosaiks tragen einzelne Werke auf unterschiedliche Weise zu unserem Geschichtsverständnis, und damit auch zu Gruppenidentität bei.

	Zahlreiche Symposien und Sammelbände, von denen an dieser Stelle einige genannt seien, bieten wichtige theoretische Arbeiten und Beiträge zur Diskussion um die Verbindung einer literaturhistorischen mit einer kulturräumlichen Perspektive. Allen voran sei hiermit verwiesen auf den von Jens Haustein und Helmut Tervooren herausgegebenen Band Regionale Literaturgeschichtsschreibung als Sonderheft zur renommierten Zeitschrift für deutsche Philologie.30 Auch der Band Literarische Harzreisen liefert Anregungen für die literaturhistorische Erschließung einer Topographie.31 Wie auch in anderen Sammelbänden finden sich in dem Band Regionalität als Kategorie der Sprach- und Literaturwissenschaft unter anderem die für die regionale Literaturforschung unerlässlichen interdisziplinären Perspektivierungen, mit deren Hilfe sich literarische und kulturelle Entwicklungen in Bezug setzen lassen.32 Das von Andreas Brandtner und Werner Michler herausgegebene Sammelwerk Zur regionalen Literaturgeschichtsschreibung präsentiert außerdem neben Beiträgen mit historischem Blickwinkel auch Aufsätze zur Erstellung von Literaturdatenbanken als mittlerweile unverzichtbare heuristische Instrumente.33 Jedes regional angelegte Literaturforschungsprojekt kann sich heute also auf ein stabiles theoretisches Gerüst wissenschaftlicher Arbeiten stützen, das den geographischen Raum als Forschungsparadigma würdigt. Auch die vorliegende Arbeit versteht sich als ein Beitrag hierzu.

	2.2  Grenz­ziehungen und Grenz­überschrei­tungen

Literaturgeschichtsschreibung auf regionaler Ebene hat durch genau diesen räumlichen Bezug bestimmte Schwerpunkte: Sie sollte Literatur als soziokulturelles Phänomen im Mikroraum ernst nehmen und indes zur Sicherung und Förderung regional-subkultureller Phänomene beitragen. Dabei ermöglicht der Fokus auf ein bestimmtes Gebiet detaillierte Analysen, die die Erkenntnisse großflächigerer Literaturforschung noch facettieren können. Dazu müssen einerseits geographische Grenzen festgelegt werden, andererseits aber methodische Grenzen überschritten werden.

Durch den eindeutigen kleinräumigeren Fokus besitzt regionale Literaturforschung neben der Erforschung von Literatur als Teil des kulturellen Gedächtnisses das Potential, ein menschliches Bedürfnis nach kulturräumlicher Verankerung und Zugehörigkeit zu bedienen, ohne in den üblichen Heimatklischees zu verharren. Als Teil der Kulturraumforschung hat regionale Literaturgeschichtsschreibung daher auch die Aufgabe, die Auseinandersetzung mit Heimat auch für Laien auf eine Art und Weise zu ermöglichen, die das kulturelle Profil der jeweiligen Region schärft und nicht ideologisch verwischt. Insofern stellt die Förderung eines regional-subkulturellen Kulturbewusstseins durchaus auch ein Ziel regional angelegter Literaturerforschung dar.34

Dabei ist es mittlerweile selbstverständlich, dass dies nicht mit den gedanklichen Grenzziehungen und ideologischen Überhöhungen einhergehen darf, wie sie in Heimatliteratur bisweilen vorgenommen werden. Immerhin gilt Heimatliteratur nicht zufällig als „in ihrer betonten Abwehrhaltung gegen Überfremdung nostalgisch-rückwärtsgewandt und entweder idyllisierend oder tendenziös“.35 Das in der Heimatliteratur vermittelte Bild einer Region muss also als schablonenhaft, quasi austauschbar und daher als nicht aussagekräftig gelten, zumal prinzipiell jede Region als Heimat wahrgenommen werden kann. Im Gegensatz zur Heimatliteratur will regionale Forschung also gewissermaßen die Realität so präzise wie möglich dokumentieren und nicht literarisch konstruieren. Natürlich kann regionale Literaturforschung dabei nicht zum Ziel haben, immer wieder – wie Heimatliteratur selbst es tut – die jeweilige Region zu überhöhen.

Aktuelle Arbeiten vermeiden deswegen bei einer klaren geographischen Grenzziehung eine solche strikte literarische und kulturelle Abgrenzung zu anderen Regionen und verweisen vielmehr auf interregionale und sogar internationale Einflüsse, um etwa das durch Heimatliteratur entstandene Bild einer Region zu korrigieren. In seiner Bayerischen Literaturgeschichte etwa fragt Klaus Wolf bewusst nach inter- und transkultureller Literatur und vermag sogar eine besondere internationale und europäische Prägung, bedingt durch die geographische Lage Bayerns im Zentrum Europas, als Spezifikum bayerischer Literatur herauszustellen.36 Regionale Literaturgeschichtsschreibung kann also sogar aufzeigen, dass etwaige gedankliche Abgrenzungen einzelner Regionen in der Regel genau das sind, nämlich rein gedanklich und nicht faktisch.

Eine weitere Aufgabe regionaler Literaturforschung liegt deswegen heute nicht im Heraufbeschwören einer vorgeblichen literarischen Leitkultur, sondern im Aufzeigen kultureller und literarischer Vielfalt, die sich im kleinen Raum noch viel distinkter und konkreter präsentiert als auf nationaler Ebene. Dadurch mag Literaturforschung im regionalen Rahmen sogar die kulturelle Pluralität des europäischen Kontinents verdeutlichen.37 Für die Erforschung von Minderheitenliteraturen etwa gibt es zur regionalen Herangehensweise bislang keine geeignetere Alternative.

Gerade deutschsprachige Literatur im anderssprachigen Ausland lässt sich laut Norbert Mecklenburg „gar nicht anders als unter regionaler Perspektive angemessen [erfassen]“.38 Hiervon vor allem betroffen sind jene so genannten Kleinen Literaturen, ein Literaturkonzept, das niemand geringeres als Franz Kafka – als deutschsprachiger Jude in Prag gleich zwei Minderheiten angehörig – in seinen Tagebucheinträgen entwarf.39 Im Rahmen einer regionalen Betrachtung kann ausführlich auf diese „Ausdrucksformen verschiedener Minderheiten in einer großen Sprache, die niemals mit ihrer sozialen Situation zusammenfällt […]“ eingegangen werden.40

Unbedingt notwendig, um auch Minderheitenliteraturen (aber auch alle Literatur in der Region ganz allgemein) angemessen zu dokumentieren, ist eine selbst auferlegte Genauigkeit, mit der sich jede regionale Literaturforschung zur Erfassung von Werken von auch geringerer Reichweite zwingen muss. Roger Vorderegger erklärte in diesem Zusammenhang bereits, dass mit einer solchen „in sich differenzierten Darstellung der einzelnen Räume bzw. Regionen“ sich die regionale und die nationalphilologische Literaturbetrachtung gegenseitig bereichern können.41

Kleinräumige Literaturforschung heute soll und kann also, wenn seriös betrieben, den großräumigen Blick um einige wichtige Facetten ergänzen. Der enge räumliche Bezug ermöglicht und erfordert dabei sogar, dass Literatur nicht länger von ihrer Entstehungs- und Rezeptionswirklichkeit isoliert (gleich einem Kunstwerk ohne Künstler) in den Blick genommen wird. Eine kulturräumliche Herangehensweise muss Literatur hingegen „in ihrem Zusammenhang mit dem literarischen Leben“ dokumentieren.42 Im kleineren Gebiet lässt sich tatsächlich (im Gegensatz zum gesamten deutschsprachigen Raum beispielsweise) genauestens erfassen, welche Personen, Institutionen und Orte auf welche Weise an der „Verbreitung und Vermittlung“ von Literatur beteiligt sind.43

Literaturhistoriker Fritz Peter Knapp nimmt zum Beispiel in seinem Band I der von Herbert Zeman herausgegebenen Geschichte der Literatur in Österreich (für die Literatur des Früh- und Hochmittelalters von den Anfängen bis zum Jahr 1273) eine geographische Einteilung in die Bistümer Passau, Salzburg, Brixen und Trient vor.44 Die Gründe hierfür liegen zum großen Teil im Untersuchungsgegenstand selbst, denn „[d]as in unserer Zeit neu erwachte allgemeine Interesse an Region und Regionalismus kann sich […] den historischen Befund zunutze machen, daß der mittelalterliche Mensch sich in der Regel in eine ziemlich eng begrenzte Gemeinschaft […] eingebunden weiß.“ 45 Knapp veranschaulicht auf einleuchtende Weise, dass es sich geradezu anbietet, mittelalterliche Literatur aus einer regionalen Perspektive zu beschreiben, denn „[d]er mittelalterliche Literaturbetrieb war, obschon es spätestens seit dem 12. Jahrhundert auch den im ganzen Reich herumziehenden Berufsdichter gab, im Prinzip kleinräumig organisiert.“ 46

In einer solchen kulturräumlichen Auffassung stellt Literatur also weitaus mehr als eine ästhetische Sprachschöpfung dar (die sie ja dennoch unbestritten sein kann). Durch die Untersuchung all der Prozesse, die mit Literatur in der Region zusammenhängen, wird ihre gesellschaftliche Dimension erst ganz offenbar. Dieser Blick bedeutet, Literatur als eine Art des soziokulturellen Handelns zu begreifen, als wesentlicher Teil, Thema und Träger menschlicher Kommunikation und Interaktion in einer „organischen Verbindung mit den anderen Künsten, insbesondere den regional typischen Kultur- und Kunstformen, die sonst als Gegenstand der Volkskunde, der Volkskunst oder Folkloristik angesehen werden.“ 47

Eine derartige holistische Betrachtungsweise von Literatur als kulturelles Phänomen in seiner intermedialen Verknüpfung bedeutet aber zwangsläufig auch eine Erweiterung des Literaturbegriffs um all jene Literaturen, die nicht zur so genannten Höhenkammliteratur zu zählen sind, sondern auch beispielsweise dem Genre der Trivialliteratur angehören. Bereits Klaus Hermsdorf schlägt vor, mit einem „funktionalen Literaturbegriff, der sich nicht auf die ‚großen‘, traditionell literaturgeschichtswürdigen Werke und Autoren beschränkt, sondern alle in der Region verbreiteten und wiederum die ihr eigentümlichen in Betracht zieht“ zu operieren.48 In jeder Literaturgeschichte für den gesamten deutschsprachigen Raum würde dieses Vorhaben schon aus rein pragmatischen Gründen zu weit führen. Im kleineren Raum machen jedoch diese Werke oft einen wichtigen Bestandteil literarischer Aktivität aus – man denke nur an die gerade durch Regionalität gekennzeichnete Mundartdichtung.

Die selbst gewählte Einschränkung auf eine bestimmte Region ermöglicht kleinräumigeren Studien ganz naturgemäß eine genauere Auseinandersetzung mit der ausgewählten literarischen Landschaft. In diesem Mikrokosmos lässt sich dadurch en détail überprüfen, inwiefern etablierte Literaturkategorien und -schemata in diesem Raum zutreffen beziehungsweise anwendbar sind. So ist es durch das genaue Erfassen literarischer Aktivität in einer Region möglich, die sonst recht statischen Epochen- und auch Gattungsgrenzen jeweils neu zu verhandeln.

Freimut Löser spricht in diesem Zusammenhang von „Grenzüberschreitungen“, beispielsweise hinsichtlich der Grenzen zwischen „zwischen Früh-, Hoch- und Spätmittelalter“, die sich unter der Lupe einer regionalen Untersuchung relativieren lassen können.49 Allerdings lässt sich dies sogar noch weiter denken: So lassen sich sogar ältere und neuere deutsche Literaturwissenschaft in einem regionalen Forschungsprojekt miteinander verbinden. Gerade eine Untersuchung des regionalen literarischen Lebens birgt enorme Chancen für unser Verständnis von der Entstehung einer Schrift- und Schreibkultur. Dazu ist es aber unbedingt notwendig, bis zu den nur spärlich dokumentierten Anfängen literarischer Aktivität zurückzugehen. Gleichzeitig wird dadurch deutlich, dass das literarische Leben nicht statisch ist, sondern verschiedenen zeitgeschichtlichen Veränderungen unterworfen ist, die im Laufe der Jahrhunderte zum Tragen kommen. Eine weitere methodische Grenzüberschreitung regionaler Literaturgeschichtsschreibung besteht also darin, ohne zeitliche Einschränkung alle literarischen Entwicklungen in der Region zu verzeichnen, und zwar von den Anfängen bis zur Gegenwart.

2.3  Der Blick über den Tellerrand

Ebenso wichtig, wie ein geographisches Forschungsgebiet eindeutig festzulegen, ist, dieses Gebiet dabei nicht als isolierten Kulturraum umzudeuten. Zentral ist also, dass nicht in genealogischer oder ethnographischer Anknüpfung an Nadler eine regionale Literaturtradition behauptet wird. Eine geographische Eingrenzung ist nur dann wirklich sinnvoll, wenn außerdem der Blick über den Tellerrand gelingt. Dies ist gerade hinsichtlich der Tendenzen zur Globalisierung nicht nur angemessen, sondern auch dringend erforderlich.

In diesem Rahmen scheinen auch kontrastierende Arbeiten angemessen, sofern sie literarische Muster der Heimatverehrung nicht perpetuieren. Eine möglichst vollständige Erfassung aller literarischen Aktivität könnte als heuristisches Mittel jedoch auch regionale Charakteristika zu Tage bringen, zumal überall unterschiedliche Produktions- und Rezeptionsprozesse zum Tragen kommen. Entscheidend ist dabei, regional spezifische Eigenschaften von Literatur hinsichtlich deren Sprache, Stil, Motive, Gattungen etc. eben nicht als „unbegründet-metaphysisches ‚Wesen‘ einer Region zu substantialisieren“, sondern durch etwaige „Verbreitungs- und Rezeptionsmechanismen inner- wie außer- und überregionaler Literatur“ zu erklären.50

Was schwäbische Literatur im Gegensatz zu anderer Literatur ausmacht, lässt sich also am ehesten darstellen, wenn die Forschung das gesamte literarische Leben in Betracht zieht. Am Ende einer möglichst vollständigen Bestandsaufnahme müsste es dann möglich sein, Aussagen über spezifische regionale Gegebenheiten zu treffen. Durch den Vergleich mit anderen regionalen Bedingungen ist diese Betrachtungsweise wiederum dazu prädestiniert, auf größere Tendenzen zu verweisen. Sie wird dadurch, „ernsthaft betrieben, zwangsläufig selbst wieder überregional.“ 51

Zu erkennen ist dies beispielsweise an der Verbreitung des frühneuzeitlichen Literatur- und Gesellschaftsphänomens des städtischen Meistergesangs. Hierbei zeigt sich, dass Meistersinger, also meistens Handwerker, aber auch Gelehrte, die „sich vom 14. bis 17. Jahrhundert, vereinzelt auch noch darüber hinaus, zum Zweck des Dichtens und des Vortrags von Meisterliedern in ‚Gesellschaften‘ oder ‚Bruderschaften‘ zusammenschlossen“, nicht überall im Süddeutschen Raum gleichermaßen anzutreffen waren.52 Tatsächlich war der Meistergesang gerade für Franken prägend, wo er etwa mit dem Nürnberger Schuhmacher Hans Sachs (1494 – 1576) einen Höhepunkt erlebte.53 Zugleich kann man beispielsweise durch die große Mobilität des weitgereisten Hans Sachs aufzeigen, welche Gebiete für seine Literatur von besonderem Einfluss gewesen sein könnten. Während er in Nürnberg „auf reiche stadtbürgerliche literarische Traditionen“ zurückgreifen konnte, waren für ihn als Schustergeselle sicherlich auch seine Wanderjahre, die ihn zu Orten in Bayern, Österreich, Franken und dem Rheinland führten, menschlich wie literarisch prägend.54

Auch in Schwaben bilden besonders die Reichsstädte günstige Voraussetzungen, wohingegen der Meistergesang in der herzoglichen Landeshauptstadt München sowie in ganz Altbayern keine derart prägende Rolle einnehmen konnte.55 Es lässt sich also argumentieren, dass die Verbreitung dieser Literatur ganz generell stark von den jeweiligen regionalen Verhältnissen abhängt. Dies ist zum Teil dadurch bedingt, dass die Meistersinger gesellschaftliche Formationen bildeten.

Regionale Literaturforschung liefert von daher vor allem im Vergleich und in Bezug auf andere Gebiete neue Erkenntnisse. Ein Anliegen ist dabei, gerade in größeren Zusammenhängen „nicht das Wesen einer regionalen Literatur, sondern die empirische Existenzweise von Literatur in einer Region zu erforschen“.56 Trotz der zunehmenden weltweiten Vernetzung können die Literaturproduktion und -rezeption, ihre Themen, Gattungen und Genres in verschiedenen Gebieten unterschiedlich ausgeprägt sein. Eine solche kleinräumigere Betrachtung muss gerade in Bezug auf überregionale oder gar internationale Sichtweisen am sinnvollsten erscheinen. Dadurch ließe sich vielleicht beantworten, „welche Bedeutung die regionale Dimension der Literaturgeschichte im Rahmen einer interkulturellen Literaturwissenschaft haben könnte“:57 Am wahrscheinlichsten ist wohl eine Rolle der Relativierung und Präzisierung bestehender Literaturkategorien in ihrer Anwendung auf eine konkrete Kulturraumverdichtung sowie eine Rolle der Förderung regional-subkultureller Identitäten, die mit der Erhaltung und Tradierung von kulturellem Gedächtnis einhergeht.

Bei allen Bedenken darf nämlich nicht vergessen werden: „Längst hat die Globalisierung das kleinste Dorf erfasst“ und ist mittlerweile überall angekommen – auch in der Peripherie, wo der Anschluss an die globale Kommunikation genauso gewährleistet sein sollte wie in den urbanen Zentren.58 Die wissenschaftliche Erfassung des literarischen Lebens in einer Region muss daher unbedingt auch auf die abgeschiedenen literarischen Orte eingehen. Im Falle von Schwaben lässt sich somit eine kulturelle Fülle und Vielfalt jenseits der ohnehin schon touristisch erschlossenen Reichsstädte aufzeigen.

Literarische Aktivität im Landkreis Donau-Ries beschränkt sich beispielsweise mitnichten auf die Städte Donauwörth und Nördlingen, aber hinter Ortsnamen wie Christgarten, Huisheim oder Löpsingen werden die wenigsten Riesbesucher nennenswertes literarisches Leben vermuten – obwohl es sich durchaus nachweisen und aufzeigen lässt. So wurde in Christgarten, einem winzigen Kirchdorf, das zu dem gleichnamigen ehemaligen Kartäuserkloster gehörte, im Jahr 1679 eine für die Literaturdistribution wichtige Papiermühle errichtet, die die bekannte Papiererfamilie Bullinger 1696 erwarb.59 In der Gemeinde Huisheim in der Nähe von Harburg wirkte der Lehrer und Mundartdichter Walter Barsig (1932 – 2012).60 Und Löpsingen bei Nördlingen kann mit Michael Karl Wild (1837 – 1907) einen weiteren Mundartdichter 61 und mit Hermann Adalbert Heinrich Steinlein (1865 – 1947) sogar einen Lutherforscher vorweisen.62

Gerade in Hinblick auf die überregionale Vernetzung, in die Literatur ja seit jeher eingebettet ist, dürfte ein Projekt zur Erfassung des literarischen Lebens nicht nur auf Interesse aus der jeweiligen Region stoßen. Die Forschungsergebnisse müssen daher unbedingt nicht nur der Region selbst, sondern auch interessierten Besuchern, Kooperationspartnern und Wissenschaftlern aus aller Welt zugänglich gemacht werden. Im Sinne der globalen Vernetzung ist dabei auch die digitale Publikation neuer Erkenntnisse geradezu unverzichtbar. Nur so entzieht sich regionale Forschung nicht dem globalen Diskurs, sondern knüpft direkt an ihn an.

Die Ziele und Aufgaben regionaler Literaturforschung lassen sich schließlich am besten auf den Punkt bringen mit der Devise think global, act local: eine regionale Sichtweise auf Literatur ist nur dann besonders vielversprechend, wenn sie die geographische Eingrenzung mit einer methodischen Öffnung verbindet. Think global bedeutet also in diesem Kontext: Erstens, die Region und ihre Literatur stets in ihrer Anknüpfung an andere Gebiete, sei es auf nationaler oder internationaler Ebene, darzustellen (und nicht etwa von größeren Zusammenhängen zu isolieren). Zweitens, mit einem weiten, globalen Literaturbegriff zu operieren, der auch die Literaturen einschließt, die bisher aus verschiedenen Gründen ausgeklammert wurden. Drittens, den Literaturbetrieb in seiner gesellschaftlichen Verflechtung zu erforschen, das heißt „das regionale literarische Leben als ‚Literatursystem‘, als gesellschaftliches Subsystem, also soziologisch zu analysieren.“ 63 Durch die klare Festlegung auf ein bestimmtes Gebiet sowie durch die konkrete Förderung regional-subkultureller Identitäten vor Ort wird regionale Literaturforschung dabei auch der Forderung act local gerecht.
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3  Forschungsgegenstand Literatur

Der Kartierung einer literarischen Landschaft muss eine zentrale methodologische Überlegung vorausgehen, die sich auf das gesamte Vorhaben auswirkt: In welchen Punkten unterscheidet sich eine digitale Literaturkarte grundlegend von gedruckten literaturgeschichtlichen Darstellungen? Die Art und Weise, wie literarische Entwicklungen beschrieben werden, hängt ja nicht zuletzt von der Art des Mediums ab, in dem dies stattfindet. Unter anderem sind der Aufbau und die Literaturauswahl, aber auch die Zielsetzung einer digitalen Publikation andere als die einer Publikation in Print. Dessen gilt es sich bewusst zu werden. Dadurch wird deutlich, wie einzelne Autoren und ihre Werke im Rahmen einer digitalen Karte sinnvoll dargestellt, kategorisiert und verknüpft werden müssen, um das Thema Literatur in einer Region sowohl sachgemäß als auch adressatengerecht zu präsentieren.

3.1  Konzise, linear, selektiv: Literaturgeschichte in Print

Wer etwas über die Entwicklungen der deutschsprachigen Literatur erfahren will, kommt an gedruckten Literaturgeschichten nicht vorbei. Sie sind schon längst etabliert als wichtige historiographische Darstellungen und werden durch immer neue Auflagen ständig verbessert und aktualisiert. Literaturhistorische Publikationen in Print haben dabei seit jeher strukturelle und mediale Eigenschaften, die sie von hypertextuellen Datenbanken unterscheiden und die nach wie vor eindeutige Vorteile bieten: Sie sind in der Regel linear in ihrem Aufbau, konzise in ihren Ausführungen und selektiv in ihrer Auswahl der Texte.

Die meisten literaturgeschichtlichen Publikationen selektieren aus der Fülle aller literarischer Aktivität bewusst jene Werke und Autoren heraus, die aus verschiedenen Gründen als bedeutend gelten können. Die Gründe hierfür leuchten ein und liegen in der Natur der Sache. So ist es häufig ein erklärtes Ziel, dem Leser anhand ausgewählter Beispiele vornehmlich eine Einführung in die deutschsprachige Literatur von den Anfängen bis zur Gegenwart zu liefern.1 Durch die Selektion besonders herausragender Literatur mag das Publikum darüber hinaus – wie meist auch intendiert – zum Nachlesen eben dieser Werke angeregt werden.2 Die Konzentration auf ausgewählte Autoren und Werke hat also unter anderem das Ziel, nicht nur das wissenschaftliche Expertenpublikum anzusprechen. Literaturgeschichten in Print haben oft die selbst auferlegte Aufgabe, auch interessierte Laien an Literaturgeschichte heranzuführen, literarische Kenntnisse zu vermitteln und im besten Fall weiteres literarisches Interesse zu generieren.

Darüber hinaus wollen wohl die meisten gedruckten Literaturgeschichten, wie die von Kurt Rothmann, nur einen „einführenden Überblick über die deutsche Dichtung und ihre geschichtliche Entwicklung geben“ und keine Detailstudien liefern, die für Laien weder relevant noch interessant erscheinen würden.3 Eine Literaturgeschichte in Print ist daher meist eher zu verstehen als „sachlich orientierender Grundriß.“ 4 Um dies zu erreichen, ist es ein Muss, bestimmte Personen und Werke exemplarisch hervorzuheben, aber auch Auslassungen vorzunehmen, ebenso, wie bestimmte Vorgänge zusammenzufassen. In seiner Bayerischen Literaturgeschichte demonstriert der Verfasser Klaus Wolf, dass erstens eine strenge Gliederung und zweitens eine rigorose Textauswahl allein schon aus Gründen der Übersichtlichkeit sinnvoll sind.5

Der wichtigste Grund für eine repräsentative Selektion und organisierende Aufbereitung der literarischen Inhalte liegt jedoch (geradezu trivialerweise) bereits in den typischen Eigenschaften eines jeden Printmediums. Ein Buch ist stets im Umfang begrenzt, kann also bereits aus rein pragmatischen Gründen unmöglich die ganze Fülle deutschsprachiger Literatur enthalten und angemessen behandeln. Darüber hinaus gibt es in Print zumindest, was die Seitenzahl angeht, ein klares Davor und Danach, also eine gewisse Linearität, selbst wenn sich ein Nachschlagewerk auch zum kursorischen Lesen eignet (denn auch dann gibt es in der Regel eine alphabetische oder numerische Anordnung).

Die lineare Beschaffenheit des gedruckten Mediums kommt dabei schon alleine wegen des dadurch entstehenden Leseflusses unserem Geschichtsverständnis entgegen, unserer Vorstellung von Geschichte als eine Art fortlaufende Erzählung. Aus diesem Grund bietet sich eine möglichst lineare, konzise Darstellung der Literaturgeschichte tatsächlich an, um auf diese Weise „bündige Zusammenhänge hervor[zu]heben.“ 6 Die Vorteile einer solchen Darstellung in Buchform – Einführungscharakter, Übersichtlichkeit und Linearität – bedingen, dass gedruckte Literaturgeschichten freilich in der Regel keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben können noch wollen.

Die meisten Literaturgeschichten konzentrieren sich deswegen auf so genannte kanonische Literatur, also eine „Zusammenstellung als exemplarisch ausgezeichneter und daher für besonders erinnerungswürdig gehaltener Texte“.7 Dies dient außerdem der Erhaltung und Tradierung eben dieser literarischen Leistungen als Teil des kulturellen Gedächtnisses. Zusammen mit anderen Speichermedien tragen solche Texte entscheidend zu kultureller Gruppenidentität bei, wie Jan und Aleida Assmann mehrmals ausführlich und einleuchtend darlegen konnten. Jan Assmann hierzu:

„Identität ist, wie leicht einzusehen, eine Sache von Gedächtnis und Erinnerung. Ebenso wie ein Individuum eine personale Identität nur kraft seines Gedächtnisses ausbilden und über die Folge der Tage und Jahre hinweg aufrechterhalten kann, so vermag auch eine Gruppe ihre Gruppenidentität nur durch Gedächtnis zu reproduzieren. Der Unterschied besteht darin, daß das Gruppengedächtnis keine neuronale Basis hat. An deren Stelle tritt die Kultur: ein Komplex identitätssichernden Wissens, der in Gestalt symbolischer Formen wie Mythen, Liedern, Tänzen, Sprichwörtern, Gesetzen, heiligen Texten, Bildern, Ornamenten, Malen, Wegen […] objektiviert ist.“ 8

Ein Kanon kann also idealerweise sicherstellen, dass das, was für eine Gesellschaft erinnerungswürdig ist, auch tatsächlich zeitüberdauernd und gleichbleibend im kulturellen Gedächtnis verankert wird: „Kanon ist die ‚mémoire volontaire‘ einer Gesellschaft, die geschuldete Erinnerung“.9

Nicht nur in Literaturgeschichten und Nachschlagewerken, sondern auch in den bayerischen Lehrplänen wird deswegen immer wieder auf gängige Kategorien der Literaturgeschichtsschreibung und auf bedeutende Autoren Bezug genommen. Trotz der immer wieder betonten Kompetenzorientierung wird auch dem Wissen – im Fach Deutsch also unter anderem dem Wissen um literarische Entwicklungen – auch in den überarbeiteten Lehrplänen weiterhin eine große Bedeutung beigemessen. Ab dem Schuljahr 2022 /23 beschreiben bayerische Realschüler in der 10. Klasse beispielsweise „Zusammenhänge zwischen Texten, Entstehungszeiten und Autorenbiografien an Beispielen aus der Literatur des 20. und 21. Jahrhunderts (u. a. an einem Text eines Literaturnobelpreisträgers).“ 10 Ebenfalls in diesem Lehrplan verankert ist „mindestens eine Ganzschrift eines bedeutenden Autors bzw. einer Autorin des 20. oder 21. Jahrhunderts sowie weitere Werke […] in Auszügen oder als Inhaltszusammenfassungen“.11 Auch an bayerischen Mittelschulen ist für die Zehntklässler auf dem Weg zur mittleren Reife die fachgerechte Interpretation „auf der Basis erworbener literarischer Kategorien […] aus dem Zeitraum vom Sturm und Drang bis zum 21. Jahrhundert“ vorgesehen.12

Die beispielhafte Behandlung bedeutender Texte ist also sowohl aus gedruckten Literaturgeschichten als auch aus dem Schulunterricht nicht wegzudenken. Aus gutem Grund: Immerhin besitzt bedeutende Literatur, wohl wie nahezu keine andere menschliche Schöpfung, das Potential, zur Identitätsbildung einer Gesellschaft beizutragen und in diesem literarischen Medium „historische Möglichkeiten des Menschseins“ zu veranschaulichen.13 Dies lässt sich vor allem auch im gymnasialen Unterricht nutzen, wo die bayerischen Lehrpläne ab dem Schuljahr 2022 /23 anhand von literarischen Texten unter anderem die Diskussion „eigene[r] Einstellungen, Verhaltensweisen und Wertvorstellungen sowie Grundfragen menschlicher Existenz“ vorsehen.14 Es ist daher davon auszugehen, dass auch am Gymnasium der kanonischen Literatur weiterhin gebührender Platz eingeräumt wird.

Aufgrund der unbestrittenen Verankerung so genannter Höhenkammliteratur in Lehrplänen und Nachschlagewerken stößt die Vorstellung, die gesamte deutschsprachige Literatur in einem Gebiet vollständig zu erfassen, auf berechtigte Zweifel. In den Augen von Gert Ueding ist eine derartige Erweiterung des Literaturbegriffes auf Alltägliches und Unbedeutendes sogar Teil der „Denunziation tradierter Kultur und deren Ersatz durch neue Formen kultureller Aktivität.“ 15 Zurecht kritisiert Ueding einen solchen radikalen Wandel vom klassischen literarischen Kanon in Schule und Forschung zum „Tod der Literatur“ durch die alleinige Thematisierung von rein pragmatischen oder trivialen Texten.16 Es kann daher nicht als zielführend angesehen werden, durch die vollständige Erfassung literarischer Aktivität in einem Gebiet dem etablierten literarischen Kanon seine Daseinsberechtigung absprechen zu wollen oder diesen gar durch ein Agglomerat unbedeutender Texte zu ersetzen.

Darüber hinaus gab bereits Barbara Piatti zu bedenken, dass ein Anspruch auf Vollständigkeit ohnehin kaum einlösbar sein wird. Zwar würden in einer quantitativen Ausrichtung der Literaturgeographie (und um nichts anderes handelt es sich bei dem Projekt DigiLABS) durchaus „weit größere Datenmengen als in bisherigen literaturgeschichtlichen Konzeptionen berücksichtigt“; dennoch sei „ein lückenloses Verzeichnen der Textmenge n (in den statistischen Wissenschaften spricht man von der ‚Grundgesamtheit‘),“ schlicht unmöglich.17 Barbara Piatti sprach damit die berechtigte Frage nach der prinzipiellen Durchführbarkeit eines solchen Vorhabens zur vollständigen Kartierung einer literarischen Landschaft an. Sowohl die Erforschung als auch die Darstellung der daraus gewonnenen Erkenntnisse dürften je nach Komplexität der Überlieferungslage auf erhebliche Hindernisse stoßen.

Außerdem mag je nach Ziel und Umfang des Projektes ein Anspruch auf Vollständigkeit „weder wünschenswert noch nötig“ erscheinen – wie bei Barbara Piatti selbst, die vornehmlich fiktionale Räume kartierte.18 Würde man hierbei alle, also auch die unbedeutenden Autorennamen berücksichtigen, so Piatti, „ergäbe sich ein völlig verzerrtes Bild.“ 19 Auch, wenn man versucht, die Entwicklung deutschsprachiger Literatur als eine mehr oder weniger linear verlaufende Erzählung, als Literaturgeschichte zu präsentieren, so dürfte ein vollständiges Autorenverzeichnis in eine Literaturgeschichte münden, die sich in ihren Kategorisierungen nach Strömungen und Genres drastisch von den geläufigen unterscheidet.

Ebenfalls diskutabel ist, inwiefern es sich überhaupt lohnt, den vergleichsweise unbedeutenden literarischen Personen der Vergangenheit forschend und lehrend nachzugehen. Wenn es die Fülle deutschsprachiger Literatur schon erforderlich macht, unter den bedeutenden Autoren zu selektieren, wieso sollten dann vergleichsweise unbekannte Schriftsteller überhaupt noch Erwähnung finden? Immerhin können zu detaillierte literaturgeschichtliche Darstelllungen Gefahr laufen, Schriftsteller zu benennen, „deren Kenntnis man keinem zumuten kann“.20 Norbert Mecklenburg warnte deswegen vor einer allzu positivistischen Sammelleidenschaft und vor dem Betreiben einer „Wissenschaft des nicht Wissenswerten“.21 Auch das intensivere Befassen mit den literarischen Produktions- und Rezeptionsbedingungen lohne sich daher nur bei Werken mit besonderem Bedeutungspotential, so Mecklenburg.22 Renate von Heydebrand gab ebenfalls zu Bedenken: Wenn es bereits schwer ist, die so genannte Höhenkammliteratur vor dem Vergessenwerden zu bewahren, „[w]arum soll man sich ausgerechnet jetzt mit Autoren und Texten in der Regel minderen Ranges und geringerer Reichweite beschäftigen?“ 23

Letztlich muss man zugestehen, dass von allen Werken, die geschrieben werden, das Gros heute wahrscheinlich literaturgeschichtlich nicht mehr besonders relevant oder etwa repräsentativ ist – auch nicht für das „Langzeitgedächtnis einer Gesellschaft, das durch externalisierte Trägermedien wie Kunstwerke, Bücher, Filme, Orte, Gedenktage etc. getragen wird“.24 Zumindest erweist sich die Fülle des Schrifttums als Speichermedium für die Geschichtsschreibung als gleichermaßen konstitutiv und obstruktiv. Besonders deutlich wird dies, wenn man bedenkt, dass in schriftlosen Kulturen nur all das ins gesellschaftliche Langzeitgedächtnis eingeht, was tatsächlich für die Gruppenidentität eine so große Rolle spielt, dass es durch Mnemotechniken behalten wird. Schriftkulturen hingegen stehen bei der Geschichtsschreibung vor ganz anderen Herausforderungen:

„Mit der Schrift dagegen als dem paradigmatischen körperexternen Speichermedium wird dieser Horizont der oralen Gedächtniskulturen überschritten, weil sich mit ihr mehr aufzeichnen und speichern läßt, als man erinnern kann. […] Das Potential der Schrift besteht in der Kodierung und Speicherung von Informationen jenseits lebendiger Träger und unabhängig von der Aktualisierung in kollektiven Inszenierungen. Das Problem der Schrift besteht in der tendenziell unbeschränkten Akkumulation von Informationen.“ 25

Vor allem im Bereich der Literaturgeschichte führt eine geradezu explosionsartige Textproduktion nicht zwangsläufig zum besseren Verständnis des Vergangenen, geschweige denn zur Festigung eines kulturellen Gedächtnisses. Seit dem 19. Jahrhundert steht deswegen nicht nur das Konservieren im Mittelpunkt der Archive, sondern vor allem auch die Kassation, also die bewusste Vernichtung von zuvor archiviertem Material, denn „[d]er Prozentsatz des Aufhebenswerten sinkt in dem Maße, wie die Schriftgutlawine anschwillt.“ 26 Letztlich kann auch das kulturelle Gedächtnis, ebenso wie das individuelle Gedächtnis, trotz externalisierter Speichermedien keine unbegrenzte Datenmenge aufnehmen und behalten.

Auch in Bezug auf die Textsammlung darf man daher mit allem Recht fragen, welche Texte überhaupt in Zukunft erinnerungswürdig sein werden. Gewissermaßen geht es heute angesichts der immensen Datenmenge bei archivalischer Arbeit also nicht mehr primär um das Wissen, sondern um das Wissen-Wollen: „Wo hört das notwendige Einsammeln auf, und wo fängt das legitime Vergessen an?“ 27 Wenn wir heute über bestimmte literarische Phänomene nicht mehr viel wissen, so lässt dies zumindest die Vermutung zu, dass diese Werke und ihre Autoren, unter anderem aus Gründen der Ästhetik oder Mentalität, vielleicht zurecht in Vergessenheit geraten sind.

Es scheint also durchaus gute Gründe dafür zu geben, eine Vorauswahl an Werken und Autoren zu treffen, um die Entwicklung der Literatur in einem Gebiet sach- und gleichzeitig adressatengerecht zu beschreiben. Jedenfalls wird auch in literaturgeschichtlichen Publikationen auffallend häufig darauf hingewiesen, dass erstens nur ausgewählte Literatur in die Sammlung aufgenommen wurde und dass zweitens gewisse Namen und Texte aus Zeit-, Platz- oder Prestigegründen fehlen mögen. Gleichzeitig fehlt aber auch immer wieder Auskunft darüber, nach welchen Kriterien die aufgenommenen Werke ausgewählt wurden. So kommt es etwa vor, dass zwar „dem Begriff Literatur ein eingrenzender Rahmen gesetzt“ wird – aber nicht erklärt wird, wie dieser Rahmen genau aussieht.28

In manchen Literaturgeschichten sucht man selbst die Definition eines Literaturbegriffs vergeblich. Stattdessen wird, geradezu verlässlich, häufig auf den so genannten literarischen Kanon rekurriert und somit die gesamte Diskussion um den Terminus Literatur umgangen. Bernhard Sowinski fasst die Vorgehensweise folgendermaßen zusammen:

„Oft sind sich die Literaturwissenschaftler und Herausgeber über solche Kriterien, ihre Ermittlung und Anwendung ohnehin nicht im klaren und folgen vorhandenen Vorbildern oder beschränken sich auf die durch eine vermeintliche Originalität der Stoff- und Formenwahl und des Stils herausragenden Autoren der jeweiligen Literaturperioden (-epochen) und bewegungen, wobei die Gegenwart zumeist ausgeklammert wird. Dabei werden fast nur Autoren (Dichter) der als normativ anerkannten Hoch- oder Schriftsprache zugrundegelegt.“ 29

Wenn etwaige Aufnahmekriterien für eine Literaturgeschichte intransparent werden, kann dies also unter anderem daran liegen, dass eine notwendige Klärung des zugrunde gelegten Literaturbegriffs im Voraus ausbleibt. Das heißt, bisweilen orientiert man sich bei der Selektion von Autoren und Titeln noch immer an der Auswahl, die in bereits publizierten literaturgeschichtlichen Werken vorgenommen wurde, wodurch sich die Rechtfertigung des literarischen Kanons quasi verselbstständigt. Die Problematik der Literaturselektion wird leider zu oft gar nicht thematisiert; stattdessen wird scheinbar die Praxis von früheren Publikationen übernommen, ohne sie weiter zu hinterfragen.
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