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Prefazione


Sono a immagine dell’essere infinito?


Da tale domanda, si innesta, in questo testo che congiunge la filosofia alla teologia razionale. Il pensiero portante dell’autore andrà a scandagliare temi molto dibattuti e da sempre affrontati dai più grandi pensatori dei secoli passati.


Al giorno d’oggi, in questa società che consuma il tempo e che ci vuole sempre più veloci e attivi, parlare di filosofia – fare filosofia – non è una missione alla portata di tutti.


Andare a toccare certi argomenti presuppone un bagaglio culturale di un certo livello, formatosi nel tempo grazie alle letture di genere, che non si debbano necessariamente chiudere ed esaurire intorno ai soliti filosofi noti quali Socrate, Platone, Eraclito, Parmenide, Hegel ecc. né attingere solo a libri di teologia, ma servirsi soprattutto dell’intuizione razionale.


Molti uomini di cultura, ognuno tramite il suo personale punto di vista, si sono cimentati nell’interpretazione della vita, nella ricerca non solo di un suo senso – inteso in ampia portata – ma anche nella ricerca delle sue fondamenta. Chi siamo noi? Che scopo abbiamo nella vita? Chi ci ha creati? Sono solo alcune delle domande che, ognuno di noi, pur non essendo necessariamente un letterato o un addetto ai lavori, si è posto e ha voluto porre ad altri, ritenuti magari più competenti.


L’autore parte da un elemento molto naturale e intuitivo: osservare la realtà tal quale appare. Da questa osservazione, coadiuvata da studi e riflessioni, da confronti con altri e dal superamento continuo dei propri limiti, l’autore ricerca la presenza, nelle cose come nella natura e nei rapporti interpersonali, di quell’Essere che ci ha fatti a sua immagine e somiglianza; che ci ha creati prendendo se stesso come modello di creazione.


«[…] A me è servita per capire che sono a sua immagine e somiglianza e che in me e nelle cose lo posso conoscere».


Una ricerca, quindi, non solo nelle cose, ma anche un viaggio all’interno di se stessi. Un viaggio che implica la conoscenza della meta, pur non sapendo alla perfezione quale strada sia la migliore per raggiungerla. Un viaggio che non è un atto di fede, ma ricerca, intuizione e ragionamento.


Scrive Antonio Livi: “lo strumento principe dell’elaborazione scientifica di qualsiasi ipotesi di interpretazione è la logica filosofica, e più precisamente la logica aletica, che a sua volta è strettamente connessa alla metafisica, non però quella razionalistica, ma quella di impostazione epistemica realistica”1.


In “Sono a immagine dell’essere infinito?”, il lettore potrà cimentarsi in una lettura di certo impegnativa, fondata su una pila di tecnicismi acquisiti attraverso studio e riflessione, ma potrà anche approcciarsi a un mondo di ontologia e di teologia razionale, che pone alla luce non solo quesiti, ma anche dettagliate conclusioni.


Una filosofia di ampio respiro, che abbraccia il pensiero di Hegel, di Aristotele, di Eraclito – di cui l’autore ha subito solo in parte un certo influsso, più che altro una impostazione di pensiero, una metodologia contemplativa – ma che riscrive una tesi differente e personalissima fondata sui comprincipi dell’essere con un approccio razionale e laico.


L’Equipe di Y.




Introduzione


Analizzando la nostra esperienza conoscitiva dell’ente finito adeguato, abbiamo scoperto che per identità è un essere contingente ed essenzialmente relativo all’Essere infinito assoluto.


Perciò, per evidenza immediata e non solo per ragionamenti interferenti e mediati, l’essere finito adeguato mostra ed esige, nella sua identità, l’esistenza di Dio, come sua causa.


Si tratta di una vera testimonianza ontologica dell’esistenza di Dio, che sta alla base di ogni prova e che convalida tutte quelle portate dalla tradizione dei credenti, incominciando da quella detta “della contingenza”.


La validità di tale testimonianza ontologica l’abbiamo espressa nel capitolo primo parlando della validità della nostra conoscenza sia come certa sia come obiettiva.


In tali pagine abbiamo sostenuto che raggiungiamo l’esistenza di Dio, non per visione diretta, né per rivelazione dall’Alto, ma per l’identità stessa dell’essere adeguato contingente,


Partendo da questa intuizione basilare, noi cerchiamo di scoprire se anche nell’identità divina possano esistere gli stessi comprincipi dell’essere limitato.


L’alternativa è che abbia componenti intrinseci diversi dai nostri, con la conseguenza che Dio sarebbe totalmente diverso, inconoscibile e non soggetto alla legge dell’analogia.


Se succedesse che i comprincipi da noi trovati negli enti dell’universo non fossero validi per tutti gli enti, non avrebbero una portata universale.


Dovremmo ricercarne altri in grado di conoscere tutti gli enti, perché è stato postulato nel capitolo secondo che l’essere è analogo, e non equivoco o univoco.


Ora, a noi interessa molto sapere, se tale composizione è propria e solo dell’ente limitato che diviene oppure se è anche dell’Essere Infinito Increato e quindi di tutti gli enti adeguati, compreso Dio.


Se vale per tutti gli enti adeguati, abbiamo trovato la struttura ontologica e conoscitiva di ogni ente adeguato e quindi anche dell’Essere.


Se non vale per tutti gli enti adeguati, non abbiamo raggiunto il livello globale metafisico e dobbiamo cadere nello scetticismo, rinunciare a ogni discorso su Dio.


Dio diverrebbe per noi totalmente trascendente o totalmente diverso da essere totalmente incomprensibile.


Dovremmo ricercare altri componenti dell’essere in quanto essere o rinunciare alla ragione per risolvere tutti i problemi nella fede, sia rivelata sia naturale. Dunque, se anche in Dio vi sono proprio gli stessi comprincipi essenziali, abbiamo trovato il modo, certo in modo analogo, di parlare di lui e dell’ente finito.


In tal modo verifichiamo implicitamente anche il nostro discorso dell’esistenza in noi di tre comprincipi distinti, immanenti e trascendenti.


Sarebbe una verifica necessaria e dovuta, non basata sulla visione di Dio, ma sul ragionamento interferente che parte dalle nostre conoscenze globali scoperte nell’esperienza alla luce immediata del principio dell’essere.


Verifichiamo, anche, se lui è nostro modello di riferimento, o causa esemplare, per cui siamo fatti a sua immagine e somiglianza secondo analogia.


Se è così, conoscendo l’ente finito possiamo conoscere analogicamente quello Infinito come nostra causa e nostro modello esemplare, nel rispetto della sua trascendentalità.


In questa ricerca rimane assodato che il punto di partenza è l’esperienza in cui abbiamo trovato i tre comprincipi e l’esistenza di Dio.


Il traguardo da raggiungere è scoprire se in lui vi possono essere le nostre conoscenze globali, che scopriamo in lui non direttamente, ma solo indirettamente nella nostra identità e in quella delle cose e che ci permettono di esprimere “qualcosa” anche della infinità divina.


Premettiamo che Dio è trascendente e infinito, perciò sicuramente ci imbatteremo nel mistero. Verso il mistero abbiamo tre strade da percorrere:


la prima, tentare continuamente la sua chiarificazione e il suo superamento attraverso la nostra conoscenza globale-metafisica, via unica e possibile perché la persona è infinita passivamente ed è desiderio d’infinito, che è l’identità della persona;


la seconda, raggiungere il suo superamento nella fede, che perviene all’assenso con il ricorso a verità certe e obiettive, quali a esempio il dovere morale o voce della coscienza, l’attendibilità del teste, il principio di autorità, il sentimento e le rivelazioni dall’alto. Queste verità non sono orientate tanto a spiegare il mistero, ma a indicarne l’esistenza e a fornire alla ragione una facilitazione per comprendere meglio il mistero attraverso il linguaggio simbolico;


la terza può sorgere per l’intervento gratuito divino che ci potrebbe prestare la sua Natura Infinita in modo da vederlo “faccia a faccia” e superare il mistero. Cosa possibile sempre per l’infinita potenzialità passiva dell’uomo. Ma, forse, sarebbe necessaria la rivelazione di questa possibilità gratuita. Naturalmente sarebbe percorribile solo se l’uomo fosse immagine di Dio e se Dio lo volesse.


In questo lavoro razionale non seguiamo la seconda né la terza strada, ma solo la prima. Quindi il nostro è un tentativo razionale, che analizza la nostra esperienza e speriamo possa essere convincente per tutti.




I) Anche l’Essere Infinito è composto da tre comprincipi


L’analisi dell’esperienza dell’ente che diviene ci ha portato a scoprire tre con-principi, nell’essere finito adeguato.


Li abbiamo identificati in tre aspetti essenziali complementari, in vicendevole relazione essenziale: il comprincipio potenza passiva, il comprincipio atto e il comprincipio della manifestazione.


Di essi, il comprincipio della manifestazione e la potenza passiva puramente indeterminata vengono precisate dall’atto dal quale ricevono ogni loro determinazione attiva.


Perciò, per semplificare, il nostro discorso osserveremo l’atto, dal quale derivano tutte le precisazioni attive della manifestazione e della potenza passiva.


Abbiamo visto che il comprincipio dell'atto è composto:


a) di comprincipio dell’esistenza,


b) di comprincipio della distinzione o del fine o della persona,


c) di comprincipio della natura o della diversità che, a sua volta, è composto di tre comprincipi attivi formali (paterno penetrante, materno accogliente e filiale manifestante)2.


Come su detto, focalizzeremo sul comprincipio dell’atto i nostri argomenti.


Alcuni di questi argomenti mettono in risalto la possibilità, altri la necessità metafisica, ma, considerati insieme, costituiscono delle vere prove, anche in Dio, dell’esistenza di tre principi realmente distinti: atto, potenza passiva e manifestazione.




A) Argomento dalla possibilità che esistano anche in Dio i comprincipi essenzialmente relativi, ma infiniti degli enti dell’universo


Non ripugna che esistano in Dio più comprincipi realmente distinti: 1) purché siano perfezioni infinite e assolute e 2) purché la loro distinzione non impedisca la loro perfetta unità semplice.


Ora:


1) i comprincipi possono essere perfezioni infinite e assolute. Infatti, abbiamo mostrato che sono trascendenti e immanenti e quindi possono avere una comprensione ed estensione implicite infinite, per cui possono essere infiniti e analogicamente si possono applicare anche a Dio. Per esempio, sempre analizzando l'esperienza, intuiamo che l’esistenza e la persona nei loro contenuti conoscitivi formali non implicano alcuna imperfezione.


Anche analizzando formalmente il comprincipio natura intuiamo che non implica in se stesso alcun limite. Le sue tre forme necessarie e contingenti, nei loro contenuti formali, non hanno limiti. È vero che hanno la possibilità, contingente e non necessaria, di essere limitabili, divisibili e moltiplicabili e quindi possono essere causa del limite, ma se sono infinite, sempre devono avere questa possibilità e perfezione di dividersi e di parteciparsi all’esterno.


Neppure la pura potenza passiva implica, nel suo contenuto formale, alcuna imperfezione. Infatti, anch’essa è in sé una perfezione semplice, essendo la capacità di ricevere un atto infinito, perfezione che è meglio avere che non avere. Anzi essa è necessaria, giacché, nella sua identità esige di essere essenzialmente relativa all’attivo. Dio risulterebbe contraddittorio senza di essa, non contenendo la potenza passiva cui è, come atto purissimo, essenzialmente relativo. Inoltre la capacità passiva infinita di ricevere un atto infinito (composto di esistenza infinita, di un fine assoluto e di una natura infinita, a sua volta composta di tre forme necessarie e contingenti infinite, paterna, materna e filiale) deve essere presente in Dio, pena la negazione dell'analogia.


Avvalora la nostra intuizione l'analisi degli enti creati, che mostra la causa del limite non essere la potenza passiva, ma il principio attivo composto e precisamente le tre forme attive del comprincipio natura, le quali sono la causa del limite, essendo limitabili, divisibili e moltiplicabili, come constatiamo nell’esperienza. Tale perfezione passiva rende Dio un Essere assoluto, infinitamente attivo e infinitamente passivo capace di ricevere un’esistenza e (come vedremo) anche tre Persone infinite.


Perciò riteniamo possibile e necessario che in Dio vi sia una potenza passiva, perfezione infinita e assoluta che possa ricevere gli altri suoi con-principi, distinti realmente, infiniti, assoluti, essenzialmente relativi e complementari, pena la negazione della sua perfezione infinita, di cadere in contraddizione e di negare la validità dell'analogia raggiungibile con le nostre conoscenze globali o immanenti e trascendenti assieme, prima delle quali è l’archè o essere indeterminato.


Stando così le cose, perché Dio ha creato miriadi di enti con i tre comprincipi attivi formali limitati? Non era piuttosto preferibile, e secondo la sua bontà infinita, che Dio creasse solo infinite forme del comprincipio natura? Riteniamo, però, che non sono possibili numerosi enti attivi infiniti paterni, materni e filiali, giacché, essendo infiniti, s’identificherebbero e potrebbero dare origine solo a un ente paterno, materno e filiale.


D’altra parte, il creare enti finiti non andrebbe contro la bontà divina, perché gli enti persona, infiniti potenzialmente e passivamente, fini assoluti delle cose e degli animali, per loro identità, hanno la capacità, servendosi delle cose, di amare gratuitamente Dio e le persone. Ecco la strada che permette loro di raggiungere il loro Fine assoluto e di conseguenza la propria piena felicità.


2) La loro distinzione non impedisce la perfetta unità semplice. Infatti, i comprincipi divini, analogicamente a quelli degli enti finiti, sono essenzialmente relativi e complementari. Se adeguatamente intesi, in re, s'identificano fra loro e con l’essere che compongono. Perciò possono formare una perfetta un’unità infinita, perfettissima, eterogenea e nello stesso tempo semplicissima. Dunque sosteniamo che in Dio possono esistere i tre comprincipi infiniti realmente distinti, come succede a ogni ente adeguato.


Da tutti i teologi e da molti filosofi si sentono usare le seguenti espressioni, che contraddicono quanto abbiamo detto qui sopra: “Dio è esistente per essenza ed è persona per essenza”. Per loro, in Dio l’essenza s’identifica con esistenza e l’esistenza con persona. Bisogna però notare che in tali espressioni essi usano il termine “essenza” con il significato logico di “perfezione necessaria o identità”. Giustamente perciò dicono che Dio è esistente per identità, è persona per identità ed è differente per identità.


Per evitare questa confusione espressiva o di linguaggio, bisogna distinguere, il “termine essenza” dal “termine comprincipio essenza”. Il primo indica tutti i componenti essenziali - attivo, passivo e manifestativo - di un essere: Il secondo indica il comprincipio dell’essere da noi chiamato comprincipio natura, che è essenzialmente relativo a esistenza e a persona.


Con tale precisazione si può dire che Dio è esistenza per “essenza”, è persona per “essenza” ed è comprincipio natura per “essenza” o anche comprincipio essenza per "essenza".


La difficoltà perciò si ridurrebbe alla terminologia diversa. La nostra divergenza con loro rimarrebbe circa l’esistenza, in Dio, di comprincipi distinti realmente, perché a loro parere tutti gli attributi in lui s'identificano in una semplicità assoluta (e non relativa) e non contengono la potenza passiva, che per loro è principio d’imperfezione.




B) Argomento dalla necessità di applicare la concezione trinitaria in Dio


Nel terzo capitolo abbiamo mostrato che i comprincipi dell’ente adeguato e finito sono i termini di un’unica relazione essenziale, per cui sono uguali e distinti.


Nel presente mostriamo che anche l’Essere adeguato e infinito può e deve possedere analogicamente i medesimi comprincipi, purché siano infiniti. Infatti anche in lui soprattutto dobbiamo risolvere il problema suscitato da Parmenide ed Eraclito, pena la validità della nostra conoscenza.


I tre comprincipi di ogni ente dell’universo, non sono un qualcosa di adeguato fuori dall’ente oppure prima dell’ente oppure dentro l’ente. L’essere adeguato esaurisce tutta la realtà e nessuna cosa gli si può aggiungere dal di fuori. Giustamente si deve dire che l’ente adeguato è, e il suo nulla non è. Per risolvere le difficoltà poste da Parmenide ed Eraclito, si deve dire che l’ente adeguato contiene tre enti (chiamati comprincipi) essenzialmente relativi.


Infatti tali comprincipi, in sé considerati formalmente, non sono comprensivi di tutto l’ente adeguato, ma, se considerati concretamente, con tutte le relazioni essenziali, s'identificano e quindi s’identificano, in re, anche fra loro.


Questi enti essenzialmente relativi sono i termini di una vera relazione essenziale reale, unica e distinta, per cui sono fra loro realmente distinti, pur rimanendo contemporaneamente complementari, esistenti e irriducibili. Essi nella loro identità formale, non comprendono tutto l’ente, ma se considerati insieme o adeguatamente, formano l’effetto costituito dalla loro relazione. Ora per una reale relazione bisogna che il fondamento (cioè, il suo “esse in”) sia anch’esso reale, altrimenti anche di questo si dovrebbe trovare il fondamento reale e si finirebbe nel circolo vizioso e in un processo all’infinito.


Se il fondamento reale di questa relazione essenziale è l’effetto, cioè l’ente stesso adeguato o la relazione stessa, i tre comprincipi, quando sono uniti, cioè quando sono messi in relazione fra loro, danno origine a tutto l’ente adeguato e completo, e s’identificano fra loro e con l’essere adeguato che ne è l’effetto, cioè, con la relazione stessa.


Concepire l’ente adeguato dell’universo in questo modo, fa superare i problemi posti da Parmenide e da Eraclito. Ad esempio, l’atomo primigenio è un ente adeguato composto in modo tale che è in grado di spiegare l’unità, la molteplicità, la diversità, la distinzione e il divenire di infiniti enti adeguati, tutti composti degli stessi principi essenzialmente relativi.


Siccome l’atomo primigenio e gli enti adeguati da esso formati sono contingenti, dobbiamo ammettere l’esistenza della sua Causa, che, secondo analogia, anch’essa è il primo ente adeguato.


Ora, la Causa deve essere composta degli stessi comprincipi presenti nell'effetto, se si vuole superare i problemi posti da Parmenide ed Eraclito, pena la contraddizione dell’essere stesso. Questi enti essenzialmente relativi rendono possibile che dall’Uno assoluto possano derivare e divenire infiniti enti adeguati; spiegano pure come sia possibile che dalla diversità e distinzione degli enti si possa giungere all'Unità assoluta.


La risposta sta nel concepire anche l’Ente adeguato e assoluto composto da tre comprincipi infiniti, essenzialmente relativi, in modo analogo agli enti dell’universo.


Siccome alcuni, anche per quanto riguarda l’ente adeguato dell’universo, trovano difficoltà a comprendere il modo dell’unione dei tre comprincipi relativi (per la quale realmente di distinguono e in re s’identificano), e ritengono che si tratti di un mistero, a maggior ragione sostengono la stessa cosa in Dio. Quindi, stando alla loro testimonianza, la persona umana coglierebbe, solo per fede, l’esistenza e il modo d’esistere in Dio di comprincipi essenzialmente relativi, realmente distinti e infiniti.


Con tale operazione, però, restringono la portata della ragione e rischiano di cadere in un circolo vizioso, del tipo: la ragione mostra la fede in Dio e la fede in Dio garantisce la mia ragione. Non è la strada da noi seguita.


Se la ragione coglie il mistero nell’ambito finito, lo può superare con una fede naturale, che identifichiamo con le ipotesi e le teorie. La soluzione di questo mistero va cercata nell’ambito razionale.


Certo non servirebbe il ricorso a un ente esterno, anzi sarebbe una presa in giro alla ragione, perché non terrebbe conto che la ragione è passivamente infinita, per cui di per sé lo può superare.


Se, invece, la ragione s’imbatte con il mistero nell’ambito infinito, essa lo può capire e lo può superare solo utilizzando la sua conoscenza globale, trascendente, immanente e perciò analoga.


Infatti in questa sua conoscenza trascendentale proiettata all’infinito, può scoprire ciò che è certo, ciò che è oggettivo, ciò che è possibile, ciò che è probabile, ciò che è ipotetico, ciò che è contraddittorio e ciò che è mistero assoluto.


La ragione, essendo infinita passivamente, è in grado di valutare e distinguere tutte queste conoscenze, in particolare scoprire se un mistero è assoluto e invalicabile o relativo e superabile.


In ogni caso, la conoscenza per fede umana o religiosa o rivelata avviene nell’ambito di ciò che è possibile, probabile, ipotetico, pensabile, ma non nell’ambito di ciò che è certo e obiettivo, ambito che appartiene pienamente alla ragione.


La ragione è retta dalla legge dell'identità e della non-contraddizione e non può accettare una verità che vada contro tale legge. Essa, di conseguenza, può certificare che le verità di fede non siano contraddittorie nelle premesse o nelle conclusioni e ha il compito di meditare, di comprendere ed esplicitare sempre più la verità di fede, attraverso la propria conoscenza globale che è trascendente, immanente, di comprensione ed estensione implicita infinita e analoga.


Stando così le cose, la scelta della fede anche rivelata non può essere in contraddizione con la ragione. Se sorgono dei conflitti fra loro, vanno risolti con il dialogo ed il confronto, che nell'umanità potrebbe essere anche secolare. A livello pratico ognuno ha diritto di fare le sue scelte operative, cercando di non ledere i diritti e la libertà altrui: cosa non facile da realizzare.
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