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Für meine Ehefrau Ute, unsere Töchter Charlotte und Johanna und unsere süße Enkelin Coco Aiyana.


Einen großen Dank auch an all die Gesprächspartner, die mir ihre Geschichten erzählt und ihr Wissen vermittelt haben. Danke für Ihr Vertrauen.




Kurze Einführung zum Wichtigsten


Was bleibt nach fast 50 Jahren Arbeit als Hörfunk-Autor? Viel. Viele Erinnerungen unter anderem an Störche, Roboter und saugende Küsse - an Begegnungen mit Themen und Menschen, die wichtig waren und immer noch wichtig sind: für uns alle. Wichtig sind mir Begegnungen, weil ich mich frage, ob ich mein Leben nicht genauso intensiv und gefahrvoll dem Umweltschutz hätte widmen sollen, wie Harald Zindler dies bei Greenpeace getan hat – der dabei mehr als einmal in Lebensgefahr geriet. Und natürlich hätte ich für unsere gehörlose Tochter Charlotte weitaus mehr Zeit aufbringen und die deutsche Gebärdensprache viel intensiver und früher erlernen müssen, damit sie sich in unserer Familie nicht so sehr oft isoliert gefühlt hätte. Einige Interviews sind mir heute wichtiger als damals, weil sie sich im Laufe der Jahrzehnte als äußerst bedeutsam erwiesen haben: So haben Wissenschaftler bereits Anfang der 1980er Jahre vor dem Treibhauseffekt gewarnt, heute Klimawandel genannt; diese Warnung haben damals viele, mich eingeschlossen, nicht ernst genug genommen. Ich hätte sicherlich auch meinen drogensüchtigen Bruder ernster nehmen müssen. Aber konnte ich ihm als Laie je wirklich helfen? Drogentherapeuten haben Anfang der 1980er Jahre immer wieder vor laienhaften, gutgemeinten, aber schlecht durchgeführten Hilfeversuchen für Drogenabhängige gewarnt.


Vor den Texten steht jeweils das Jahr, in dem ich sie geschrieben habe. So sind einige der Texte fast 40 Jahre alt und geben nicht mehr den aktuellen Stand der heutigen Technik oder der momentanen gesellschaftlichen Situation wieder. Sie erlauben aber einen Blick auf die geschichtliche Entwicklung, die diese Themen genommen haben, wenn man sie den aktuellen Zuständen konfrontiert. Dabei können die Quellen-Hinweise am Ende der Texte helfen; sie stellen jedoch lediglich meine subjektive Auswahl dar. So kann man beispielsweise im Bereich Drogenmissbrauch feststellen, dass es heute in Deutschland weitaus weniger Drogentote als Anfang der 1980er Jahre gibt. Allerdings ist der Konsum von Kokain und „modernen“ synthetischen Substanzen wie Crystal Meth oder Ecstasy weltweit angestiegen und hat angesichts der damit verbundenen Kriminalität bedrohliche Bedeutung erlangt. Heute kontrollieren "Drogen-Barone" ganze Landstriche, etwa im Norden Mexikos. Man kann auch die ökologische Entwicklung der Nordsee und der ihr zufließenden Flüsse von 1980 bis heute verfolgen, indem man das Nordseegutachten von 1980, das als Grundlage für meine Sendung über die Nordsee diente, mit dem Bericht über die Nordsee von 2018 vergleicht. Nachverfolgen kann man auch das Aufkommen der Künstlichen Intelligenz (KI) in den 1960er Jahren sowie die langsam aufkommende Kritik daran in den 70ern, die vor allem von einem ihrer Gründerväter, Joseph Weizenbaum, vehement vorgetragen wurde. Weiter erfährt man, was Rodney Brooks in den 1990ern motiviert hat, COG, einen der ersten humanoiden Roboter, zu entwickeln, zu bauen und ihn wie ein menschliches Baby aufzuziehen - und ihn wenige Jahre später ins Museum des MIT zu stellen. Mit diesen und anderen Ereignissen begann der Aufstieg von KI und Robotik zu ihrer heutigen Bedeutung.


Dieses Buch ist ein Nachschlagewerk mit Hintergrundbeleuchtung: Mehr als ein kurzer Zeitungsartikel über einen Vorfall, aber doch kein Sachbuch zu nur einem speziellen Thema. Es enthält die wichtigsten Fakten zu Themen, die ich mich bemüht habe, so aufzubereiten, dass sie bleibende Eindrücke im Hörer - und jetzt im Leser - hinterlassen. Eindrücke, die Menschen vielleicht berühren oder - besser noch - zum Handeln veranlassen.


Die Texte gehören meiner Meinung nach auch deshalb in dieses Buch, weil sie wichtige Informationen für unser aller Zukunft liefern: Wohin wird sich die Künstliche Intelligenz entwickeln: zur Diktatur intelligenter Big-Data-Programme, die uns entmündigen, wie der Berliner Philosoph Rainer Mühlhoff fürchtet? Und hatte der Computer-Wissenschaftler Joseph Weizenbaum recht, wenn er statt einer KI-gesteuerten Mission zum Mars zunächst - ganz analog - mehr Menschlichkeit, Frieden und Nahrung für alle Menschen auf der Erde forderte? Natürlich hatte Weizenbaum recht. Nur folgten ihm nur wenige Menschen. Welche Chancen haben dann solche Warnungen unter den Bedingungen eines globalen Kapitalismus? Und welche Chancen haben heute neue Technologien, die Probleme der Menschheit zu lösen und die Welt zu verbessern - und nicht nur noch mehr Profit für wenige Menschen zu generieren?


Hat vielleicht die „Grüne Revolution“ des Nobelpreisträgers Norman Borlaug das Potential, die Ernährung von bald zehn Milliarden Menschen zu sichern? Oder hilft sie im Gegenteil, die armen Kleinbauern etwa in Indien vollends ins Elend zu stürzen, weil sie sich gen-veränderte, patentierte Pflanzensorten, elektronische Bewässerungsanlagen, industriell produzierte Pflanzenschutzmittel und digital gesteuerte Traktoren nicht leisten können? Geht es bei dieser Frage überhaupt um Technik? Oder ist all das nicht vielmehr ein politisch wirtschaftliches Gezerre um Machtkonstellationen, die eine sozial gerechte Lebenswelt eigentlich ausschließen?


Falls aber High-Tech die Menschheit tatsächlich „retten“ kann: Welchen Preis müssen wir dafür zahlen? Wer kann und will die Folgen neuer Technologien vorhersehen? Außer ein paar Wissenschaftlern, auf aber die gerade jene Menschen oft nicht hören, die über wirtschaftliche und politische Macht verfügen, Verhältnisse zum Positiven zu verändern - aber meist lediglich den Erhalt ihrer Macht betreiben. Bestes Beispiel ist vielleicht Donald Trump, der sich weigert, wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse zum Klimawandel anzuerkennen, und die sich andeutende Klima-Katastrophe zu natürlichen „Wetter-Extremen“ herabredet; und die seien keinesfalls von Menschen verursacht, weshalb Menschen auch nichts für das Klima tun können und müssen. Das wiederum veranlasst dann viele - auch kluge - Menschen, an Wissenschaft generell zu zweifeln.


Vielleicht aber wendet sich ja durch humanoide Roboter als Helfer der Menschheit alles zum Guten. Werden sie uns Menschen am Arbeitsplatz ablösen, uns ‘in Rente’ schicken und unsere Grundbedürfnisse nach Nahrung, Wohnen, Gesundheit, Fürsorge, ja vielleicht sogar Liebe befriedigen? Und wäre das wirklich gut? Oder haben sie uns bereits in ihre entmaterialisierten Gehirne integriert, wie der Roboter-Entwickler Hans Moravec vermutet? Ein ernst gemeinter Vorschlag des britischen Forschers Kevin Warwick lautet, wir sollten uns alle in Cyborgs verwandeln, sollten elektronische Chips in unsere Körper implantieren, um im Konkurrenzkampf mit „upgegradeten Mensch-Maschine-Wesen“ nicht vollends unterzugehen. Derartige Technologien haben aber immer zwei Seiten, wie hunderttausende von Opfern der Bomben auf Hiroshima und Nagasaki erfahren haben. Was also können wir tun gegen den Missbrauch neuer High-Technologien? Wie etwa stellen wir sicher, dass ein menschen-ähnlicher Roboter, der mit Kindern kreativ spielen kann, nicht als Flug-Roboter, als Drohne, andere Kinder in weit entfernten Ländern auf Befehl von Menschen zerfetzt?


Kurz gefragt: Sind wir noch zu retten?


Wegen solcher Fragen sind mir die Themen und Gespräche in diesem Buch wichtig - die Störche und Roboter und Stanisław Lems saugende Küsse. Sie behandeln vieles von dem, was mir wichtig war in 50 Jahren als Hörfunkautor und mir wichtig ist heute: ganz privat als Ehemann, Vater und Großvater. Insofern sind diese Texte vor allem meiner Ehefrau Ute, unseren Töchtern Johanna und Charlotte und unserer Enkelin Coco zugedacht.


Hardy Tasso, März 2020




1980 * Nordsee - Totes Meer?


Sendung für die NDR-Feature-Redaktion


Es war einmal ein Dorf an der Nordsee. Das Dorf hieß Grönbüll. Es lag am Rande üppiger Rapsfelder, die in unregelmäßigen Gevierten über sanft geschwungene Hügel flossen, an winddurchwogten Kornfeldern, kleinen Wäldern, Wiesen, manchmal schnelle, holprige Bäche darin. Schwarzbunte Kühe und Schafe und Schweine. Zahllose Vögel kamen an den Strand, ins Watt, um sich Fische und Krebse als Futter zu holen, dort zu nisten, zu rasten. Die Gegend war geradezu berühmt für ihre an Zahl und Arten so reiche Vogelwelt. Und wenn im Frühling und Herbst Schwärme von Zugvögeln auf der Durchreise einfielen, kamen Leute von weither, um sie zu beobachten.


Dann tauchte überall in der Gegend eine seltsame, schleichende Seuche auf, und alles begann, sich zu wandeln. Auf den Höfen brüteten die Hennen, aber keine Küken schlüpften aus. Rinder und Schafe wurden siech und verendeten. Jeder Wurf Schweine umfasste nur wenige Junge, und sie lebten höchstens ein paar Tage. In den Bächen und in den großen Netzen der Fischer trieben die Fische tot und waren übersät mit lilafarbenen Geschwüren und Pusteln. Die Bauern und Fischer erzählten von vielen Krankheitsfällen in ihren Familien. Im Dorf standen die Ärzte den neuartigen Krankheiten ratlos gegenüber. Einige Menschen starben plötzlich und unerklärlich, nicht nur Erwachsene, auch Kinder: Mitten im Spiel überfiel sie jäh Übelkeit, und binnen weniger Stunden waren sie tot.


Bald herrschte eine ungewöhnliche Stille im Dorf. Wohin waren die Vögel verschwunden? Die Landstraßen waren von welk gewordenen Feldern braun gesäumt, als wäre ein Feuer über sie hinweggegangen. Auch hier war alles totenstill, von Lebewesen verlassen. Und selbst im Meer regte sich kein Leben mehr. Schweigen lag über Feldern, Wald und Wasser. Es war aber Frühling in Grönbüll.


Suchen Sie im Atlas, in Ihrem Gedächtnis nicht nach Grönbüll. Ich habe dieses Dorf erfunden. Es gibt es nicht. Das heißt: Es gibt kein Dorf, dem all dieses Unglück widerfahren ist. Aber jedes einzelne dieser unheilvollen Geschehnisse hat sich tatsächlich irgendwo auf der Welt so zugetragen. In manchen Orten starben Rinder, Schafe und Fische, in anderen gingen Pflanzen zugrunde, in wieder anderen befielen rätselhafte Krankheiten die Menschen. Und viele wirklich bestehende Gemeinden haben bereits mehrere solcher Unglücksfälle erlitten - einen stummen Frühling jedoch noch nicht.


Die amerikanische Biologin Rachel Carson warnte in ihrem Buch "Der stumme Frühling" vor der Bedrohung unserer Umwelt durch synthetisch-chemische Pflanzenschutzmittel. Das war 1962. Ihre Zukunftsvision "einer Stadt im Herzen Amerikas", die sich unter dem "Pesthauch eines weißen, körnigen Pulvers" verwandelt - ihr "Zukunftsmärchen" habe ich der Nordsee angepasst, der Nordsee und ihren Giften. Gibt es Anfänge des Sterbens, erste Erscheinungen, Wirkungen schon bei uns?


Ich fahre nach Büsum. Mit dem Auto. Durch die leichten Hügel, Waldflecken grün in der Ferne, Felder, Wind in Wiesen. Büsum im Regen. Die überall gleiche, obligate Fußgängerzone, zwischen Restaurants mit Täfelchen: Hier Fisch satt essen! Treppen den Deich hinauf, oben Beton-Kurhaus-Gastlichkeit. Kein Meer in Sicht. Nur Zeitungsmeldungen an den Kiosken.


"Immer mehr Gammel! Kapitän Heinz Hamann, ältester Fischer in Büsum, kämpft gegen die zunehmende Verschmutzung der Nordsee. Jeden Tag muss er die Hälfte seines Fanges über Bord werfen, weil die Fische verseucht sind."


Endlich! Ich bin hindurch durchs Häuser-Meer. Grüne Wiesen deichab. Rotbunte Strandkörbe, nass und leer und in jetzt sinnlosen Richtungen zueinander gestellt. Dahinter die See. Ich sehe die See. Und mische sie mit den Nachrichten über sie in meinem Kopf:


"Nordsee als Müllkippe? Das Verwaltungsgericht Hamburg entschied: Dünnsäure darf weiterhin in Fischfanggebiete der Nordsee eingeleitet werden."


Welche Farbe hat die See? - Ich entscheide mich für braun.


"Alarm für die Nordsee! Die Bundesforschungsanstalt für Fischerei in Hamburg schlägt Alarm: Erstmals haben die Fischforscher einen Zusammenhang zwischen dem Einleiten von flüssigem Chemie-Müll bei Helgoland und einer Hautkrankheit bei Plattfischen festgestellt."


Die Nordsee heute hier in Büsum im Regen bei Flut ist braun. Was ist sie noch?


"Rettet die Nordsee! Der Bonner Sachverständigenrat legte ein Sondergutachten über die Nordsee vor. Auf mehr als 1.000 Schreibmaschinenseiten bestätigen die Wissenschaftler bisherige Befürchtungen: Die Nordsee ist in höchster Gefahr."


Ich sehe die See. Ich komme ihr nicht näher beim Hinsehen. Ich habe kein Gefühl für die See. Nur Formeln und Zahlen. Die Flut der Meldungen, der Berichte, der Daten ertränkt mich. Durch Meldungen über die Natur bin ich abgestumpft gegen die Natur. Ich erlebe jetzt, dass ich die Natur nicht mehr erlebe.


Zwar singen die Vögel noch; der Frühling des nächsten Jahres wird noch nicht stumm sein. Aber es ist schon stiller geworden ringsherum. Das wissen alle, die noch ein Ohr haben für die Stimmen der Vögel und die den Lärm der Technik noch von den Geräuschen der Natur unterscheiden können.


Ich kann nicht mehr unterscheiden, die Fakten nicht ordnen. Ich habe sie nicht geordnet in mir. Wie weit stimmt die Zukunftsvision über die Nordsee schon? - Ich werde die Fakten über die Nordsee ordnen. - Ich beginne mit Grundlegendem:


Die Nordsee ist ein Randmeer des Atlantischen Ozeans. Sie hat eine mittlere Tiefe von 80 Metern. Der Meeresboden steigt von Norden nach Süden an. Ihre Fläche beträgt 525.000 Quadratkilometer. Sie ist also etwa doppelt so groß wie die Bundesrepublik. Nordsee-Anrainer sind sieben Staaten: Norwegen, Dänemark, die Bundesrepublik, die Niederlande, Belgien, Frankreich, Großbritannien. Die Nordsee wird genutzt als Vorfluter für Abwässer; als Transportweg zwischen europäischen und überseeischen Häfen; als Quelle für Rohstoffe, Energieträger und Nahrungsmittel: zum Beispiel Erdöl, Erdgas und Fische.


Soweit einige Grundlagen.


"Die Nordsee lässt nach dem derzeitigen Stand des Wissens noch keine großräumigen Schäden erkennen; geschädigt sind aber bereits Teile des Küstenmeeres und die Flussmündungen. Damit ist aber auch die Nordsee als Ganzes erheblich gefährdet."


Das hat der Rat der Sachverständigen für Umweltfragen im Auftrag des Bundesministeriums des Innern in seinem Sondergutachten über die Nordsee 1980 festgestellt, Biologen, Politologen, Ökologen, Mediziner, Juristen. - Ich brauche Zeit, Klarheit in kleinen Schritten. - Die Nordsee heute hier in Büsum im Regen bei Flut ist braun. - Ich beginne meine Nachforschungen beim Deutschen Hydrographischen Institut in Hamburg - das ist die Bundesbehörde, die Firmen die Genehmigungen erteilte, Dünnsäure von Schiffen aus in die Nordsee einzuleiten; die der Stadt Hamburg und der Gemeinde Cuxhaven erlaubte, Klärschlamm in bestimmten Seegebieten zu verklappen. "Verklappen" - so nennen Behörden das Versenken von Abfällen in der Nordsee. Verklappen klingt technisch sauber. Ein Beamter erklärt sachlich, gelangweilt: »Dünnsäure und Klärschlamm sind von der Menge her gar nicht so bedeutsam. Die machen, über den Daumen gepeilt, na, sagen wir höchstens ein Prozent des gesamten Schmutzeintrages in die Nordsee aus. Aber ob nun ein Prozent oder zehn: Tatsache ist, dass weitaus größere Mengen von Abfallstoffen auf ganz andere Art als durch Verklappen in die Nordsee gelangen. Zum Beispiel werden Abwässer an der Küste direkt eingeleitet, von Raffinerien und chemischen Werken hauptsächlich. Dann werden Stoffe aus der Atmosphäre ausgewaschen, Stoffe, die wir vorher in die Atmosphäre hineingeblasen haben. Dann Öle und Chemikalien, die durch die Schifffahrt ins Wasser gelangen. Am meisten Gifte aber, wenn ich das mal so lax formulieren darf, am meisten Gifte kommen mit den Flüssen ins Meer. Und da hat das deutsche hydrographische Institut als Genehmigungsbehörde überhaupt keinen Einfluss drauf. Das machen andere Behörden. Die Flüsse, ich glaube, die sollten Sie sich mal näher anschauen.«


In Ordnung: die Flüsse.


Die Nordseegutachter stellen fest: "Über die Flüsse gelangt ein wesentlicher Anteil von Schmutzstoffen in die Nordsee. Mengenmäßig bedeutsam sind der Rhein, die Ems, die Weser, die Elbe und die Lider. Nach der Gewässergütekarte der LAWA, der "Länderarbeitsgemeinschaft Wasser", von 1977 sind alle im deutschen Küstenbereich mündenden Flüsse "mäßig" bis "kritisch belastet". Streckenweise - so zeigt unter anderem die LAWA-Gütekarte darüber hinaus - sind die Flüsse Rhein, Ems, Weser und Elbe sogar "stark bis übermäßig verschmutzt".


Aber was heißt das? "Stark bis übermäßig"? Der Beamte hat einen seltsamen Humor:


»Der Rhein ist durch zahlreiche Industrien, Häfen, Gemeindeabwässer so stark belastet, dass große Fischsterben bald seltener werden dürften: weil bald kaum noch Fische im Rhein leben. Forellen, Lachse, Barben, Äschen und Hechte sind bereits verschwunden.«


Ich sehe mir die Elbe genauer an.


Landschaft im Zeitraffer: bei Lauenburg, 50 Kilometer flussauf, fließt die Elbe noch schmal durch Bäume und Wiesen, ein dünner Streifen Naturschutzgebiet ist hier an ihrem rechten Ufer bis etwa Geesthacht geplant. Die Elbe hinab festgestellte und geplante Erholungsgebiete, bestehende Landschaftsschutzgebiete, grün bis vor den Hamburger Hafen. Hier, verästelt, verbaut, kanal-zerschnitten, kommt sie hinter Hamburg nicht wieder recht in Form, wird fast unüberbrückbar breit, mit Sanden und Flusseinmündungen durchsetzt, von keiner benennbaren Farbe, nicht einmal braun. Vorbei noch einmal an gesetzlich geschütztem Grün der Haseldorfer Marsch, die mit kleinen Flussärmchen idyllisch ruhig Natur zeigt. Die verliert sich flussabwärts, lebt erst hinter Brunsbüttel in der Elbemündung noch einmal auf, als geplantes Schutzgebiet, als "Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung".


Dieselbe Flussstrecke noch einmal: diesmal die künstlichen Nebenflüsse der Elbe: bei Lauenburg: Stadtabwässer. Geesthacht: radioaktives Wasser aus Kernforschungsanlagen, Abwässer aus Kläranlagen. Harburg: ungeklärte Stadtabwässer. Hamburg: Abwässer aus Raffinerien der Esso, Shell, BP, Texaco, aus der metallgewinnenden Norddeutschen Affinerie, den Hamburger Stahlwerken, den Hamburger Aluminium Werken GmbH, Abwässer aus dem Klärwerk Köhlbrandhöft. Wedel: Abwässer der Mobil-Oil AG und des Kraftwerkes Wedel. Stade: Abwässer der Dow-Chemical GmbH, der Aluminiumwerke Elbe-Werk-GmbH, der Aluminiumoxid Stade GmbH, des Ölkraftwerkes Schilling, Stadtabwässer, Kühlwasser des Kernkraftwerkes Stade. Glückstadt: ungereinigte Abwässer der Papierfabrik Peter Temming AG, Abwässer der Zellstoffindustrie und Haushalte. Brunsbüttel: Abwässer der Chemischen Werke Hüls AG, der Elbe-Slop-Ex-GmbH, der Kali-Chemie AG, der Condea-Chemie AG, der Elf Bitumen Raffinerie, der Bayer AG, eines Kernkraftwerkes, Abwässer der Stadt.


Dieselbe Strecke Fluss. Dasselbe Stück Wasser. Was ist darin? Gelöst, unsichtbar? Was sich nur durch den Phenolgeschmack der Fische als anwesend verrät und durch ihr Sterben alljährlich.


Ein Hamburger Student wollte für seine Doktorarbeit über Erholungsmöglichkeiten im Unterelbegebiet erfahren, welche Firmen welche Stoffe in welchen Mengen in die Elbe leiten. Er erbat Einsichtnahme in wasserrechtliche Genehmigungsunterlagen der wichtigsten Industriebetriebe der Elbe. Er erhielt von der Behörde für Bezirksangelegenheiten, Naturschutz und Umweltgestaltung Hamburg folgende Antwort:


"Aufgrund der bestehenden Gesetzesvorschriften ist die Genehmigungsbehörde verpflichtet, die ihr im Rahmen von Genehmigungsverfahren offengelegten Geschäfts- und Betriebsverhältnisse geheim zu halten."


Die Behörde für Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft in Hamburg teilte ihm darüber hinaus mit:


"Die von Ihnen aufgezählten Betriebe tragen nach unseren Untersuchungen im Verhältnis zu den aus der DDR kommenden Schmutzfrachten und denen aus den Einleitungen der Stadtentwässerung Hamburg ohnehin so wenig zur Verunreinigung der Elbe bei, dass unseres Erachtens aus den Unterlagen keine für Ihr Thema relevanten Erkenntnisse gewonnen werden können."


An Genehmigungsunterlagen kommt kaum jemand heran: Betriebsgeheimnis. Es sei denn, er ist zum Beispiel mit einem Einspruch am noch laufenden Genehmigungsverfahren beteiligt. Nachher aber sind die Unterlagen geheim. Einige Daten beschaffte der Student sich dennoch, irgendwie.


"Aktenzeichen römisch acht 21 Schrägstrich römisch acht 23 Strich 5.06.06 Strich 03 Schrägstrich 291. Genehmigung des Ministers für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Schleswig-Holstein. 'Der Bayer AG Leverkusen wird aufgrund der Paragrafen 2, 3, 4 und 7 des Wasserhaushaltsgesetzes... die Erlaubnis erteilt, folgende Benutzung auszuüben:'"


Die Bayer AG in Brunsbüttel plant, ihr Werk in den nächsten 30 bis 50 Jahren auszubauen, weiß aber noch nicht, was im Einzelnen produziert und daher an Abfällen abgeleitet werden soll. Sie hat um eine Generalgenehmigung gebeten. Der Bayer AG in Brunsbüttel ist es damit unter anderem gestattet, 60.000 Kubikmeter Kühlwasser pro Stunde in die Elbe zu leiten, weiterhin 32.400 Kubikmeter Regenwasser und 15.000 Kubikmeter Betriebsabwässer - pro Stunde. Ein Vergleich: Aus der Hamburger Alster fließen stündlich 9.000 Kubikmeter in die Elbe, das ist etwas mehr als die Hälfte nur der Betriebsabwässer der Bayer AG.


In den Abwässern der Chemiefabrik werden neben chlorierten Kohlenwasserstoffen, Ölen, Phenolen insgesamt über 3.000 Tonnen Schwermetalle pro Jahr enthalten sein - das heißt: in die Elbe eingeleitet sein.


3.000 Tonnen Schwermetalle: Das sind 3.000 PKWs, fein zermahlen und dann über ein Jahr lang in die Elbe gestreut - nur dass die Schwermetalle aus dem Chemiewerk in chemischen Verbindungen vorliegen und meist wasserlöslich sind, also leichter von Fischen aufgenommen werden können.


Bayer in Brunsbüttel ist nur ein Werk an der Elbe. Die Elbe nur ein Fluss zur Nordsee. Was sonst noch an Stoffen in der Elbe enthalten ist, berichtet die "Arbeitsgemeinschaft für die Reinhaltung der Elbe", eine Behörde der Länder Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg, in ihren "Wassergütedaten der Elbe, Abflussjahr 1977":


"Das Elbwasser bei Hamburg enthält unter anderem: Kalium, Cadmium, Quecksilber, Blei, Kupfer, Arsen, Chrom, Ammonium, Nitrite, Nitrate, Ortho-Phosphate, Chloride, Carbonate, HCB, Lindan, Heptachlor, Aldrin, Dieldrin, DDT, DDE, DDD, Endrin 1 Methoxychlor, PCBs, Dichlorbenil, Endosulfan."


Wasser, natürliches Süßwasser, besteht aus einer Verbindung von Sauerstoff und Wasserstoff, H zwei 0, dazu Spuren einiger Salze...


Warum nicht? - Dichlorbenil und Methoxychlor, PCBs und DDT - ich meine, was tut sie mir? Ja: was tun diese Stoffe mir, uns allen? - Wirkungen, Krankheiten, Sterberaten. - Ich ordne: Was ist im Wasser der Flüsse enthalten? Welche Abfallstoffe gelangen über Flüsse ins Meer?


Erstens: Sogenannte leicht abbaubare Stoffe. Sie gelangen aus Hausabwässern beim ganz normalen Abwaschen ins Abwasser: Aus der Bratpfanne das Fett von den Koteletts; aus der Saucenschüssel ein kleiner Rest Sauce; aus dem Topf das, was unten angebrannt war; von den Tellern die Reste; vielleicht Teeblätter aus der Kanne? Und größere Sachen wie Gemüsereste, Kartoffeln, Nudeln. Eigentlich alles nichts Großes.


Fette, Saucen, Gemüsereste, Zucker, Stärke und andere Essensreste aus Haushalten zählen zu den sogenannten "leicht abbaubaren Stoffen".


Ich ordne: die erste Gruppe von Abfällen in unseren Flüssen: die leicht abbaubaren Stoffe.


Leicht abbaubare Stoffe sind organische Schmutzstoffe. Leicht abbaubar - das bedeutet, dass Mikroben solche Stoffe als Nahrung verwerten und sie leicht und schnell in unschädliche Substanzen zerlegen können.


Mikroben, also Mikroorganismen, mikroskopisch kleine Tiere, gibt es zu Myriaden in allen Gewässern. Wo also ist die Gefahr bei Stoffen, die leicht abbaubar sind? Zu unschädlichen Substanzen abbaubar.


Leicht abbaubar - das Wort "leicht" täuscht. Denn beim Zerlegen der Stoffe verbrauchen die Mikroben erhebliche Mengen Sauerstoff. Leicht abbaubar - das bedeutet also auch einen hohen und schnellen Verbrauch von Sauerstoff im Wasser. Leicht abbaubar - das heißt zudem, dass aus diesen Stoffen leicht andere gebildet werden: so zum Beispiel Phosphor- und Stickstoffverbindungen, meist als Phosphate und Nitrate.


Phosphate und Nitrate bilden die zweite Gruppe von Stoffen in unseren Flüssen. Phosphate und Nitrate sind Pflanzennährstoffe.


Pflanzennährstoffe Nährstoffe für Pflanzen. Was Pflanzen ernährt, scheint mir ungefährlich. Im Gegenteil: Bauern nähren Getreide und Gemüse vielfach mit teurem Kunstdünger. Was sollte ich bedenklich finden an Pflanzennährstoffen?


Der tägliche Kampf gegen den Grauschleier, gegen Blutflecken, Eigelbränder, Ketchup- und Spinatringe, das Ringen um Weiß, das weißer nicht geht: Das macht unsere Flüsse dreckig. In fast allen unseren Waschmitteln sind auch Phosphate enthalten. Sie gelangen aus Millionen Handsteinen, Hunderttausenden von Waschmaschinen durch Abflussrohre in die Kanalisation in die Kläranlagen und dann in die Flüsse.


Um Phosphate aus Abwässern heraus zu klären, benötigt man eine chemische Reinigungsstufe im Klärwerk. Das Hamburger Großklärwerk Köhlbrandhöft hat keine solche chemische Reinigungsstufe. Köhlbrandhöft - eines der größten europäischen Klärwerke.


Phosphate gelangen also meist durch Abflussrohre, durch die Kanalisation, durch die Klärwerke in die Flüsse.


Wird bei uns so viel gewaschen?


In der Bundesrepublik Deutschland werden jedes Jahr für mehr als zwei Milliarden Mark Wasch- und Reinigungsmittel gekauft: davon rund 450.000 Tonnen Waschmittel, mehr als 60.000 Tonnen Spezialwaschmittel, fast 35.000 Tonnen Weichspülmittel, annähernd 200.000 Tonnen Geschirrspülmittel, etwa 80.000 Tonnen Haushaltsreiniger, nicht ganz 50.000 Tonnen Scheuermittel und ungefähr 20.000 Tonnen Handreinigungsmittel.


Ist die deutsche Hausfrau nicht nur eine der saubersten Hausfrauen der Welt, sondern sogar keimfrei?


Doch nicht nur aus den Waschtrögen der Nation rinnt schmutziges Weiß: Phosphor- und Stickstoffverbindungen laufen ein aus Ausläufen der Industrie, werden ausgespült aus land- und forstwirtschaftlichen Böden, sind enthalten in menschlichen Ausscheidungen.


Leicht abbaubare Stoffe und Pflanzennährstoffe. Zuläufe aus Haushalt, Industrie, Landschaft. - Wirkungen: ein kleiner Fluss kippt um.


Im Wasser des Flüsschens ist viel Sauerstoff gelöst. Kleine, oft unsichtbare Teilchen wirbeln im Wasser aus einem großen Rohr heran: Teilchen von Zuckern, Fetten, Stärken, Phosphat- und Nitratpartikel. Sie strömen in den Vorfluter, den Fluss, der amtlich nun nicht mehr Schwinge, Krückau oder Stör heißt, sondern technisch "Vorfluter": ein Gewässer, in das Abwässer eingeleitet werden. Pflanzen nehmen die Phosphate und Nitrate begierig auf und verwenden sie zum Wachsen. Mehr und immer mehr Pflanzen wachsen, doch mehr und immer mehr Pflanzennährstoffe strömen mit dem Abwasser nach. So wachsen Myriaden von Pflanzen. Von den Pflanzen ernähren sich mikroskopisch kleine Tierchen, das sogenannte Zooplankton, und kleine Bodentiere. Die werden dann ihrerseits von Fischlarven und Jungfischen gefressen. So können Phosphate und Nitrate aus unserem Abwasser zum Wachstum von Fischen beitragen.


Das ist die eine Seite. Pflanzen sterben auch. Die Pflanzenreste werden von Mikroben zersetzt. Dabei verbrauchen die Mikroben Sauerstoff. Wie beim Zersetzen der Stärke und Zucker und Fette. Wo aber Myriaden von Pflanzen erst wachsen, dann sterben, werden, Unmengen von Sauerstoff verbraucht. Im Sterben entsteht auch neues Leben: Aus den toten Pflanzen setzen die Mikroben erneut Phosphate und Nitrate frei. Wieder wachsen Pflanzen, Myriaden, und sterben wieder zu Myriaden. Wieder wird Sauerstoff verbraucht. Mehr und immer mehr. Bis aller Sauerstoff, der im Wasser des Flusses gelöst war, verbraucht ist. Das Flusswasser verändert sich. Der Fluss kippt um.


Ohne Sauerstoff sterben höhere und niedere Lebewesen, sterben die Tiere im Wasser.


Andere Gase entstehen langsam: Methan, Ammoniak, Schwefelwasserstoff. Giftige, stinkende Gase. Algen und höhere Pflanzen gehen in Fäulnis über, bilden Schlamm. Im Wasser leben jetzt vorwiegend Bakterien, Geißeltierchen und freilebende Wimpertierchen.


Dieser fiktive kleine Fluss wäre nach der Gewässergütekarte der "Länderarbeitsgemeinschaft Wasser" "stark bis übermäßig verschmutzt".


Streckenweise - so zeigt unter anderem die Gewässergütekarte der LAWA - sind die Flüsse Rhein, Ems, Weser und gilbe "stark bis übermäßig verschmutzt".


Bakterien, Geißeltierchen, freilebende Wimpertierchen...


Bei dieser Qualitätseinstufung unserer Flüsse ist die zusätzliche Verschmutzung durch Rohöl, Schwermetalle und schwer abbaubare Stoffe noch nicht berücksichtigt. Nur bakterielle Verunreinigungen, Sink- und Schwebstoffe, Pflanzennährstoffe und leicht abbaubare Stoffe sind erfasst.


"Für das Ökosystem Nordsee stellt die Zufuhr von Pflanzennährstoffen und leicht abbaubaren Stoffen aus unseren Flüssen gegenwärtig keine Gefährdung dar" - stellen die Nordseegutachter fest. Aber: "Bei anhaltender Steigerung der Stoffzufuhr kann mit überwiegend negativen ökologischen Veränderungen gerechnet werden."


Massenhafte Entfaltung von Algen, Sauerstoffmangel, Veränderungen in den Nahrungsketten...


"Es sollte also angestrebt werden", so heißt es weiter, "die Stoffzufuhr ins Wattenmeer durch geeignete Maßnahmen zu beschränken. Dazu gehören sowohl Sanierungsmaßnahmen an den großen Flüssen Rhein, Weser und Elbe, als auch die Unterbindung jeglicher Direkteinleitung von ungereinigten Abwässern ins Wattenmeer."


Pflanzennährstoffe - Pflanzenwachstum bis zum Umkippen?


Leicht abbaubare Stoffe - das Wort "leicht" täuscht leicht.'


Ein Arzt berichtet über Folgen dieser Stoffe:


"Eine meiner Patientinnen stützte sich im Bett auf ihren Arm - und der Knochen zerbrach. Ein junger Mann stieß unvorsichtig, aber leicht an eine Tür - ihm zerschlug es das Knie und das Schienbein. Knochenbrüche bei der geringsten Belastung. Ich habe Frauen in der Klinik gesehen, bei denen hat sich das Skelett über Jahre hinweg derartig stark verformt, dass sie im Laufe der Krankheit bis zu 30 Zentimeter kleiner geworden sind. Und dabei schrien sie oft wie wahnsinnig über Jahre hinweg."


Diese grausame Krankheit tauchte für mich in einem Buch auf; in den 40er Jahren durchlitten sie Menschen in Japan am eigenen Leibe. Kein Arzt konnte ihre Herkunft erklären, niemand hatte sie früher beobachtet. 1955 kam eine zweite Krankheit hinzu.


"Ich habe heute ein kleines Mädchen besucht. Es hielt die Arme vor die Brust gekrümmt, die Hände klappten verkrampft in unnatürlichem Winkel herunter. Ab und zu zuckte ein Muskel, ein Arm schnellte vor. Das Mädchen hatte die Augen geschlossen. Es konnte nicht sehen, nicht sprechen, nicht meine Hand auf seinem Gesicht fühlen."


Jahre später, nachdem weitere Menschen erkrankt, verkrümmt, blind und stumpf geworden und etwa 150 gestorben waren, kam man den Krankheiten auf die Spur.


Der erste Fall: Reisfelder waren mit Flusswasser bewässert worden. In das Flusswasser waren vorher Abwässer eines Hüttenwerkes geleitet worden. So enthielt der Reis auf den Feldern schließlich zehnmal mehr Cadmium als üblicherweise. Die Ursache der Krankheit, die in den 40er Jahren in Japan ausgebrochen war, wurde erst Mitte der 60er Jahre gefunden - rund 20 Jahre später. Wegen der mit ihr verbundenen äußerst starken Schmerzen wurde sie "Itai-Itai-Krankheit" genannt, das heißt zu Deutsch: "Aua-Aua-Krankheit".


Der zweite Fall: in der Bucht von Minamata - wiederum in Japan - fingen die Anwohner Fische. In die Bucht leitete eine Chemiefabrik ungeklärte Abwässer ein. Sie enthielten Quecksilber. Das Quecksilber gelangte zuerst in das Plankton im Wasser. Das fraßen die Fische. Die wurden von den Menschen gefangen und gegessen. Etwa vier Jahre später - wenn man das überhaupt so genau sagen kann - traten die ersten Krankheitsfälle auf. Zwischen 1955 und 1959 wurde jedes dritte Kind in der Umgebung der Bucht von Minamata mit schweren körperlichen und geistigen Schäden geboren. Ähnlich wie das kleine Mädchen. Die Krankheit ist heute unter dem Namen "Minamata-Krankheit" bekannt.


Wirkungen, Krankheiten, Sterberaten.


Die dritte Gruppe von Stoffen, die in unsere Flüsse geleitet werden: die Schwermetalle. Einige Grundlagen:


Als Schwermetalle werden Elemente mit metallischen Eigenschaften bezeichnet, deren Dichte größer als 4,6 Gramm pro Kubikzentimeter ist. Besonders bekannte Beispiele sind Eisen, Kupfer, Zink, Chrom, Mangan, Arsen, Blei, Quecksilber und Cadmium. Einige Schwermetalle gelten als physiologische Metalle, da sie für den Stoffwechsel aller Organismen lebensnotwendig sind. Allerdings reichen hier äußerst geringe Konzentrationen, in geringfügig größeren Mengen wirken dieselben Metalle lebensgefährlich. Neben den lebenswichtigen Schwermetallen gibt es die giftigen: als besonders gefährlich gelten Arsen, Blei, Cadmium und Quecksilber. Die Giftwirkung der Schwermetalle ist unter anderem abhängig von ihrer chemischen und physikalischen Form: Dämpfe, Gase, Stäube, Aerosole oder Lösungen von Metallverbindungen gelangen eher in den Körper und werden über Darm und Lunge leichter in den Stoffwechsel eingeschleust als etwa ein gleich schwerer massiver Metallklumpen.


Im Umkreis der Bleihütte in Stolberg fanden Ärzte bei Kindern stark überhöhte Blutbleispiegel. Die Kinder wurden zur Erholung an die Nordsee geschickt. Dort jedoch lösten sich, wahrscheinlich durch das ungewohnte Reizklima, die Bleiansammlungen in den Knochen der Kinder auf. Das Schwermetall wurde so ins Blut ausgeschüttet. Dies führte zu einem weiteren beängstigenden Anstieg der Blutbleiwerte. Ihre Genesungskur mussten die Kinder vorzeitig abbrechen.


Schwermetalle können vom menschlichen Organismus nur zu einem Teil ausgeschieden werden. Sie lagern sich im Körper ab, bevorzugt in inneren Organen wie Leber und Nieren oder auch in den Knochen. Von dort aus können sie auch nach Jahren wieder aktiviert werden - und unser Wachstum stören, unseren Stoffwechsel stören, unsere Organe schädigen, untere Knochen schädigen, unser Gehirn schädigen, unser Nervensystem zerstören unsere Sehfähigkeit, Hörfähigkeit, Sprechfähigkeit zerstören, unsere Lebenszeit herabsetzen, uns töten. So tickt in jedem von uns eine chemische Zeitbombe.


Wie in den Kindern, die zur Genesung an die Nordsee fuhren. Wie in den Anwohnern der Minamata-Bucht, in denen das Quecksilber erst vier Jahre nach Einnahme wirksam wurde. Wieviel Metall tickt in jedem von uns?


Jeder Deutsche nimmt nach Berechnungen des Bundesgesundheitsamtes heute bis zu 476 Mikrogramm Cadmium in der Woche auf, Die Weltgesundheitsorganisation hält eine Menge von 400 bis 500 Mikrogramm Cadmium in der Woche für gerade noch verträglich. Der Bleigehalt des menschlichen Blutes bei Amerikanern stieg in den vergangenen etwa 150 Jahren von 2,5 auf 110 bis 190 Mikrogramm pro Kilogramm Mensch an. Ab etwa 250 Mikrogramm Blei im Blut pro Kilogramm Lebendgewicht wird die Gehirntätigkeit des Menschen beeinträchtigt. Die Grenzen zur Vergiftung sind sehr nahe oder bereits erreicht. Schon heute schneiden bleibelastete amerikanische Kinder in Intelligenztests schlechter ab als Kinder in bleifreien Gebieten.


Hängt unser Leben heute nur noch an Mikrogrammen? An Millionstel Teilen eines Grammes irgendeines Stoffes in unserer Nahrung vielleicht? Eine falsche Mahlzeit zur unrechten Zeit...


Gemüse...


Gemüse, das zum Beispiel auf trockengelegten Böden des Rheins gezogen wird, enthält Cadmium.


Leber, Nieren ...


... enthalten Cadmium und sollten nur alle zwei. bis drei Wochen gegessen werden, empfahl das Bundesgesundheitsamt 1980.


Miesmuscheln, Krebse, Austern ...


... enthalten Arsen; in fast allen Muschelbänken längs der Nordseeküsten findet sich zudem Quecksilber.


Fische ...


.... enthalten vielfach Quecksilber, Cadmium, Blei, Kupfer, Zink. 1981 wurde die Anlandung und damit der Verkauf von Elb-Aalen verboten - wegen zu hohen Quecksilbergehaltes. Die Nordseegutachter stellen aber für andere Speisefische fest: „Um die wöchentliche Höchstmenge an Quecksilber aufzunehmen, müsste ein Mensch mindestens ein halbes Kilogramm Fisch pro Woche verzehren.“


Und wenn sie sich verrechnet haben? Fisch hatte ich vor vier Tagen, Gemüse esse ich jeden Tag. Ich habe kein Sinnesorgan, das mich warnt, bevor mein Bleispiegel oder Cadmiumspiegel gefährlich ansteigt. Ich kann nur vertrauen.


Batterien von Sofortbildkameras ...


Quirle, Staubsauger, Kaffeemaschinen, Nähmaschinen...


Autos, Eisenbahnen, Schiffe ...


Gegenstände, Produkte, Maschinen, die ganz oder teilweise aus Metallen hergestellt werden. Bei dieser Herstellung fallen Schwermetallverbindungen als Abfall an. Aber auch bei der Fertigung ganz anderer Waren: bei Holzschutzmitteln, Getreidebeizmitteln, Glas, Farben, Leuchtstofflampen, Thermometern, elektrischen Leitungen, Zahnplomben, Rohrleitungen und anderem mehr. Die Abfälle der Industrie landen meist in den Flüssen: Die eine Hälfte gelangt dorthin über die öffentliche Kanalisation und Kläranlagen, die andere Hälfte leitet die Industrie direkt in die Flüsse ein.


Die Nordseegutachter stellen fest: "Keine der bisher ermittelten Konzentrationen von Schwermetallen im Nordseewasser erweist sich im einzelnen Experiment als akut giftig. Die Summe aller Stoffkonzentrationen aber lässt befürchten, dass aufgrund von Wechselwirkungen die Grenze für Giftwirkungen in bestimmten Küstenregionen sehr nahe ist oder, wie etwa im Bereich der Weser-Mündung, bereits erreicht ist."


Die vierte Gruppe von Stoffen in unseren Flüssen: Chlorkohlenwasserstoffe. Hexachlorcyclohexan, Pentachlorphenol, DDT, Methylenchlorid, Dichlorpropan, Dichloräthan, Lindan, DDD, Äthylenchlorhydrin, Dieldrin, Aldrin, Perchloräthylen, Chloropren, polychlorierte Biphenyle, Dichlordimethyläther, Hexachlorbenzol, DDE, Trichloräthylen, Endrin, Chlordan, Heptachlor, Dichlorbenil.


Chlorkohlenwasserstoffe bestehen aus: Chlor. Kohlenstoff. Wasserstoff: Chlorkohlenwasserstoffe. Sie bilden die letzte Gruppe von Schadstoffen in unseren Flüssen.


Ich werde der Fakten müde. Es sind zu viele. Leicht abbaubare Stoffe, Pflanzennährstoffe, Schwermetalle. Die Unzahl der Daten, Stoffe, Schäden arbeitet für die Verschmutzer.


Chlorkohlenwasserstoffe: Zum Beispiel PCBs, polychlorierte Biphenyle. Sie werden unter anderem als Weichmacher für Kunststoffe verwendet. Aus dem Abwasser der Chemiefabrik wandert PCB über den Fluss ins Meerwasser. Konzentration: null Komma null null null null null drei eins Milligramm PCB auf ein Kilogramm Meerwasser. Plankton nimmt das FOB auf, lagert es in sich an, reichert es an. Konzentration: bis 10 Milligramm PCB auf ein Kilogramm Plankton. Das ist eine drei Millionenmal höhere Konzentration als im umgebenden Meerwasser. Das Plankton wird von Fischen gefressen. Anlagern, anreichern, Konzentration: bis 37 Milligramm PCB auf ein Kilogramm Fisch. Die Fische werden von größeren Fischen und Seevögeln gefressen. Anlagern, anreichern, Konzentration: 110 Milligramm auf ein Kilogramm. Fische werden auch von Menschen gegessen. Anlagern, anreichern, Konzentration...


Chlorierte Kohlenwasserstoffe sind fast ausschließlich synthetisch hergestellte Stoffe mit einem großen Anteil Chlor. Chlor gehört zu den mengenmäßig bedeutendsten großtechnischen Zwischenprodukten. Chlorkohlenwasserstoffe bedeuten unter anderem: Lacke, Farben, Lösungsmittel; bedeuten Pflanzenschutzmittel, Reinigungsmittel; bedeuten Kunststoffe in Autos, Joghurtbechern, Unterhosen, Feuerwehrschläuchen. Chlorkohlenwasserstoffe sind chemisch und biologisch äußerst schwer abbaubar. Das heißt: sie bleiben oft jahrelang unzersetzt im Wasser, unzersetzt in einem Lebewesen.


In Japan - wieder in Japan - rannen aus einer Kühlanlage unbemerkt flüssige PCBs, polychlorierte Biphenyle. Sie flossen in einen großen Tank mit Reisöl. Wenig später zeigten sich bei vielen Menschen Hautveränderungen, Ausschläge, Leber-, Milz-, Nierenschäden oder bösartige Tumore. Das war die erste Generation. PCB-vergiftete Frauen brachten dann zu 90 Prozent Kinder mit starken Hautveränderungen zur Welt: sogenannte "schwarze Babys".


Viele der chlorierten Kohlenwasserstoffe verursachen Krebstumore, schädigen Haut und Organe, stören den Stoffwechsel, bewirken Knochenmarksschwund, greifen das Nervensystem an, verändern das Erbgut.


Das weiß ich. Ich weiß, dass Muttermilch PCBs enthält; dass Robben und Pinguine am Südpol DDT enthalten, obwohl dort keine Pflanzen sind, die durch DDT geschützt werden müssten; ich weiß, dass Maus und Katze, Star und Buntspecht in der Bundesrepublik DDT in größeren Mengen enthalten, als es die deutsche Höchstmengenverordnung bei Lebensmitteln tierischer Herkunft erlaubt, obwohl DDT bei uns seit Jahren verboten ist.


Über die Wirkungen einzelner Chlorkohlenwasserstoffe weiß man noch sehr wenig. Schon geringste Konzentrationen sind wirksam. Wie mehrere dieser Stoffe aber wirken, wenn sie gemeinsam im Wasser vorkommen, das kann heute nicht einmal vermutet werden. In der Nordsee kommen immer viele gemeinsam vor.


Die Nordseegutachter stellen fest: "Möglicherweise sind hier die Grenzen der Belastbarkeit für die Flussmündungen fast oder vielleicht sogar schon tatsächlich erreicht."


"Schon fast vielleicht tatsächlich möglicherweise sogar. Die Nordseegutachter stellen fest. Maus und Katze, Star und Buntspecht... DDT in größeren Mengen..." - Mein Kopf weiß das. Mein Kopf.


"Rettet die Nordsee!" Der Bonner Sachverständigenrat legte ein Sondergutachten vor.


Schön. Was ist mit meinem Bauch? Wo ist meine Betroffenheit?


"Rettet die Nordsee!"


Ich besuche das Elbfischerfest - ein Fest gegen die Verschmutzung der Elbe. An der Elbe, mit Kuttern der letzten noch verbliebenen Elbfischer, mit Lagerfeuern, Diavorträgen und Festzeltmusik. An der Promenade unzählige Ständchen unzähliger Grüppchen, Parteien, Plakate daran, Bücher, Broschüren. An einem Stand in Einmachgläsern tote Fische mit den berühmten Tumoren, Pusteln, Verwachsungen, zur Schau gestellt, um betroffen zu machen. Ein kleiner Aal, drahtig verkrümmt, 20 Zentimeter lang, am Maul eine weißliche Wucherung, kopfgroß. - Bin ich betroffen? Betroffen auch von dem, was ich hier über die Nordsee erzähle? Es sind Fakten, und ich bin ihrer müde.


"Alarm für die Nordsee!"


Ich habe kein Gefühl für den Fluss, der umkippt, und wäre es auch die Elbe, und wäre es jetzt, da ich in der Dämmerung Feuer und Lichter der Werften darauf sehe. Ich habe kein Gefühl für das quecksilberversuchte Mädchen, das nirgends noch etwas fühlt. Das ist Japan. Ich habe kein Gefühl für die Giftstoffe, die sich in meinem Körper ansammeln, die in mir ticken einer Zeitbombe gleich. Das sind Worte.


"Die Nordsee ist in höchster Gefahr!"


Ich bin in Gefahr. Ich bin taub und stumpf und blind. Wie das quecksilberverseuchte Mädchen. Was mache ich mit mir, dass mich solche Fakten nicht schrecken? Ich kann sie nicht fühlen. Ich will sie nicht fühlen. Ich will nicht, weil dann mein Leben bedroht ist durch die Gifte in der Natur. Ich habe Angst davor, dass mein schönes, sauberes Leben zerbricht.


Ein Sondergutachten.


Mein Leben ist bedroht durch die Gifte. Ich will das nicht! Was ist hier verschmutzt? Die Umwelt oder meine Innenwelt?


Ein Diavortrag führt mich in die grüne Idylle der Haseldorfer Marsch, mit Bäumen an stillen Wassern, Schilfrohrdickicht, vielleicht Vögel darin. Ich fühle mich schmutzig innen. Meine Gefühlsarmut ist ein Grund für die Verschmutzung der Umwelt, meiner Umwelt. Ich will fühlen. Mich und Umwelt. Und Verantwortung. Für Haseldorf und Elbe und Meer. - Aber es sind viele, komplizierte Fakten. Gefühl braucht Einfachheit, Klarheit. Ich will die Wirklichkeit fühlbar machen. Wenige, klare Gefühle aus vielen, komplizierten Fakten. Damit entstelle ich die Wirklichkeit. Aber nicht so stark, wie Schwermetalle und Chlorkohlenwasserstoffe die Natur entstellen. In Ordnung: Gefühle! Ich setze mich in den feuchten Sand, schließe die Augen und schaue auf die Elbe. Sie fließt ins Meer.


Noch ist Ebbe. Aus Augenhöhe erscheint die Fläche der Nordsee in weiten Bogenschwüngen hart geriffelt. Wie erstarrte Wellen liegt der Watt-Boden, grau mit jodigen Farbtupfern. Hier und da ein Priel, aus dem langsam das Wasser fließt. Aus Fußtiefe betrachtet, wird der Untergrund weich, durchlässig, geöffnet: winzige Löcher, Behausungen der Wattringelwürmer; kleine Krebse, eingeschlammt in den Schlick; Muscheln und Schnecken. Leben krebst und krabbelt.


Später die Flut. Dem 200.000 Tonnen Tanker fehlen drei Minuten. Er hat die Flutwelle der Hochflut verpasst. Nur zu exakt diesem Zeitpunkt hätte er die erforderlichen 40 Zentimeter Wasser zwischen seinem Kiel und dem Meeresgrund. Die Fahrrinne vor Wilhelmshaven, einem der größten Ölhäfen Europas, ist nicht tiefer. Der Tanker wird auflaufen, trotz sofort eingeleiteter Vollbremsung: Der Bremsweg eines Supertankers beträgt mehrere Kilometer.


Riesige Schwärme von Fischen kommen mit der Flut ins Watt. Scholle, Seezunge, Hering und Sprotte laichen hier, ihre Jungen schlüpfen hier aus, wachsen im Watt auf, ernähren sich von dem immensen Angebot an Zooplankton und Kleingetier. Für sie ist die Landschaft zwischen Ebbe und Flut unersetzbar.


Der Tanker sitzt fest. Die Mitte des Schiffes senkt sich unmerklich. Erste Risse bilden sich im Stahl. Ölflecken schillern im Wasser. Werden größer. Bald ist das Wasser weithin schwarz. Leichte Bestandteil des Öls verdampfen. Wasserlösliche Anteile verteilen sich, wandern auch in die Meerestiefe. Dort vergiften sie Muscheln und Seesterne, Krebse und Plattfische.


Riesige Schwärme von Vögeln picken das Kleingetier aus dem Boden, stürzen nach Fischen. Sie kommen aus ganz Nord-Europa, von Grönland und Nordsibirien herunter, um hier zu fressen, zu rasten, zu brüten oder zu überwintern. Hier im Watt, das weltweit einmalig ist, unwiederholbar.


Der Ölteppich dehnt sich jetzt kilometerweit aus. Ein pfenniggroßer Ölfleck im Gefieder kann für viele Seevögel tödlich sein: unter diesem Fleck wird ihnen kalt, sie tauchen nicht mehr nach Nahrung im kalten Wasser, sie verhungern langsam. Der Ölteppich wird durch Bakterien im Wasser zersetzt. Dabei wird Sauerstoff verbraucht: eine zusammenhängende Öl-Decke von einem Millimeter Stärke entzieht dem Wasser Sauerstoff bis zu einer Tiefe von 400 Metern. Die Tiere, die nicht bereits an den giftigen Ölbestandteilen gestorben sind, gehen an Sauerstoffmangel zugrunde. Der Ölteppich treibt nach Osten. Richtung Küste, Watt.


Das Wattenmeer wirkt wie ein riesiger Filter für Sink- und Schwebstoffe; es ist für die Reinigung der Nordsee unentbehrlich.


Das Öl erreicht das Wattenmeer.


Ein feiner Ölfilm überzieht Pflanzen, Fische und den Wattboden, schneidet allem die Zufuhr von Sauerstoff ab: die Organismen ersticken. Das Watt ist tot.


Noch ist das Watt nicht tot. Noch hat sich ein derartig schwerer Tankerunfall in der deutschen Nordsee nicht zugetragen. Aber die Nordseegutachter stellen klar und deutlich fest:


"Trotz aller bisher getroffenen Sicherungsmaßnahmen kann sich täglich ein Unfall eines Öltankers oder Chemikalientransporters ereignen. Dass ein der Wahrscheinlichkeit nach überfälliger größerer Ölunfall im deutschen Nordseegebiet bisher ausblieb, kann nur als außerordentliches Glück bezeichnet werden."


Solch "außerordentliches Glück" hatte Frankreichs Bretagne am 16. März 1978 nicht, als der liberianische Tanker "Amoco Cadiz" strandete.


230.000 Tonnen Rohöl liefen ins Meer, ein Drittel davon verteilte sich über 393 Kilometer Küstenlinie. Nach dem Unfall fand man Millionen toter Seeigel, hunderttausend tote Messermuscheln, Tausende von toten Strandkrabben und 4.500 verölte Seevögel. Zu einem Fischsterben hat möglicherweise der Einsatz von chemischen Ölverteilungsmitteln beigetragen. Je nach örtlichen Gegebenheiten können sich ölverseuchte Gebiete innerhalb von 2 bis 10 Jahren regenerieren, indem neue Pflanzen und Tiere anschwemmen bzw. zuwandern - vorausgesetzt, die Wiederbelebung wird nicht durch einen weiteren Unfall verhindert.


...was für die Nordsee "außerordentliches Glück" voraussetzt.


»Sie sehen die Unfälle vielleicht ein wenig zu dramatisch. Keine Frage: so ein Ölunfall hat verheerende Folgen. Aber in der Nordsee passiert tagtäglich weitaus Schlimmeres.« Der Beamte des Deutschen Hydrographischen Institutes hat eine merkwürdige Art, meine Befürchtungen zu besänftigen.


»Öl sickert nicht nur aus leckgeschlagenen Riesentankern. Tagtäglich wird es zu Tausenden von Tonnen aus völlig intakten Schiffen in die See gepumpt: beim Reinigen der Öltanks zum Beispiel und als sogenanntes Bilgenöl, das sammelt sich als Abfall im untersten Teil jedes Schiffes, nicht nur bei Tankern. Insgesamt ist das eine weitaus größere Menge, als durch Unfälle ins Meer gerät.«


Daher also die rund 180.000 Vögel, die jedes Jahr im Gebiet der Deutschen Bucht am Öl krepieren - ohne größeren Tankerunfall.


»Natürlich gibt es Ölkatastrophenpläne und Meeresschutz-Gesetze. Aber im Ernstfall sind nicht einmal genügend Gummistiefel und Spaten vorhanden, um unsere Küsten sauber zu schaufeln. Und: ob ein Kapitän sein Abfall-Öl nun in die offene See pumpt und das öltagebuch frisiert das erfahren wir höchstens mal, wenn ein betrunkener Seemann auspackt.«


Ein einfaches Gefühl in mir: Eine schwarze Woge wälzt sich auf mich zu, aber ich sehe sie nicht. Ich weiß nur, sie kommt und erstickt mich.


Das Großklärwerk Hamburg Köhlbrandhöft reinigt Abwässer aus Haushalten und der Industrie. Dabei bleiben feste Stoffe zurück: Klärschlamm. Klärschlamm aus Haushalten enthält vor allem leicht abbaubare Stoffe...


Sie erinnern sich an den Fluss: Das Wort "leicht" täuscht leicht.


...und Pflanzennährstoffe.


Sie erinnern sich: Pflanzenwachstum bis zum Umkippen.


Klärschlamm aus Abwässern der Industrie enthält zusätzlich erhebliche Mengen Schwermetalle, wie Cadmium, Quecksilber, Blei...


Sie erinnern sich an das Mädchen, das nichts fühlen konnte.


...und chlorierte Kohlenwasserstoffe.


Sie erinnern sich: anlagern, anreichern, Konzentration.


Das Großklärwerk Köhlbrandhöft filtert aus Abwässern Klärschlamm heraus, damit der die Elbe bei Hamburg nicht verschmutzt. Spezialschlammschiffe brachten den Schlamm vor die Mündung der Elbe und versenkten ihn dort. So verschmutzte der Klärschlamm die Elbemündung. Wissenschaftler und Fischer aber protestierten.


»Gucken Sie sich das doch an.«


Der Fischer zeigt mir einen Aal: An dessen Kopf quillt daumennagelgroß ein lilaschimmerndes Geschwür. Dann einen Butt: Dessen Kiemen sind überzogen mit kleinen, fleischigen Pusteln.


»Blumenkohl- und Himbeerkrankheit nennen die Forscher das. Und da gibt es noch viel ekligere Sachen. Manchmal kann ich von einem Fang glatt 30 Prozent wegschmeißen. Ich sag Ihnen, wenn das so weiter geht, dann sehen bald auch die Menschen so aus.«


Die Nordseegutachter stellen fest: "Es besteht der Eindruck, dass im küstennahen Bereich die Erkrankungsrate für Skelettverformungen beim Kabeljau höher ist als im küstenfernen Bereich, und dass im Zentrum der Klärschlammverklappung eine deutliche Erhöhung gegenüber unbelasteten Vergleichsgebieten vorliegt. Aus den bisher bekannt gewordenen Befunden lassen sich noch keine endgültigen Schlüsse ziehen."


Erwiesen ist bis heute, dass Klärschlamm einen natürlichen Sauerstoffmangel in bestimmten Seegebieten verstärkt, so dass bestimmte Muschelarten absterben.


Seit Januar 1981 muss Hamburg seinen Schlamm etwa 1.200 Seemeilen weit in den Atlantik schippern. Die Proteste der Fischer und Wissenschaftler hatten also Erfolg - für Hamburg. Großbritannien vertraut weiterhin auf die "unbegrenzte Selbstreinigungskraft" der Nordsee und kippt rund 90 Prozent des Klärschlammes ganz Europas irgendwo in der Nordsee über Bord.


Am 13. Oktober 1980, nachts gegen vier Uhr, gleiten auf der Unterweser bei Nordenham zwei orangerote Gummi-Rettungsinseln zu Bug und Ruder des Tankschiffes "Kronos" und werden dort vertäut. An Bord der Rettungsinseln Mitglieder der Naturschutzorganisation Greenpeace - "Grüner Frieden". Die "Kronos" kann nicht auslaufen. Ihre Ladung: 1.200 Tonnen Dünnsäure für die Nordsee.


Dünnsäure ist chemisch ein Gemisch aus. Schwefelsäure und verschiedenen Metallsulfaten, vor allem Eisensulfat. Sie fällt zum einen als Abfall bei der Produktion von Titandioxid an, einem weißen Farbstoff, mit dem hauptsächlich Lacke und Farben hergestellt werden. Weiterhin ist sie Abfall bei der Fertigung anderer organischer Farbstoffe, dort enthält sie aber zusätzlich organische Säuren und giftige Chlorverbindungen. Dünnsäure aus deutschen Firmen wird vor der niederländischen Küste und in einem Seegebiet nordwestlich von Helgoland verklappt.


Am selben Tag werden Verhandlungen mit der "Kronos-Titan GmbH" aufgenommen. Die Greenpeaceler wollen verhindern, dass die Firma weiterhin Dünnsäure in der Nordsee versenkt. Argument der Firmenleitung: Dünnsäure sei nicht gefährlicher als Zitronensaft. Gegenargument der Naturschützer: In Zitronensaft könnten Fische auch nicht leben. Die Blockade geht weiter.


Die Nordseegutachter stellen fest: "Am Beispiel der Kliesche, einer Plattfischart, kann wahrscheinlich gemacht werden, dass die Verklappung der Dünnsäure zu erhöhtem Auftreten von Fischkrankheiten führt oder zumindest dazu beiträgt."


Am Donnerstag, dem 16. Oktober 1980, kappt die Wasserschutzpolizei den Greenpeacelern in der Unterweser die Leinen. Einigen von ihnen wird der Prozess gemacht. Dünnsäure wird weiterhin verklappt. Aber ein Ziel hat Greenpeace erreicht: Öffentlichkeit.


Wir kippen Tausende von Stoffen ins Meer. Warum verlangt niemand vorher einen eindeutigen Beweis, dass sie unschädlich sind! Warum überlassen wir den Nachweis der Schädlichkeit den Fischen?


Ich mache Schluss mit den Fakten. In einem kürzlich erschienenen Interview sagte Konrad Lorenz:


"Das Menschheitswissen ist so groß geworden, dass das Gehirn eines Einzelnen nur einen minimalen Bruchteil davon beherrschen kann. Heute muss sich der Einzelne zu einem bestimmten Gebiet des Fachwissens entschließen, und was er da zu lernen hat, füllt seine Zeit so aus, dass er keine Zeit und auch keine Kraft mehr hat, sich mit anderen Wissensgebieten zu beschäftigen. Am wenigsten aber hat er Zeit zum Nachdenken. Nachdenken aber stellt auch ein Menschheitsrecht dar."


Ein Beamter dachte nach. Er erzählte mir von einem Gespräch mit einem Freund. Es ging um das, was man heute tun müsste gegen die Verschmutzung. Das Gespräch verlief etwa so:


»Klar, es gibt einige Möglichkeiten, Abfälle schadlos zu beseitigen. Um die Flüsse einigermaßen sauber zu kriegen, wäre es wohl das Wichtigste, dass endlich alle Abwässer von Industrie und Haushalten in Kläranlagen geleitet werden.


Das heißt, wir müssen mehr Kläranlagen und Kanalisation bauen. Gut. Aber man kann Abfälle auch weiterverwenden, nicht bloß wegkippen.


Recycling, das wird teilweise schon gemacht.


Aber zu wenig. Da ist technisch noch viel mehr drin.


Du setzt sehr auf neue Technik.


Wo sie uns helfen kann? Da gibt es heute zum Beispiel schon zahlreiche industrielle Herstellungsverfahren, bei denen weniger Abfälle entstehen als üblicherweise.


Das wird von einigen Fabriken schon gemacht. Manche Chemieunternehmen leiten sogar weniger Giftstoffe in die Flüsse, als ihnen gesetzlich zugestanden ist.


Ein paar Gesetze müssten sicherlich auch geändert werden. Und außerdem müsste man besser kontrollieren, ob sie auch eingehalten werden.


Nehmen wir mal an, alle diese Methoden würden wir, so gut es geht, anwenden.


Genügend Kläranlagen bauen, Abfälle weiterverwenden, Produktionsverfahren mit wenig Abfall einführen. Das würde zum Beispiel die Elbe mit der Zeit sauberer machen.


Vorausgesetzt, es kommen keine neuen Industrieanlagen hinzu, die sie wieder dreckig machen.


Das heißt: keine neuen Industrieansiedlungen an der Elbe?


Nein. Keine neuen Industrien. Nirgends. Sonst bleibt der Dreck. - Das wäre aber nur der erste Schritt. Zweitens: Ich frage mich, ob es uns technisch in Zukunft tatsächlich möglich sein wird, alle unsere Abfälle ohne ernste Schäden für die Umwelt zu beseitigen.


Warum nicht? Mit der nötigen Technik?


Es sind vielleicht zu viele. Neue Technik schafft neue Abfälle.


Was willst du dann machen?


Dann? Dann müssten wir einen Teil der Produktion einstellen. Aufhören, bestimmte Waren herzustellen. Zum Beispiel Fernseher, Küchengeräte, Pflanzenschutzmittel, Kunststoffe, Autos, Farben, Lacke, Waschmittel...


Glaubst du im Ernst, da macht auch nur ein einziger mit?


Wenn man den Käufern klarmacht, dass sie auf bestimmte Waren verzichten müssen, damit wir unsere Umwelt erhalten. Damit wir darin zumindest überleben können...«


Zwar singen die Vögel noch; der Frühling des nächsten Jahres wird noch nicht stumm sein. Aber es ist schon stiller geworden ringsherum. Das wissen alle, die noch ein Ohr haben für die Stimmen der Vögel und die den Lärm der Technik noch von den Geräuschen der Natur unterscheiden können.


Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) hat 2018 den Bericht zum „Zustand der deutschen Nordseegewässer 2018“ veröffentlicht. Kurzes Fazit:


„Die marine biologische Vielfalt und die Meeresökosysteme waren auch 2011–2016 zu hohen Belastungen ausgesetzt. Die von Deutschland zu bewirtschaftenden Nordseegewässer erreichen den guten Zustand bislang nicht. Die 2012 festgelegten Bewirtschaftungsziele haben weiterhin Gültigkeit. Um den guten Zustand der Nordsee zu erreichen, bedarf es fortgesetzter Anstrengungen.“


Zum Zustand der Flüsse, die in die Nordsee münden, hat der Umweltverband BUND 2018 den „BUND-Gewässerreport 2018 - Fallbeispiele von BUND-Gruppen vor Ort“ veröffentlicht. Kurzes Fazit: „92 Prozent aller Flüsse und Seen in Deutschland sind in einem beklagenswerten Zustand. Das zeigt der BUND-Gewässerreport. Er nennt die Ursachen - von der Agrarindustrie über Begradigung und Vertiefung oder der Schifffahrt bis zum Bergbau - und erklärt, wie unsere Gewässer noch gerettet werden können. Dafür muss sich vor allem die Politik endlich bewegen!“


Trotz der noch immer bestehenden Missstände, die diese und andere Berichte benennen, gab es in den vergangenen 40 Jahren auch positive Meldungen - es hat sich etwas getan im Gewässerschutz. Was genau, erklärte 2013 Stephan Köster der Deutschen Welle Akademie; Köster lehrt am Institut für Abwasserwirtschaft und Gewässerschutz an der Technischen Universität Hamburg-Harburg: „Man hat immer mehr in die Abwasserreinigung investiert, und diese Abwässer dann nicht nur mechanisch gereinigt, sondern auch biologisch-chemisch. Die Verfahren zur Gewässerreinigung wurden immer weiter verfeinert. Es gibt mittlerweile den Standard, Nährstoffe zu eliminieren, Stickstoffe herauszuholen und Phosphor noch gezielt auszuschließen."


Das Ergebnis dieser Maßnahmen beschreibt der Biologe Veit Hennig von der Universität Hamburg: „Angler und Badende sind mittlerweile an der Elbe und anderen deutschen Flüsse wieder ein gewohnter Anblick. Und auch die Tiere kehren zurück, sogar die Schweinswale.“ Ursache dafür seien u.a. die Schließung vieler DDR-Fabriken, die bis Ende der 1980er Jahre tausende von Tonnen Giftmüll in die Elbe entsorgt hätten; außerdem habe die durchgehende Klärung der Abwässer und der Erlass strenger Umweltrichtlinien für die Elbe und andere deutsche Flüsse deren Qualität entscheidend verbessert. Hennig weist aber auch darauf hin, dass für die deutschen Flüsse noch viel getan werden müsse, damit darin wirklich natürliche Verhältnisse einkehren: "Nur die Wasserqualität in ihrem eigentlichen chemischen Sinn ist besser geworden, aber die Struktur des Flusses als natürlicher Lebensraum, hat sich sogar verschlechtert."


Quellen:


https://www.umweltbundesamt.de/presse/pressemitteilungen/deutsche-nord-ostsee-sindnicht-in-gutem-zustand


https://www.bund.net/themen/fluesse-gewaesser/gewaesserreport/


https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html


https://www.dw.com/de/wie-deutsche-flüsse-wieder-sauber-wurden/a-17004305




1980 * Drei Drogenabhängige schaffen den Ausstieg


Interviews für eine Sendung der NDR-Jugend-Redaktion „Abend für junge Hörer“


Klaus war drogenabhängig. Er hat mit 15 Jahren angefangen, Heroin zu spritzen, etwa vier Jahre lang. Heute ist er 24 und "sauber" - er nimmt keine Drogen mehr. Außer ihm habe ich noch zwei andere ehemalige Drogenabhängige befragt, wie sie es geschafft haben, sich von der Sucht zu befreien. Klaus hat sich, wie die meisten Süchtigen, das Geld für Drogen durch Kaufhaus- und Gelddiebstähle, durch Dealen mit Heroin, Rezeptfälschungen und ähnliches beschafft. Bis er schließlich vor Gericht gestellt und zu einer Gefängnisstrafe verurteilt wurde, mit Bewährung. Sie nutzte er für eine Drogentherapie in einer staatlichen Therapieeinrichtung.


In der Drogenzeit hatte ich eine ziemliche Ablehnung gegen die Gesellschaft, gegen Arbeit, gegen Autoritäten und meine Eltern und war auch ziemlich unselbständig, weil ich es nicht geschafft hatte, mich ein bisschen so durchzuringen oder durchzusetzen, anderen Leuten gegenüber, sondern eigentlich immer in die Defensive gegangen bin, in jeder Situation, sei es bei den Behörden, oder sei es anderen Leuten gegenüber, sei es meinen Eltern gegenüber...


Der Grund für meine Therapie war eigentlich der, dass ich... ich hatte schon mal eine Therapie angefangen, die habe ich neun Monate gemacht, aber schon in der Therapie wurde ich rückfällig und bin dann rausgegangen, weil ich permanent rückfällig wurde. Ich habe in Bremen gewohnt, und nach der ersten Therapie ging wieder alles von vorne los, dass ich sehr viel geschossen habe und eigentlich ziemlich durchhing und auch Tabletten noch dazu genommen habe, Schlaftabletten, Beruhigungstabletten, und dann bin ich irgendwann im Krankenhaus gelandet. Ich verlor die Wohnung, und das war eigentlich denn auch der Grund, dass ich mir überlegt hatte, jetzt musste mal was passieren, Du musst mal was machen. Es war eigentlich so mehr so ein Druck von außen. Nicht so, dass ich mir das schon vorher so konkret überlegt hatte, sondern eben auch ziemlich durch diesen ganzen Druck, der durch den Wohnungsverlust und Geldverlust und so weiter bestand.


Die zweite Therapie lief eineinhalb Jahre. Und in der Therapie selbst wurde eben sehr großer Wert gelegt auf Bewältigung von Konflikten, die in der Therapie an den einzelnen Personen auffielen. Und auch auf Vergangenheitsbewältigung wurde sehr viel Wert gelegt. Und natürlich darauf, was nach der Therapie passieren würde. Also Beruf oder Schule, das nahm auch einen ziemlich großen Raum ein, weil zum Teil auch ich daran gescheitert bin, so Arbeit und Lehre.


Das war praktisch eine Gruppentherapie, wo wir sehr viel Gruppensitzungen hatten und wo die ganzen Probleme, die man so hatte, ziemlich ausführlich besprochen wurden und auch angegangen wurden. Und in der Therapie habe ich das erste Mal gelernt so Selbständigkeit und auch, mich auseinanderzusetzen mit anderen Leuten und vor allen Dingen auch so mit dem ganzen Umfeld, mit der Gesellschaft. Weil ich gesehen habe, dass das Drogenproblem nicht von ungefähr kommt, sondern dass das auch irgendwo ein gesellschaftliches Problem ist. Und in der Therapie hab' ich gelernt, mich damit auseinanderzusetzen, wie man eben am Arbeitsplatz klarkommt, wie man mit anderen Leuten klarkommt und wie man überhaupt so in der Gesellschaft leben kann, ohne auszuflippen.


Das wichtigste, was ich für mich persönlich in dieser Therapie gelernt habe, war, dass ich über meine Vergangenheit ziemlich viel gelernt habe. Ich hatte keine Lust mehr, sowas noch mal zu erleben. Und vor allen Dingen habe ich gemerkt, dass es sehr dufte sein kann, wenn man Menschen kennt, mit denen man offen reden kann, mit denen man sich unterhalten kann, das hatte ich in der Drogenzeit überhaupt noch nicht gekannt.


Und dann habe ich auch angefangen, eben in der Gesellschaft Fuß zu fassen, indem ich arbeiten ging. Ich fing schon in der Therapie eine Lehre an, und ich bin hinterher auch mit den Leuten zusammengezogen, mit denen ich Therapie gemacht hatte, und hatte dadurch auch noch so die Möglichkeit, weiterhin mich über die Sachen auseinanderzusetzen, die in der Lehre abliefen und die ich täglich erlebt habe. Und ich konnte durch diese Leute für Sachen, mit denen ich nicht klarkam, Unterstützung bekommen. Und ich habe auch versucht, meine Freizeit zu gestalten, indem ich zum Beispiel in Bürgerinitiativen ging oder indem ich Gewerkschaftsarbeit gemacht habe, wo ich eigentlich immer ziemlich ausgelastet mit war.


Diese politische Arbeit hat dann einen wichtigen Platz in meinem Leben nach der Therapie eingenommen. So ist das auch im Moment noch, dass ich eben versuche, gesellschaftliche Verhältnisse und Prozesse für mich irgendwie einzuschätzen. Und dadurch sehe ich, dass das nicht irgendwas ist, was vom Himmel fällt, man lebt irgendwo, und man muss das als gegeben hinnehmen, sondern dass man auch gegen das, was man meint, was Unrecht ist, was macht und nicht einfach wieder in die Defensive geht und sagt, 'man kann sowieso nichts machen'. Sondern ich habe gesehen, dass man doch irgendwo was machen kann und vor allen Dingen was machen sollte.


Aber am meisten geholfen, hinterher nicht wieder mit Drogen zu beginnen, hat mir die Gruppe; die war für mich auch nach der Therapie ein ziemlicher Rückhalt. Wir hatten auch noch einmal in der Woche mit einem ehemaligen Therapeuten Gruppengespräche gemacht, und das war schon viel Wert. Und vor allen Dingen half auch, dass ich auch andere Leute kennengelernt hatte. Ich hatte vorher immer nur Menschen gekannt, die auch Drogen nahmen, die ziemlich ausgeflippt waren, die nichts gemacht haben, nicht gearbeitet haben, sich so treiben ließen. Und da hatte ich so Kontakte angeknüpft mit Leuten, die eben schon so ein bisschen so im Leben standen, wo ich gesehen habe, mit denen komm ich ganz gut klar, ich liege mit denen oft auf der gleichen Ebene.


Heute sieht mein Leben so aus, dass ich mit meiner Freundin zusammenwohne, wir kommen auch ganz gut zusammen klar, und ich mache eine Umschulung von der LVA aus, weil ich ein Rückenleiden habe. Ja, und mit der Arbeit das habe ich eben nach der Therapie ziemlich gut gepackt. Ich habe kontinuierlich seitdem eigentlich auch gearbeitet und habe auch so keine Schwierigkeiten mehr, dass ich denke, schmeißt alles hin wieder. Ich habe doch irgendwie so viel Selbstbewusstsein, dass ich denke, ich schaffe das. Ist genauso wie jetzt mit der Umschulung, da habe ich gesehen, da kommt ziemlich viel auf mich zu, das ist ziemlich hart, aber irgendwo habe ich so den Willen, das ist ziemlich wichtig, ich habe im Moment einen ziemlich starken Willen, das alles so zu schaffen. Genauso mich eben in der Gesellschaft zu behaupten.


Mit Drogen läuft heute nichts mehr bei mir. Ich trinke ab und zu mal Alkohol. Ab und zu rauche ich auch mal Haschisch, aber das hält sich meiner Meinung nach ziemlich im Rahmen. Früher war immer so das Verlangen da, einfach so das Verlangen, was im Kopf zu haben. Klar habe ich auch manchmal das Verlangen, was zu trinken, aber ich weiß dann, irgendwie ist Schluss - und bisher hat das für mich noch nicht so negative Sachen mit sich gebracht. Nach wie vor gehe ich meiner Arbeit nach, und vor allen Dingen hat sich das auch so entwickelt, dass ich merke, mit meiner Sucht umgehen zu können, dass ich das im Griff habe. Früher war das immer so im Hinterkopf das Gefühl, Du musst Dir was reinziehen, Du musst, und mehr und immer mehr, bis zum Exzess und das habe ich absolut nicht mehr im Moment, dass ich immer meine, jetzt musst Du reinziehen, reinziehen, reinziehen. Sondern irgendwie entscheide ich das für mich, wenn ich mal Lust hab und mal rausgehe, dass ich dann ein Bier trinke, oder wenn ich keine Lust habe, dann trinke ich eben keins. Also, ich bin überzeugt, ganz klar, dass ich nicht wieder süchtig werde. Ich habe eineinhalb Jahre Therapie gemacht und bin jetzt fast drei Jahre aus der Therapie raus, also fast fünf Jahre bin ich jetzt clean.


Petra ist die Freundin von Klaus. Sie ist 22 Jahre alt. Sechs Jahre lang hat sie so ziemlich alles geschluckt und gespritzt, was auf dem Drogenmarkt war, vornehmlich aber Heroin. Ihr Geld hat sie sich als Animiermädchen in Nachtbars verdient. Im Alter von etwa 14 Jahren wurde sie zur Frührentnerin erklärt, die Drogen hatten sie arbeitsunfähig gemacht. Mit 18 schließlich begab sie sich in eine Drogentherapie.


Also damals habe ich mir gesagt, bevor die anderen mich kaputt machen, dann mache ich mich eher selbst kaputt - halt die "Anderen", das sind die Bedingungen gewesen, Gesellschaft und so. Und das hat bei mir dazu geführt, dass ich das also ziemlich konsequent gemacht habe, mich so kaputt gemacht habe, und auch mehrere Male in Klapsmühlen, also in geschlossenen Anstalten gelandet bin. Und bevor ich in Therapie kam, lief gegen mich ein Entmündigungsverfahren, da war ich schon ziemlich lange auf einer geschlossenen Abteilung. Und dann stand der Prozess noch offen. Dann gab es für mich eigentlich nur zwei Möglichkeiten: entweder auf lange Sicht hin in einer Klapsmühle zu sitzen und nicht mehr rauszukommen und vielleicht irgend so einen Paragrafen zu bekommen, dass das Gericht entscheidet, wann ich rauskomme, und entmündigt zu werden; oder in Therapie zu gehen, das war die Alternative. Also ich bin ich mit einem ziemlich großen Druck in Therapie gegangen.


Die ersten zwei Monate in Therapie habe ich noch so gedacht, 'Ja, irgendwann packst Du Dein Köfferchen und haust wieder ab, egal, ob Du jetzt wieder anfängst zu drücken, auf jeden Fall hauste ab'. Das ist hier ein ziemlich enger Rahmen, und der Tagesablauf ist sehr bestimmt, so unheimlich viele Regelungen und Normen, und ich habe am Anfang ziemlich große Schwierigkeiten damit gehabt, weil man vor der Therapie total anders lebt. Aber das Wichtigste, was mich in der Therapie dazu gebracht hat, nicht mehr süchtig zu sein, war nach zwei Monaten vielleicht. Nach zwei Monaten praktisch habe ich gemerkt, dass ich auch anders leben kann und wesentlich bewusster. Mir wurden unheimlich viele Sachen klar, und das war einfach ein unheimlich schönes Erlebnis, halt auch für mich zu sehen, also Du hast die Schwierigkeiten nicht allein, Du kannst unheimlich tolle Sachen empfinden und erleben, ohne dass Du Dir den Kopf vollknallst. Und das war für mich erstmal die Motivation, nicht aus der Therapie rauszugehen, sondern weiterzumachen.


Und in der Therapie habe ich dann was unheimlich Wichtiges gelernt, und zwar: Bevor ich in Therapie ging, da habe ich eine ziemlich große Moral gehabt. Ich bin ziemlich streng katholisch erzogen worden und habe alles sehr moralisch gesehen und habe mich auch selbst für ein unheimliches Schwein gehalten. Also ich Schwein bin ja abhängig und bringe es zu nichts. Und in der Therapie ist mir eigentlich ziemlich klargeworden, dass ich kein Schwein bin, das abhängig ist, sondern dass da ganz bestimmte Umstände zu geführt haben, zu einer Abhängigkeit, zu meiner oder halt auch zu jeder Abhängigkeit. Und das war für mich ein wesentlicher Punkt und eine Grundlage überhaupt, um an mir selbst arbeiten zu können oder halt mit den anderen Leuten in der Therapie zusammen arbeiten zu können; das erstmal loszuwerden, dass ich halt nicht das Schwein bin, sondern dass ganz bestimmte Bedingungen mit daran Schuld sind und Umstände, halt mit auch gesellschaftliche Umstände. Dass nicht der Mensch als einzelnes Objekt so außerhalb der Gesellschaft steht. Und das war für mich unheimlich wichtig, das wichtigste eigentlich. Und dann halt auch zu sehen, dass ich nicht allein bin, die mit dem Problem dasteht, dass also viele Leute abhängig sind. Wir waren damals eine Gruppe von acht Leuten, nachher sechs Leuten, wo das unheimlich wichtig war, Gemeinsamkeiten festzustellen. Also dem geht es ja eigentlich genauso wie mir, und mir geht es ja genauso wie dem, und da können wir gemeinsam was dran machen.


Das wichtigste, was mich innerhalb der Therapie verändert hat, war, dass ich wesentlich mehr Selbstvertrauen bekommen habe. So zum Beispiel war die Therapie aufgeteilt in eine erste Stufe, wo es darum ging, eigene Probleme anzusprechen und auch Konflikte zu lösen und die Vergangenheit irgendwie damit reinzubringen und denn auch neue Sachen anzugehen, zum Beispiel eine Ausbildung. Und dass ich, bevor ich einen Ausbildungsplatz überhaupt bekommen habe, was weiß ich, so 130 Firmen angeschrieben habe. Das war für mich ein Erfolgserlebnis, und das hat mir irgendwie so ein Gefühl vermittelt, dass ich halt doch irgendwo was bringe und Sachen durchhalten kann und auch um bestimmte Sachen, die ich machen will, kämpfen kann.


Nach der Therapie hat mir eine Sache am meisten geholfen, sauber zu bleiben. Das war, dass ich mit noch drei anderen Leuten, mit denen ich zusammen Therapie gemacht habe, zusammengezogen bin. Wir haben nach der Therapie noch zwei Jahre zusammengewohnt, und das fand ich überhaupt das Wichtigste an der ganzen Sache, wie die Zeit nach der Therapie verläuft, wie man die Sachen, die man in der Therapie gelernt hat, auch so umsetzt. Und da waren wir uns gegenseitig auch eine unheimlich große Hilfe. Also ich glaube nicht, wenn ich nach der Therapie allein gezogen wäre oder wenn ich mit anderen Leuten zusammengezogen wäre, dass ich so den Dreh rausgekriegt hätte. Also dass es dann auf jeden Fall wesentlich schwieriger gewesen wäre. Weil wir haben so bestimmte Ansprüche gehabt, so dass wir wöchentlich unsere Gruppensitzung gemacht haben oder uns selbst Regelungen geschaffen haben, dass wir mit demjenigen, der als erster aufstehen musste, und wenn das um fünf oder um vier war, alle zusammen aufstehen, alle zusammen frühstücken. Und solche Ansprüche kann man meiner Meinung nach an Leute, die keine Therapie gemacht haben und die nicht drogenabhängig waren und nicht wissen, was es für einen so bedeutet, einfach nicht stellen. Und ich finde das auch verständlich, wenn andere Leute, in Anführungsstrichen normale Leute, den Anforderungen nicht nachkommen können.


Ich würde sagen, dass ich heute ziemlich realistisch lebe, also dadurch, dass ich schon allein eine Ausbildung mache. Im Moment gehe ich zur Schule, mache meine Mittlere Reife nach und gleichzeitig eine Ausbildung als Kinderpflegerin. Man ist halt realistischer, weil man voll drinsteht im Prozess, der so abläuft. Und eine Ausbildung, bin ich jetzt der Meinung, dass man die braucht. Und ich lebe auch insofern anders, dass ich mit meinem Freund zusammenlebe, überhaupt eine Beziehung habe. Als ich drogenabhängig war, hatte ich zwar auch meine Beziehungen, aber die plätscherten so dahin, waren ziemlich oberflächlich, feste Beziehungen waren das nie, und das beschränkte sich halt meistens nur auf Drogenkonsum, zusammen auf die Suche zu gehen nach irgendwelchen Drogen.


Ich lebe praktisch jetzt erst - und zwar mein Leben, so wie ich mir das vorstelle. Ich versuche halt, meine Sachen, die ich ganz gerne machen würde und die für mich wichtig sind, durchzusetzen, das habe ich damals nicht gemacht. Damals habe ich alles an mir vorbeirauschen lassen und war selbst nur vollgedröhnt, so dass ich kaum noch was mitgekriegt hab'.


Ich bin jetzt viereinhalb Jahre clean. Für mich ist das jetzt ein unheimlich großes Erfolgserlebnis, dass ich halt weder rauche, und ich kann sagen, dass ich bis vor zwei Monaten, also praktisch viereinhalb Jahre lang, keinen Alkohol getrunken habe und jetzt höchstens einmal im Monat ein halbes Glas Wein trinke, wo das für mich auch eine ziemlich große Bedeutung hat, wo ich sage, also irgendwo hast Du es ja ganz gut geschnallt.


Für Petra und Klaus war die Drogentherapie die entscheidende Hilfe, von der Sucht loszukommen. Ralph hingegen hat es auf andere Weise geschafft. Er ist heute 26 Jahre alt, 10 Jahre davon war er süchtig. Mit Alkohol, Haschisch, Trips und Tabletten fing es an, schließlich griff er zum Heroin und kam für vier Jahre nicht davon los. Die Begegnung mit der Polizei und den Gerichten aber veränderte einiges für ihn.


Zuerst war das eine Geldstrafe, damit ging das los. Dann kam danach so eine ganz minimale Strafe auf Bewährung, und das letzte war eben, dass ich erstmal in den Knast gewandert bin, für zwei Monate, und danach wieder eine Bewährung rauskam. Und die ist jetzt noch am Laufen.


Nach dem Gefängnis habe ich erst angefangen, wieder zu trinken, und dann über kurz oder lang wieder angefangen zu drücken. Und das ging dann noch ein Viertel Jahr, und dann habe ich doch eine Therapie angefangen, was ich erst nicht wollte. Aber ich dachte dann, die Therapie würde wirklich was bringen. Dass sich bei mir irgendwas in der Anschauung ändert. Dass ich andere Ideen habe, dass ich dadurch auf andere Sachen komme und dass mir andere Sachen Freude machen, ohne dass ich irgendwas nehme. Ich dachte eigentlich mit der Therapie, dass ich einen Sinn in meinem Dasein habe, ohne Drogen zu nehmen. Aber ohne Drogen hatte ich bisher kein Interesse an meinem Leben, das hat mir einfach keinen Spaß gemacht sozusagen. Und ich dachte wirklich, dass die Therapie irgendwas umdreht oder ändern kann oder mir eine Einsicht verschaffen kann, dass ich an dem Dasein, was ich führe, Interesse habe, ohne Drogen zu nehmen. Dass ich mit meinem ganzen Dasein überhaupt auch fertig werde. Aber ich hatte von der Therapie eigentlich mehr erwartet, aber ich war auch zu kurz da, einen Monat insgesamt, weil ich in dem Moment schon dachte, es würde nichts bringen, weil ich an den Sachen, die die da fabriziert haben, kein Interesse hatte. Ich meine, es hat wohl was gebracht, ich blicke vielleicht ein bisschen mehr in meiner Ausdrucksweise oder in meinem Denken durch, aber irgendwie so das, was ich erwartet hatte, hat es nicht gebracht.


Nach der Therapie habe ich mir einfach gesagt, ich möchte nicht in den ganzen Drogen-Kram wieder reinkommen, in dem ich vorher war und wo ich gerade raus bin oder damals gerade raus war. Das hat die Therapie allerdings gebracht: Ich hatte eingesehen, dass ich mit Drogen nicht weiterkomme. Ich konnte mich so eigentlich ganz gut am Leben erhalten. Aber wenn ich wieder irgendwas nehme, dann nicht mehr. Dann hänge ich wieder genauso da und mache da Schulden, mache hier Schulden, und dann sitze ich total in der gleichen Scheiße. Und das war auch der Hauptgrund, weswegen ich nichts wieder genommen habe.


Ich habe nach dem einen Monat Therapie immer zugesehen, dass ich mit Leuten zusammen bin, die nichts nehmen, und bin mit denen auch weggefahren; und ich glaube, das hat mir auch eine ganze Menge geholfen, dass ich immer irgendwie ein bisschen rumgefahren bin und versucht habe, andere Leute kennenzulernen, die wirklich absolut nichts nehmen. Ich meine jetzt vom Haschisch abgesehen. Wenn sie Haschisch rauchen, gut, aber jedenfalls keine härteren Sachen nehmen. Und durch dieses Rumfahren da habe ich auch ein Mädchen kennengelernt, die auch nichts nimmt, und die hat ' mir auch sehr geholfen . dabei. Mit der bin ich jetzt immer noch zusammen, und das geht auch ganz gut so. Das wichtigste bei der Beziehung ist, dass sie nichts nimmt, jedenfalls nicht solche harten Sachen. Die raucht zwar ein bisschen Haschisch, aber jedenfalls drückt sie nicht. Aber trotzdem habe ich ab und zu das Bedürfnis, manchmal wieder in die Rauschgiftszene hineinzugehen. Und ich habe auch alte Leute wiedergesehen. Bloß in dem Moment, wo Du nichts mehr nimmst, bin ich ein bisschen klarer gewesen im Kopf und habe die Leute gesehen und mir gesagt, also früher habe ich genauso ausgesehen, und da wollte ich echt nichts mehr mit zu tun haben. Und da habe ich auch gesehen, dass die Leute einen ganz schönen Scheiß labern, wenn sie breit, also voll sind, wirklich totalen Schwachsinn. Und in dem Moment wollte ich mit den Leuten auch nichts mehr zu tun haben.


Heute lebe ich eigentlich genauso wie vor der Therapie, nur dass ich nichts nehme. Verändert hat sich nicht viel, manche Sachen, aber viel hat sich nicht verändert. Na, das wollte ich ja auch nicht ändern. Ich wollte eben nur nichts mehr nehmen. Ich wollte an den Sachen, die ich mag, Interesse haben ohne Drogen. Ich fühle mich eigentlich ganz wohl so. So gesehen, ist das Interesse auch gekommen. Die Sachen, die ich früher mit Drogen gemacht habe und mich drüber gefreut habe, die mache ich jetzt ohne Drogen und freue mich genauso drüber. Nur über Arbeit kann ich mich noch immer nicht freuen, absolut nicht. Und das war auch so ein Punkt in der Therapie, dass ich da rausgegangen bin. Denn die wollten mich genauso in die gleiche Scheiße eingliedern, weswegen ich früher mal Drogen genommen habe, weswegen ich überhaupt dazu gekommen bin, was zu nehmen. Und das ist auch ein sehr großer Punkt, weswegen ich da rausgegangen bin. Bis jetzt habe ich mein Geld vom Sozialamt gekriegt. Aber demnächst muss ich wieder ein bisschen arbeiten, weil im Augenblick zahlen sie nicht mehr. Aber ich werde alles probieren, nicht zu arbeiten, aber als letzte Möglichkeit, wenn ich nicht mehr anders kann, muss ich es wohl machen.


Heroin will nicht mehr nehmen, weil ich ganz genau weiß, wo ich dann wieder lande. Dann sitze ich nämlich genauso in der Scheiße, wie ich war. Ich gehe auch körperlich total kaputt dann. Und außerdem habe ich im Grunde keine Lust, morgens aufzuwachen, total am Schwitzen zu sein, dann erstmal rum zu zittern und zu sehen, dass ich da was reinkriege. Das ist eigentlich die Hauptsache, warum ich nie wieder mit Heroin anfangen würde... oder nicht wieder anfangen. 'Nie' will ich nicht sagen, aber nicht wieder anfangen würde. Aber klar: Keiner kann sagen, dass er nie wieder anfängt. Das gibt es nicht. Das kann keiner sagen. Wenn irgendeine doofe Gelegenheit kommt, oder wenn Du in einem Moment nicht fest genug bist, fängst du wieder an. Als Süchtiger hatte ich keinen Sinn in meinem Dasein gesehen. Heute freue ich mich zumindest einigermaßen am Dasein, ohne was zu nehmen. Ich kann jetzt nicht sagen, was für einen Sinn ich in meinem Dasein sehe, aber irgendwie freue ich mich doch, dass ich noch bin. Und das auch ohne Drogen.


Ralph hielt es nicht lange ohne Heroin aus, er wurde wieder rückfällig. Nach einiger Zeit aber verlor er seine Wohnung, weil er die Miete nicht gezahlt hatte. Außerdem trennte sich seine Freundin von ihm, obwohl beide ein kleines Kind miteinander hatten, um das sich Ralph allerdings kaum kümmerte. Und auch seine Eltern und sein Bruder halfen ihm nicht mehr, und die wenigen Freunde, die er hatte, waren mittlerweile entweder in Therapie, im Gefängnis oder tot. Vollkommen allein begab sich Ralph in eine Drogentherapie, die er diesmal bis zum Ende durchhielt. Nach zweieinhalb Jahren zog er in eine kleine Wohnung und bekam einen Job als Fahrer, den er 20 Jahre lang ausübte. Ohne harte Drogen. Manchmal allerdings wurde er mit Alkoholvergiftung in die Notaufnahme eingeliefert. Seine ehemalige Freundin, die ebenfalls über Jahre hinweg heroin-abhängig war, hat sich vor Jahren das Leben genommen. Die gemeinsame Tochter war die erste Zeit nach ihrer Geburt drogensüchtig, wurde klinisch entzogen und ist nie drogenabhängig geworden; sie hat einen Beruf erlernt, den sie heute mit Freude ausübt. Die längste Zeit ihres Lebens musste sie ohne ihren Vater Ralph auskommen.


Seit etwa dem Jahr 2000 befindet sich Ralph in einem Drogen-Ersatzprogramm. Seine Leber ist schwer geschädigt, und er hat alle Zähne verloren. Noch immer lebt er in der engen Wohnung, bekommt nun eine kleine Rente und lebt zurückgezogen. Aber er scheint zufrieden.


Zur aktuellen Situation des Drogenmissbrauchs in Deutschland hat die Drogenbeauftragte der Bundesregierung Marlene Mortler 2018 den „Drogen- und Suchtbericht 2018“ veröffentlicht. Kurze Einschätzung der Drogenbeauftragten:


„Der neue Drogen- und Suchtbericht zeigt deutlich, vor welchen Herausforderungen wir in Deutschland im Bereich Suchtmittelkonsum stehen, aber auch, wie viel wir bei Prävention und Gesetzgebung bisher erreicht haben. Ob Cannabis als Medizin, das Präventionsgesetz oder die Novellierung des Substitutionsrechtes - all diese Schritte waren richtig und wichtig für unser Land! Jedoch können wir noch nicht sagen: Wir sind am Ziel. Ich will weniger Alkoholkonsum, weniger Drogentote, weniger Raucher und mehr Hilfe für Kinder aus suchtbelasteten Familien! Es gibt noch viel zu tun - für mich als Drogenbeauftragte, aber auch für Alle. Jeder kann und muss hier einen Beitrag leisten!“


Der Suchtforscher Heino Stöver hingegen wirft der Bundesregierung Versagen in der Drogenpolitik vor. Im „Alternativen Drogenbericht 2018“ fordert er auf lange Sicht den kontrollierten Verkauf von Heroin, Kokain und anderen Substanzen – und bessere Prävention bei Alkohol sowie Tabak. Stöver ist Leiter der Berichtskommission des „Alternativen Drogenberichts“ und lehrt an der Frankfurter University of Applied Sciences.


Im sechsten „Alternativen Sucht- und Drogenbericht“, der Anfang Juli 2019 in Berlin vorgestellt wurde, heißt es: „Diese zwiegespaltene, keinen rationalen oder gar nachvollziehbaren Regeln folgende Drogenpolitik ist nicht länger hinnehmbar.“ Ein Beispiel: 80 Prozent der im Vorjahr verfolgten 350.000 Drogendelikte betreffen die Konsumenten selbst, bei denen es um Kleinmengen für den Eigenbedarf gehe.


Heute verfolgen Drogenberatungsstellen neue Ansätze, Drogenabhängigen zu helfen - u.a. mit dem sogenannten „Akzeptanz-Konzept“. Wikipedia schreibt dazu:


„Aus der Ethnologie ist bekannt, dass der Konsum von verschiedensten Drogen in den meisten Kulturen der Welt fest verankert ist bzw. war, zumeist spirituellen Zwecken diente und dort, wo noch traditionelle Formen des Drogenkonsums etabliert sind, Abhängigkeit und Missbrauch der „Suchtmittel“ nahezu unbekannt sind. Der Gebrauch psychoaktiver Substanzen gilt dann als akzeptierter Bestandteil menschlicher Ausdrucks- und Verhaltensweisen. Ziel einer Drogenberatung wäre demnach, Menschen möglichst rechtzeitig zu einem eigenverantwortlichen, genussvollen Umgang mit Genussmitteln, das heißt psychoaktiven Substanzen (zuzurechnen sind hier sicherlich auch Alkohol, Nikotin, Kaffee etc.) anzuleiten, das heißt, es wäre weniger ein Hilfs- als ein Bildungsauftrag zu verwirklichen. Gleichzeitig hätten Drogenberatungsstellen hier auch eine immense politische Verantwortung inne, denn Voraussetzung für einen derart entspannten, kulturell eingebetteten Drogengebrauch wäre eine grundlegende Wandlung der öffentlichen Wahrnehmung und Diskussion des Themas ‚Drogen‘, ebenso wie die Entkriminalisierung psychoaktiver Substanzen und deren Konsumenten. Dieser Ansatz wird in der Literatur Akzeptanzkonzept genannt. Hier ist es nicht vorrangiges Ziel, den Konsumenten zur ‚Drogenfreiheit‘ zu verhelfen, sondern ihm mit seiner Drogenproblematik eine Unterstützung im Alltag anzubieten.“


Quellen:


https://www.drogenbeauftragte.de/presse/pressekontakt-und-mitteilungen/2018/2018-3quartal/drogen-und-suchtbericht-2018-erschienen.html?L=0


https://www.welt.de/politik/deutschland/article196361591/Alternativer-Drogenbericht-Suchtforscher-kritisiert-Drogenpolitik.html


https://www.tagesspiegel.de/politik/suchtforscher-kritisieren-bundesregierungdrogenpolitik-ist-csu-politik/24517458.html


https://alternativer-drogenbericht.de/zeitgemaesse-und-wissenschaftlich-fundierteantworten-auf-herausforderungen-in-der-drogenpolitik/


https://www.tagesspiegel.de/politik/suchtforscher-kritisieren-bundesregierungdrogenpolitik-ist-csu-politik/24517458.html


https://alternativer-drogenbericht.de/bericht-2019/


https://de.wikipedia.org/wiki/Drogenberatung


Eine völlig andere Art, Drogenabhängigen zu helfen, bietet „Synanon“ seit 1958 in den USA und seit 1971 in Deutschland.




1983 * Synanon: Hoffnung für hoffnungslose Fälle


Interviews für eine Sendung des WDR-Jugendradios


1983 habe ich eine Woche lang eine besondere Einrichtung für Drogensüchtige besucht: Synanon in Berlin. Dort lebten damals etwa 100 Menschen im Alter von 18 bis 43 Jahren zusammen, mit ihnen ihre sieben kleinen Kinder. Drei Etagen eines alten Gewerkschaftshauses in Berlin-Kreuzberg und der "Jägerhof", ein Nebengebäude des Schlosses im Volkspark Glienicke im Süden Berlins, wurden zu einer großen Wohngemeinschaft von Süchtigen.


Der Erste, mit dem ich damals in Kontakt kam, war Ralph Wilk. Ralph war jahrelang heroinsüchtig - nun war er mit seinen mehr als acht Jahren bei Synanon schon ein 'Alter', im Gegensatz zu den 'Neuen', die gerade erst bei Synanon eingezogen sind. Ralph hat das Wirtschaftliche unter sich, ist Geschäftsführer Synanons.


Synanon ist eine Organisation von Leuten, die früher mal Drogen genommen haben, die ohne Drogen zusammen leben und die eine vernünftige Art des Zusammenlebens praktizieren wollen. Mit der Hauptaufgabe allerdings, sich um Leute zu kümmern, die Probleme mit Drogen oder Alkohol haben - halt Süchtige. Solche Leute hier aufzunehmen und ihnen die Möglichkeit zu bieten zu lernen, wie man ein Leben ohne Drogen und ohne Kriminalität führt. Wir verwahren uns immer gegen den Ausdruck, dass wir irgendeine Therapie mit Leuten machen oder eine Therapieeinrichtung sind. Wir sind alles Leute, die früher mal Drogen genommen haben, halt alles Süchtige, bis auf ein paar Ausnahmen, bis auf drei Leute, die so eingezogen sind, weil sie die Art und Weise, wie wir leben, gut fanden. Wir verstehen uns als eine Lebensgemeinschaft mit dem Ziel, eine vernünftige Art des Zusammenlebens zu finden und zu praktizieren.


Wir nehmen jeden auf. Wir nehmen jeden, der bereit ist, unsere vier Regeln zu akzeptieren. Die erste: keine Drogen oder Alkohol, die zweite Regel: keine Gewalt oder Androhung von Gewalt; die dritte Regel: kein Tabak, und die vierte Regel heißt: Teilnahme am täglichen Bewegungstraining. Wir sehen zu, dass wir jemanden nicht abweisen, weil wir genau wissen, dass derjenige, den wir da abweisen, eine Stunde später schon tot sein kann, dass man den am Bahnhof Zoo von einer Toilette runterzieht, weil er zu viel gespritzt hat. Wir probieren es im Zweifelsfalle aus. Und so würden wir auch einen 60-jährigen Süchtigen aufnehmen, wir nehmen auch Kinder und Jugendliche auf, wir nehmen Paare auf, und wir haben vor kurzem auch eine schwangere Frau aufgenommen, die bei uns entbunden hat. Die Leute, die bei uns sind, sind alles sogenannte hoffnungslose Fälle. Die meisten Leute von uns wollte keine Therapieeinrichtung oder Klinik mehr haben, weil eben die Leute entweder zwischendurch zu alt waren oder schon oftmals in irgendeiner Therapie waren und rückfällig geworden sind. Und wir nehmen sie alle.


Es fing bei mir an, dass ich früher die Meinung vertreten habe, dass ein Sinn des Lebens darin besteht, dass man nach Möglichkeit viel Geld haben müsste und möglichst wenig dafür tun müsste. Die Meinung habe ich mittlerweile geändert. Mir ging es so, dass ich beispielsweise die Zeit über, in der ich Drogen genommen hab, in der ich gespritzt habe, in der ich zu faul war zu arbeiten, so eine Einstellung an den Tag legte, dass, wenn ich morgens um fünf oder sechs Uhr nach Hause fuhr, aus irgendeiner Diskothek kam, dass ich mich über die Leute, die da so - wie ich meinte - dumm sind und zur Arbeit fahren, dass ich mich über diese Leute lustig gemacht habe und gesagt habe, na, die sind ja ganz schön bescheuert, die fahren jetzt zur Arbeit, ich fahre nach Hause und leg mich hin und tu den ganzen Tag über nichts. Halt, dass man tatsächlich keine Verantwortung mehr zeigt. Das ist, glaube ich, der wesentliche Punkt, dass man nicht mehr in der Lage ist, eigenverantwortlich zu leben, geschweige denn, noch Verantwortung für andere mit zu übernehmen. Das ist, glaube ich, das Hauptmerkmal eines Süchtigen.


Meines Wissens nach hat jemand eine reelle Chance, im Leben außerhalb von Synanon, im normalen Leben wieder klarzukommen, wenn er wenigstens ein Jahr bei uns gewesen ist, eher noch zwei Jahre. Leute, die unter dieser Zeit Synanon verlassen, werden meines Wissens nach wieder rückfällig. Die Zeit ist einfach zu kurz gewesen. Von Leuten, die nach ein, zwei, drei Jahren Synanon verlassen haben, weiß ich, dass sie normal leben, dass sie einem Beruf nachgehen, dass sie eine Wohnung haben, vielleicht mittlerweile schon verheiratet sind. Die scheinen es geschafft zu haben.


Ingo Warnke war 1978 Leiter von Synanon in Berlin. Auch ihn habe ich damals, nach ein paar Tagen meines Aufenthaltes bei Synanon interviewt.


Ganz kurz gesagt: Synanon sollte den Leuten dazu verhelfen, dass sie erwachsen werden. Mit erwachsen werden meine ich, dass sie lernen, für sich und ihre Umwelt und die Welt überhaupt die Verantwortung zu übernehmen.


Synanon ist hierarchisch gegliedert. Das heißt, hier gibt es bestimmte Leute, die für bestimmte Dinge zuständig sind und die in ihrem Bereich Anordnungen treffen, die zu befolgen sind. Das ist die eine Seite, die "Unter-Tage-Seite". Die Leute, die hierher kommen, brauchen erstmal dringend irgendeine Sorte Struktur, weil sie keine haben. Das heißt, irgendjemand muss ihnen sagen, was sie zu tun und zu lassen haben. Das heißt, man fängt hier an wie mit kleinen Kindern. Ziemlich bald müssen die Leute Verantwortung übernehmen, und zwar für ihren eigenen Bereich. Sie müssen zusehen, dass sie die Dinge selbst können, und nicht nur das, sie müssen auch zusehen, dass sie das, was sie gelernt haben, dem nächsten beibringen, der nach ihnen kommt. Und unser Problem ist eigentlich nie gewesen, dass die Leute darüber klagen, dass sie zu wenig Verantwortung hätten, sondern immer, dass sie zu viel Verantwortung haben. Es ist ja auch so, dass sobald jemand hier imstande ist, Verantwortung zu übernehmen, er sie auch sofort kriegt. Die Unterordnung unter Mitglieder, die länger dort sind, ist also zeitlich begrenzt, ist abhängig von der persönlichen Entwicklung, die ein Süchtiger durchmacht. Die Fähigkeit, verantwortlich zu handeln, soll er erlernen, indem er langsam für immer größere Bereiche verantwortlich gemacht wird.


Die andere Seite ist das berühmte Synanon-Spiel, wo jede Hierarchie und alles aufgehoben ist, wo jeder jedem alles sagen kann.


Im Synanon-Spiel setzen sich jeden Tag Mitglieder von Synanon in Gruppen zu zehn bis zwanzig zusammen und spielen dieses Spiel. Ein Auszug eines Spieles, das ich mitgemacht habe:


Ingrid: Du hast irgendwas gefaselt von Rastern, dann guck ich mir die Vorlage an: Das waren alles Zeitungsdrucke


Ulrike: Na, wunderbar...


Ingrid: ... die waren gerastert.


Ulrike: ...habe ich vorher nicht gesehen. Ich hab sie mir nicht angeguckt.


Ingrid: Mann, weißte, du hast eine achtlose Art. Verstehste, und...


Ulrike: Du, ich... ich...


Ingrid: Und was mir noch stinkt: Hör mal jetzt auf... Was mir noch stinkt, dass du mir jeden Morgen so irgendwie hin feuerst: 'Bring ein Auto mit'. Mann, ich bin nicht dein Dienstbote, fahr alleine das Auto vom Hof, Mann...


Ulrike: Ich hab gesagt: bitte, bring, bitte, ein Auto.


Ingrid: Es reicht, es reicht mir langsam, weißte.


Ulrike: Wieso, wieso kannst du nicht 'n Auto fahren...


Ingrid: Weil du 's auch kannst, verdammt nochmal. Bin ich dein Diener? Du blöde Gans, du! Mach das doch allein, Mensch, fahr aus der Einfahrt raus!


Ulrike: Ist ja gut, Ingrid…


Ingrid: Du traust dich ja nur nicht…


Ulrike: …ist ja gut, Ingrid…


Ulrike und Ingrid haben sich in der Wolle, beschimpfen sich, schreien sich an. Ab und zu greift Karl-Heinz gehässig mit ein oder Ronald arrogant überlegen, oder – seltener und immer etwas beleidigt – Waltraut. Das geht so zehn Minuten. Dann – unvermittelt – will Dieter seine Partnerschaft zu Katarina klarkriegen. Das ist leiser, aber nicht weniger fies im Ton. Und dann wieder schrilles Herausbrechen tiefster Aggressionen. Das alles ist nur ein Spiel. Synanon-Spiel. Ingo Warnke:


Süchtigen macht das Spiel nicht viel aus. Süchtige sind in der Regel so viel gewohnt, dass wirklich nur die allerhärtesten Methoden überhaupt irgendeinen Effekt haben und das dicke Fell durchschlagen können. An sich ist das Synanon-Spiel zunächst mal eine große Spielwiese, wo die Leute üben können, miteinander zu reden. Da wir jetzt die Einteilung haben, dass außerhalb der Spiele jedermann sich anständig und freundlich zu benehmen hat und dass man in den Spielen den ganzen Dampf ablassen kann, dass diese Spiele zwar ein Teil der Realität sind, aber nicht die Realität an sich - dadurch haben die Leute die Möglichkeit, dass sie beide Arten von Verbindung aufnehmen können. Die eine Art von Verbindung, die für sie noch völlig ungewohnt ist, dass man freundlich und nett und hilfsbereit zueinander ist, und wo sie so ein bisschen rumtapsen; und die andere Art Kontakt, die sie bisher zu Leuten hatten und die immer zerstörerisch war, die aber in diesem Rahmen nicht mehr zerstörerisch ist, weil es ganz klar als im Spiel und nicht Wirklichkeit und nicht 'unter Tage' definiert ist. Das heißt, wenn ich jemanden im Spiel ein Arschloch nenne, dann heißt das nicht, dass es ein Arschloch ist, das ist nur ein Teil meiner Ausdrucksweise, und es gibt eben einen Teil dessen wieder, was ich von ihm halte, sozusagen die Nachtseite. Das Spiel hat eigentlich die Aufgabe, dass man die auch die zerstörerischen Impulse, die in allen Beziehungen irgendwo vorhanden sind, offen aussprechen kann, ohne dass sie notwendigerweise gleich diesen zerstörenden Effekt haben müssen, den sie sonst normalerweise haben. Dieses Synanon-Spiel ist ein wichtiger, ein notwendiger Bestandteil der ganzen Organisation Synanon, der Rehabilitierung von Süchtigen, der ganzen Lebensform Synanon. Es ist wohl die einzige Möglichkeit, wie man so einen großen Haufen Verrückter, den wir hier haben, zusammenhalten kann, ohne dass er dreimal am Tag explodiert.


Hat unsere Methode, hat Synanon Erfolg? Wir haben uns immer dagegen gewehrt, von Erfolgen zu sprechen. Wir sind, zusammen mit den Anonymen Alkoholikern, der Ansicht, dass Sucht eine Eigenschaft ist, dass man jemanden nicht von der Sucht heilen kann, sondern dass man jemandem nur beibringen kann, mit seiner Sucht zu leben. Entweder zerstört er sich mit seinen Suchteigenschaften, oder er führt ein konstruktives Leben. Erfolg hat er dann, wenn er tatsächlich an irgendeiner anderen Sache als an Drogen stirbt. Man müsste jetzt also abwarten, bis er tot ist, um festzustellen, ob das nun geklappt hat oder nicht geklappt hat.


Synanon misst Erfolg in "nüchternen Tagen". Tagen, an denen die Bewohner der Einrichtung ohne Drogen hart und ehrlich arbeiten. 1981 "produzierte" Synanon 20.065 nüchterne Tage. Das heißt, viele, aber nicht alle, der rund 100 Mitglieder arbeiteten 1981 Tag für Tag ohne Drogen, ohne Alkohol, ohne Zigaretten. 100 "cleane" Süchtige mal 365 Tage wären 36.500 nüchterne Tage gewesen.


Synanon wurde 1958 weltweit als erste Selbsthilfeorganisation von Drogenabhängigen unter dem Namen "Synanon Incorporated" von Charles E. Dederich in Santa Monica, Kalifornien, gegründet. Das Synanon-Konzept wurde in den folgenden Jahrzehnten beispielhaft für andere Einrichtungen der Drogenhilfe. 1971 gründete Ingo Warnke gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau Irene Warnke und drei weiteren ehemaligen Drogensüchtigen den Verein "Release Berlin e. V.". Daraus wurde 1975 "Synanon International" und 1999 die "Stiftung Synanon". Im Jahr 2000 mussten Ingo und Irene Warnke Synanon verlassen, weil organisatorische und kaufmännische Fehlentscheidungen die Existenz der Organisation gefährdet hatten. Ingo Warnke wurde 1986 mit dem Bundesverdienstkreuz und 1987 mit dem Verdienstorden des Landes Berlin ausgezeichnet. Heute, 2019, gibt es Synanon in vielen Städten Deutschlands und Europas.




1983 * CO2: Die dritte Zukunft


Interview für die Feature-Redaktion des NDR.


1983 habe ich den Experimentalphysiker Klaus Heinloth zum Thema "Treibhausklima" (wie der Klimawandel damals genannt wurde) befragt. Er arbeitete hauptsächlich am DESY in Hamburg an der Erforschung von Atomteilchen. Außerdem aber untersuchte er im "Arbeitskreis Energie" der "Deutschen Physikalischen Gesellschaft" zusammen mit anderen Wissenschaftlern verschiedene Energiequellen und deren Probleme. Im Dezember 1985 veröffentlichte der "Arbeitskreis" eines der Ergebnisse seiner Untersuchungen unter dem Titel: "Warnung vor einer Klimakatastrophe".


Im Interview stellte er mir drei mögliche Szenarien der Zukunft unserer Erde in 50 bis 100 Jahren vor. Davon stellte die "Dritte Zukunft" die bedrohlichste dar. Und nach den Erfahrungen in den mehr als 35 Jahren nach diesem Interview wird sie wohl auch die wahrscheinlichste sein. Heinloth begann mit der ersten Möglichkeit für unsere Zukunft:


Wir haben uns da seit ein paar Jahren zusammengesetzt, Physiker aus allen möglichen Hochschulen, aus Bereichen der Industrie, der Administration; und unser eigentliches Ziel war ursprünglich, dass wir mal alle Energiequellen dahingehend durchleuchten, wie viel Energie man aus welcher Quelle entnehmen kann und welche Risiken man dabei eingeht, welche Schäden dabei auftreten können. Denn es gibt keine einzige Energiequelle, die frei von irgendwelchen Schäden ist. Jede hat irgendwelche Art Schäden. Und bei dieser Durchsicht der Energiequellen haben wir uns einfach Fachleute aus allen Bereichen geholt, natürlich auch aus der Klimatologie, und haben uns sehr genau informiert, was man heute weiß über die einzelnen Energiequellen und ihre Schäden. Und dabei haben wir sehr schnell festgestellt, dass mit Abstand das größte Schadensrisiko aus den fossilen Brennstoffen kommt, aus Kohle, Öl und Gas.


Was man bislang überhaupt nicht berücksichtig hatte, war, dass sich bei der Verbrennung von Kohle, Öl und Gas immer als Verbrennungsprodukt Kohlendioxid bildet. An sich ein ganz harmloses Gas. Aber dieses harmlose Gas ist so harmlos nicht. Wenn wir uns vorstellen, dass in unserer Atmosphäre wir nur Stickstoff und Sauerstoff hätten - wir haben im Moment 78 Prozent Stickstoff, 21 Prozent Sauerstoff, circa ein Prozent Edelgase. Und jetzt kommt's drauf an: Wenn wir nur das da drin hätten, dann würde auf der Erde eine mittlere Temperatur von etwa minus 15 Grad herrschen. Das heißt, die Erde wäre total vereist, dann würde man wahrscheinlich nicht auf der Erde leben können. Die Tatsache, dass auf der Erde in der Atmosphäre etwa 0,3 Promille an Kohlendioxid und einige Promille an Wasserdampf enthalten sind, hat die gleiche Wirkung wie eine isolierende Fensterscheibe. Sie können sich wahrscheinlich vorstellen, es ist Ihnen sicher auch schon mal passiert: Wenn Sie an einem kalten Wintertag Ihr Auto im prallen Sonnenlicht stehen lassen, dann scheint das Sonnenlicht durch die Fensterscheiben rein, und wenn Sie später in Ihr Auto einsteigen, ist es im Innern mollig warm. Der Grund ist schlicht der: Das Sonnenlicht kommt nahezu ungehindert durch die Fensterscheibe nach innen, wird von den Polstern absorbiert und als Wärme wieder abgestrahlt. Die Wärmestrahlung aber, die kommt nicht wieder ungehindert durch die Fensterscheibe heraus, sondern die wird in der Fensterscheibe absorbiert und dort wieder abgestrahlt, in alle Richtungen gleichermaßen. Das heißt, etwa die Hälfte der Wärme wird wieder zurückgestrahlt ins Innere. Und dadurch wird's im Innern wärmer.


Wir wissen heute, dass von dem Kohlendioxid, das wir Menschen zusätzlich durch unsere Aktivitäten in Industrie, Autorverkehr, Heizung und so weiter in die Atmosphäre schleudern, knapp die Hälfte auf Dauer in der Atmosphäre verbleibt. Die andere Hälfte, die wird im Wesentlichen im Meer absorbiert. Wir wissen aber, dass die Meere an der Oberfläche sehr bald sättigen können, das heißt, es ist abzusehen, dass in Zukunft mehr als die Hälfte dieses Kohlendioxids in der Luft verbleibt.


Außer Kohlendioxid gibt es noch andere klima-schädliche Gase. Das ist einmal das so genannte Lachgas, N2O. Das wird ja im Wesentlichen freigesetzt durch die übermäßige Anwendung von Kunstdünger in der Landwirtschaft. Dort wird der Stickstoff umgewandelt in dieses Lachgas und geht dann in die Atmosphäre. Zum anderen werden bei uns freigesetzt die Chlorfluormethane, Frigen in unseren Landen genannt. Alle Kühlschränke haben Frigen drin, Spraydosen haben Frigen drin, bei Kunststoffverschäumungen wird Frigen angewendet. Ein anderes Gas ist das Methan. Das Methan wiederum beobachtet man vor allem in äquatornahen Zonen. Welche menschgemachten Quellen gibt's denn dort? Alles, was man weiß, ist, dass innerhalb der letzten hundert Jahre, bedingt durch die starke Bevölkerungsexplosion auf der Erde, die Landwirtschaft dort sehr intensiviert worden ist. Man hat sehr intensiven Reisanbau betrieben, sehr intensive Viehzucht betrieben - in beiden Fällen wird dadurch sehr viel mehr Methan freigesetzt als früher.


Soweit zu den Gasen, die das Klima aufheizen können, und die wir Menschen freisetzen.


Wenn die Menschen nicht ins Naturgeschehen eingreifen würden, würden wir wieder in Richtung einer neuen Eiszeit gehen. In etwa 20.000 Jahren oder so etwas hätten wir eine neue Eiszeit zu erwarten. Das wäre für die Menschheit auch nicht angenehm. Da würden sicherlich auch viele Leute ihren Lebensraum verlassen müssen oder könnten überhaupt nicht mehr leben auf der Erde.


Nun ist dem aber nicht so. Die Menschen haben dem offensichtlich einen Riegel vorgeschoben und tendieren in eine neue Warmzeit. Dass wir in eine neue Warmzeit reinschliddern, das ist vorprogrammiert, an der Ecke können wir nichts mehr tun, weil der CO2-Gehalt bereits sehr stark angestiegen ist. Und man kann nicht von heut auf morgen die Emission all dieser Gase stoppen. Als Folge dieser Warmzeit wird es gewaltige Klimaverschiebungen geben, die vermutlich dazu führen, dass viele hundert Millionen von Menschen auf der Erde ihren Lebensraum verlieren und quasi auf eine neue Völkerwanderung sich begeben müssen.


Wie gesagt, ergeben sich drei Möglichkeiten für unsere Zukunft. Erstens jene Zukunft, die mit Sicherheit eintreffen wird. Sie bezeichnet das Mindestmaß dessen, was die Menschheit und die Erde und alle Lebewesen darauf mit Sicherheit treffen wird - inklusive Völkerwanderung. Die zweite Zukunft wird weitaus bedrohlicher ausfallen als die erste Variante. Denn wir Industriemenschen neigen zur Sorglosigkeit und Gedankenlosigkeit der Umwelt gegenüber. Heinloth schilderte dieses zweite Szenario ausführlich im Interview:


Durch die angesprochenen Gasemissionen wird innerhalb der nächsten 50 bis höchstens 100 Jahre der Kohlendioxidgehalt auf der Erde sich verdoppeln. Von knapp 0,3 Promille, wie wir es zu Beginn des Jahrhunderts hatten, auf mindestens 0,6 Promille. Und die anderen klimaschädlichen Gase kommen in ihrer Wirkung noch auf die Wirkung des Kohlendioxids oben drauf: Wenn wir sie mal in ihrer Wirkung ähnlich wie das Kohlendioxid ansehen, dann heißt das, dass die den Gehalt noch einmal um 0,3 Promille erhöhen. Das heißt, statt 0,3 Promille, wie wir es zu Beginn des Jahrhunderts hatten, werden wir dann 0,9 Promille haben. Das Dreifache! Damit wird die mittlere Temperatur auf der Erde, also alle Jahreszeiten gemittelt und alle Breitengrade gemittelt, um mindestens fünf Grad ansteigen. Es können auch zehn Grad sein. Das wissen wir nicht. Aber mindestens fünf Grad. Es wird in den Äquatorzonen wahrscheinlich ein bisschen weniger sein, vielleicht zwei, drei Grad; in den polnahen Zonen etwa das Doppelte, um die zehn Grad. Was genau im Einzelnen passiert, das wissen wir heute nicht. Man kann natürlich jetzt Modellrechnungen machen, und die Klimatologen haben Modellrechnungen dieser Art gemacht. Und, vorausgesetzt, dass diese Modellrechnungen richtig sind, so ist das Resultat, dass sich möglicherweise die Trockenzonen, die heute im Wesentlichen in den äquatornahen Gebieten sind, weit ausdehnen und weit nach Norden verlagern, 700, 800 Kilometer nach Norden verlagern.


Diese Klimaveränderungen, die sich da anbahnen, über die denkt man seit vielen Jahrzehnten nach; seit etwa gut zehn Jahren werden Klimamodellrechnungen gemacht. Und natürlich können Sie immer sagen, Klimamodellrechnungen, das heißt der Wetterbericht für die nächsten 100 Jahre, wer glaubt schon dem Wetterbericht für die nächsten 100 Jahre, wenn er für morgen häufig nicht richtig ist? Das Neue ist, dass innerhalb der letzten wenigen Jahre, vielleicht etwa ein, zwei Jahre, man ganz eindeutige Erkenntnisse gewonnen hat aus dem Verlauf des Klimas zwischen Eiszeiten und Warmzeiten. Wir wissen heute sehr genau, und das allerdings erst seit ein bis zwei Jahren, dass sich zwischen Eiszeiten und Warmzeiten der CO2-Gehalt knapp verdoppelt hat und als Folge dieses ansteigenden C02-Gehaltes die Temperatur auf der Erde im Mittel um etwa vier Grad höher geworden ist. Das wissen wir sehr genau. Dieser Anstieg, vier Grad bei Verdoppelung des CO2-Gehaltes, deckt sich in etwa mit den Klimamodellrechnungen, die sagen, bei Verdoppelung des CO2-Gehaltes gibt es vielleicht drei Grad Erwärmung. Das heißt, seit man aus der Natur selbst ablesen kann, dass bei einer Verdoppelung des CO2-Gehaltes zwischen Eiszeit zu Warmzeit es im Mittel um etwa vier Grad wärmer geworden ist, kann man sich schwerlich vorstellen, wenn man jetzt erneut den CO2-Gehalt verdoppelt, dass dann nicht auch ein Temperaturanstieg erfolgt, der etwa diese Größenordnung hat. Das mag ein Grad weniger sein oder ein paar Grad mehr sein, das wissen wir nicht. Aber etwa die Art. Diese Erkenntnis ist neu, die ist etwa ein, zwei Jahre alt, und entsprechend lang dauert's natürlich immer, bis sich dieses Wissen durchsetzt und überall verbreitet wird. Man muss aber sagen, dass, seit dieses Wissen da ist, seit diese Messungen vorliegen, weltweit eigentlich ein Konsens bei allen Klimaforschern existiert. Natürlich wird es immer wieder Forscher geben, die vielleicht noch nicht auf dem neuesten Stand der Erkenntnis sind oder eben halt aus anderen Gründen vielleicht zu anderen Urteilen kommen. Aber das Gros der Klimatologen ist weltweit hier in Übereinstimmung.


Aufschluss über unsere wahrscheinliche Zukunft gibt ein Blick in die Vergangenheit. Vor etwa 120.000 Jahren war eine große Warmzeit. Zu dieser Zeit war das Klima so, dass in deutschen Landen im Rhein die Nilpferde lebten, in England die Löwen. Aber es war in der letzten Million von Jahren nie wärmer als um etwa zwei Grad als heute.


Wenn man guckt, was wird denn passieren, wenn es um vier, fünf Grad wärmer ist oder gar mehr, so muss man weiter zurückgehen in der Natur: Wir wissen, dass es vor etwa vier, fünf Millionen Jahren auf der Erde vermutlich um fünf Grad wärmer war. Zu dieser Zeit war zum Beispiel das Mittelmeer total ausgetrocknet, und alle an das Mittelmeer angrenzenden Länder waren Wüste bzw. Steppe oder Savanne. Das kann wieder passieren.


Da braucht man nicht weiter zu sagen, welche Länder davon betroffen wären. Damals war das Mittelmeer eine Wüste: Ablagerungen aus dieser Wüste findet man heute in einer Tiefe von drei bis fünf Kilometern unter dem Boden des Mittelmeeres. Damals allerdings war der Hauptzufluss des Mittelmeeres, die Straße von Gibraltar, durch eine Naturkatastrophe versperrt, so dass kein neues Wasser zufließen konnte. Heute hingegen ist der Zufluss frei. Wenn das Mittelmeer trotzdem wieder austrocknen sollte, ist ziemlich klar, welche Länder zu Wüste, Steppe oder Savanne werden. Aber: wird das Mittelmeer wieder austrocknen? Hier sperren sich die Wissenschaftler. Hier liegt ihre größte Unsicherheit. Sie wissen, es wird wärmer, aber sie können bis heute nicht genau sagen, wann was in welchem Land passieren wird.


Man kann da man nur Rechnungen anstellen, Klimamodellrechnungen. Die mögen richtig, die mögen falsch sein, das wissen wir nicht. Oder man kann wieder in der Natur ablesen, und man kann sagen, na gut, vor etwa fünf Millionen Jahren war's auch um etwa fünf Grad wärmer, und damals war das Mittelmeer ausgetrocknet, und alle umliegenden Länder waren Wüstenzonen. Nun, das kann wieder so sein, aber das muss natürlich nicht so sein. Hier liegt die Hauptunsicherheit.


Die andere Geschichte ist: Wie sieht es mit dem Meeresspiegel aus? Wenn das Meer um etwa vier, fünf Grad wärmer wird, dann steigt allein durch die Wärmeausdehnung der Meeresspiegel um etwa einen Meter an. Zum anderen wird bei der Erwärmung mit höchstens einem Verzug von ein bis zwei Jahrzehnten durch den Wärmepuffer der Meere das arktische Eis, also das Eis im Nordpolargebiet, abschmelzen. Das selbst führt nicht zu einem Anstieg des Meeresspiegels, weil dieses Eis weitgehend im Wasser schwimmt, und Eis verdrängt bekannterweise gerade so viel Wasser, wie es selbst in flüssigem Zustand darstellt. Schlimmer ist, was passiert mit dem Eis in der Antarktis? In der Antarktis türmt sich das Eis bis etwa 3.000 Meter hoch auf, liegt aber auf Land. Es ist am Boden festgefroren, aber der Boden liegt etwas unter dem Meeresspiegel. Wenn es jetzt wärmer wird, so wird dieses erwärmte Wasser möglicherweise dieses Eis vom Boden lösen, das Eis wird aufschwimmen und abbrechen, dann ins Meer stürzen und schmelzen. Das ist passiert in der vorletzten Warmzeit vor etwa 110.000, 120.000 Jahren. Dort sind wesentliche Teile des antarktischen Eises weg geschmolzen, abgebrochen, haben sich im Meer aufgelöst. Und dabei ist der Meeresspiegel damals etwa knapp zehn Meter höher gelegen als er heute liegt. Zehn Meter höherer Meeresspiegel heißt, dass weite, heute dichtbevölkerte Gebiete auf der Erde landunter haben. Zum Beispiel, wenn Sie in unsere Nachbarschaft gucken, die ganzen Niederlande wären landunter, viele der Norddeutschen Großstädte wären landunter.


Dass wir in eine neue Warmzeit reinschliddern, das ist vorprogrammiert, an der Ecke können wir nichts mehr tun, weil bereits der C02-Gehalt sehr stark angestiegen ist, und man kann nicht von heut auf morgen die Emission all dieser Gase stoppen. Was wir aber tun können, ist, dass wir versuchen, das Ausmaß der Warmzeit zu begrenzen.


Wenn man sich jetzt einmal vornehmen würde, dass das Anwachsen der Gase insgesamt nicht schlimmer ist als dass der Pegel von ursprünglich knapp 0,3 Promille nicht höher als etwa 0,45 Promille oder 0,5 Promille ansteigen würde, wenn man sich das als Ziel stellt, dann wird eine Erwärmung von mindestens zwei Grad zu erwarten sein. Aber das wäre auch etwa so viel wie bei der letzten Warmzeit vor 120.000 Jahren, wie gesagt, als die Nilpferde im Rhein schwammen. Und dann würden sicher auch Menschen betroffen davon, denn, wie gesagt, vor 100.000 Jahren waren die Meere um sieben Meter höher oder um zehn Meter höher gelegen, dann würden auch die Niederlande landunter sein. Es würden sich auch die Klimazonen verschieben, es würden Steppenzonen sich irgendwo ausbreiten. Wir wissen heute nicht genau, welche Länder davon betroffen sind. Aber es wäre immerhin noch so, dass weite Länder auf der Erde eben nicht betroffen sind oder vielleicht sogar ein günstigeres Klima kriegen. Sibirien mag ein günstigeres Klima haben, aber dafür ist die Ukraine vielleicht ausgetrocknet. Aber, wie gesagt, das könnte man vielleicht bewältigen, und man müsste es bewältigen.


Wenn man das aber erreichen wollte, dann müsste man die Emission all der genannten Gase innerhalb von 50 Jahren auf ein Drittel der heutigen jährlich emittierten Mengen runterholen. Und das wäre zu erreichen, wenn man Jahr für Jahr die Emission der Gase um zwei Prozent einschränkt. Das heißt für uns, konkret gesprochen, wir müssten weltweit Jahr für Jahr die Verbrennung von Kohle, Öl und Gas um zwei Prozent vermindern, die Emission der anderen Schadstoffe um zwei Prozent vermindern, Kunstdünger um zwei Prozent vermindern, das Abholzen der tropischen Regenwälder entsprechend vermindern. Weltweit, überall.


Nun, man muss auch ehrlich sein: Wenn man sagt, wir wären jetzt Willens, Jahr für Jahr ab sofort zwei Prozent der Verbrennung fossiler Brennstoffe einzusparen, dann muss man auch dazu sagen, was soll man denn dafür sonst nehmen? Und da muss man eins sehen: wir haben drei Möglichkeiten, unseren Energiebedarf zu decken. Im Moment wird der Löwenanteil der Energie aus der Verbrennung von Kohle, Öl, Gas gewonnen, mehr als 90 Prozent in den Industrieländern, bei uns mehr als 90 Prozent. Ein paar Prozent kommen aus dem Wasser, ein paar Prozent aus der Kernenergie derzeit. Wenn man die fossilen Brennstoffe reduziert, dass man in 50 Jahren nur noch etwa ein Drittel der heutigen Menge verbrennt, so muss man die Nutzung von Energie einsparen. Das kann man erreichen, indem man zum Beispiel Energie effizienter, wirkungsvoller nutzt. Auch indem man ein bisschen sparsamer mit umgeht. Man kann seine Räume ein bisschen sparsamer heizen, man kann mit der Warmwasserbereitung ein klein bisschen sparsamer umgehen, so angenehm es ist, wenn man sich jeden Tag unter die Dusche stellt, aber man kann da auch ein klein bisschen sparsamer sein. Man kann im Autoverkehr ein klein bisschen sparsamer sein, man kann vielleicht ein bisschen kleinere Autos fahren, kann ein bisschen weniger fahren, man kann auch einmal am Sonntag zu Fuß gehen, um sich die Zeitung zu kaufen, nicht unbedingt den einen Kilometer mit dem Auto fahren. Da gibt's so viele Möglichkeiten, wo man sparen kann.


Nun, die Frage ist, wie viel Energie kann man denn einsparen? Da gibt es verschiedene Vorstellungen, wie viel man einsparen kann. Pessimisten sagen, na, man kann höchstens zehn, zwanzig Prozent einsparen, Optimisten sagen, man kann vielleicht um 40 Prozent reduzieren. Na, vielleicht liegt's irgendwo in der Mitte, also ein Drittel. Die Frage ist, wo nehmen wir das andere Drittel her? Ein Drittel hat man eingespart, ein Drittel käme aus den fossilen... ein Drittel... wo nehmen wir das her? Nun, das muss man aus allen anderen Quellen hernehmen, die wir haben. Und da haben wir verschiedene so genannte erneuerbare Quellen: Sonnenenergie, Wasser, Wind, Biogas. Und wir haben die Kernenergie. Nun, wenn man mal die erneuerbaren Quellen anguckt, und wenn man alle wirklich fair nutzt: Abschätzungen nach sieht es so aus, dass man in einem Land wie unserem, wo wir mit der Sonne nicht gerade reichlich eingedeckt sind, wenn's hochkommt, etwa zehn Prozent des heutigen Bedarfs aus erneuerbaren Quellen nehmen kann. Wenn man einmal in die Nachbarländer guckt, Dänemark zum Beispiel hat sich an der Ecke sehr viel vorgenommen, in Dänemark gewinnt man derzeit etwa ein Prozent der Energie aus Biogas und Wind. Und die Dänen haben sich vorgenommen, durch einen rapiden Ausbau dieses Systems in ein paar Jahrzehnten, gegen Ende des Jahrhunderts vielleicht etwa acht Prozent ihres Energiebedarfs aus diesen erneuerbaren Quellen zu decken. Man sieht also, wenn man sagt, zehn Prozent, das ist schon in etwa realistisch. Natürlich können es 15 Prozent sein, oder es können fünf Prozent sein - das wissen wir nicht. Das heißt aber, man muss all diese Quellen so schnell wie möglich in den Markt einführen, erproben und sehen, wie viel Energie man rausholen kann.


Der andere Teil, der bleibt wohl oder übel nur aus der Kernenergie. Wir haben bislang nur Erfahrungen mit dem Leichtwasserreaktor. Und natürlich heißt das, dass man diese Energie auch nur mit Maßen und mit Vernunft und mit größter Vorsicht nutzen kann. Aber eines muss man auch sehen: Wenn man zum Beispiel den Schaden vergleicht, der in der Kernenergie auftauchen kann, mit dem, der in den fossilen Brennstoffen auftaucht, so sieht man folgendes: Im Fall der Kernenergie, im Fall des größtmöglichen Schadenfalles, des Durchbrennens eines Reaktors, wobei das Reaktordruckgefäß platzt und die gesamte flüchtige Aktivität nach außen gerät, dann sagen entsprechende eigentlich sehr zuverlässige Abschätzungen, dass im Fall eines solchen Unfalles man über einige Jahrzehnte Jahr für Jahr einige Hundert bis einige Tausend zusätzliche Krebstote in Deutschland hätte. Die Wahrscheinlichkeit, dass so ein Unfall passiert, das mag alle 1.000 oder alle 10.000 Jahre mal passieren, etwa in der Größenordnung wird sich's wohl abspielen.


Wir haben derzeit in der Bundesrepublik durch Verbrennung von Kohle und Öl jedes Jahr, jedes Jahr, einige hundert bis einige tausend Krebstote bedingt durch Schadstoffemissionen aus den fossilen Brennstoffen. Und ich glaube, für jemanden, der an Krebs stirbt, ist es ziemlich gleichgültig, ob die Ursache die Radioaktivität aus der Kernenergie ist oder die Schadstoffe aus der Verbrennung von Kohle. Und ich finde, wenn man es als ein unerträgliches Ausmaß ansieht, dass alle paar tausend Jahre einmal so ein Unfall auftritt, so ist es noch sehr viel unerträglicher, dass wir das Jahr für Jahr haben. Zum anderen: Durch den Anstieg von Kohlendioxid werden wir innerhalb von 50 bis 100 Jahren ein paar 100 Millionen Menschen auf der Erde in die Völkerwanderung zwingen, ihren Lebensraum vernichten. Und das mit absoluter Sicherheit. Und das ist natürlich sehr viel schlimmer.


Wenn wir aber das nicht ab sofort tun, sondern noch ein, zwei Jahrzehnte zuwarten, bis sich die ersten Klimaverschiebungen so deutlich zeigen, dass man sie nicht mehr wegdiskutieren kann, dass auch der letzte Politiker das kapiert hat, das wahrnehmen muss, dass hier Klimaverschiebungen durch menschlichen Einfluss auf das Klima eben bewirkt worden sind, wenn man in ein bis zwei Jahrzehnten erst beginnt und dann noch versucht, die Warmzeit einzugrenzen, dass es nicht schlimmer wird als vor 120.000 Jahren, dann müsste man, da bis dahin ja der C02-Gehalt schon weit angestiegen sein wird, Jahr für Jahr bis zu zehn Prozent die Emission der Gase einschränken. Und das ist etwas, das einfach nicht machbar ist, das ist nicht denkbar. Und das ist das Brisante.


Das heißt, wir haben keine Zeit mehr, noch ein paar Jahrzehnte zuzuwarten, bis sich die Klimaänderungen so deutlich zeigen, dass sie jedermann vor Augen sind. Eigentlich müsste man jetzt handeln, und das erfordert natürlich politische Aktivitäten erstmal. Politiker hätten es lieber, wenn man klare Vorhersagen machen kann und nicht nur sagen kann, es wird wärmer und irgendwelche Länder werden wahrscheinlich aufgegeben werden müssen, da kann man nicht mehr leben. Die möchten lieber wissen, welche Länder werden genau betroffen, dass man genau weiß, wann wird's wo wärmer, wann wird's wo trockener, und dann weiß man genau, wie man handelt. Das wird man vielleicht in ein, zwei, drei Jahrzehnten besser wissen, wenn die Klimamodellrechnungen besser geworden sind. Mit letzter Sicherheit wird man das nie vorhersagen können. Nur: Wenn wir uns jetzt darauf beschränken, erst einmal mehr Forschung zu treiben, so dass man in ein, zwei Jahrzehnten noch klarere Erkenntnisse haben wird von der Forschungsseite her, dann ist es bereits fürs entscheidende Handeln aus der Politik zu spät.


Schließlich kam Heinloth auf die dritte Zukunft zu sprechen: die bedrohlichste Möglichkeit der Zukunft. Die wird eintreffen, wenn wir einfach so weiter machen wie bisher, wenn wir nichts Besonderes gegen den Klimawandel unternehmen, wenn wir, wie bis zum Jahr 1983, den Ausstoß der Gase jährlich um zwei, drei Prozent steigern.


Was wissen wir denn über den Anstieg des Kohlendioxidgehaltes? Vor 100 Jahren war er etwa 0,28 Promille, jetzt beträgt er bereits knapp 0,35 Promille. Das heißt, innerhalb der letzten 100 Jahre ist er um 20 Prozent angestiegen, der wesentliche Anstieg ist in den letzten zwei, drei Jahrzehnten passiert. Nun können Sie fragen: wenn jetzt das schon um 20 Prozent angestiegen ist, hat sich dann auch die Erde bereits erwärmt? Und da muss man sagen, na ja, wenn man von Jahr zu Jahr guckt, sind die Schwankungen der Temperatur auf der Erde von Jahr zu Jahr bedingt durch verschiedene Arten von Klimata mal ein halbes Grad kälter, mal ein halbes Grad wärmer, da kann man also nichts so ohne weiteres zu sagen. Wenn man aber über einige fünf, zehn Jahre mittelt, dann kann man was sagen. Und in der Tat hat man festgestellt, dass die mittlere Temperatur auf der Erde seit etwa 100 Jahren um etwa ein knappes halbes Grad wärmer geworden ist. Man hat auch festgestellt, dass die Meere seit etwa 100 Jahren um etwa ein halbes Grad wärmer geworden sind. Man kann auch beobachten, dass weltweit die Gletscher, und zwar sowohl in Südostasien als auch in Afrika, als auch in Amerika, allesamt zurückgegangen sind innerhalb der letzten 100 Jahre entsprechend dieser Erwärmung. Das heißt, erste Anzeichen einer Erwärmung scheinen sich wirklich anzudeuten.


Das Klima auf der Erde ist ein sehr empfindliches System. Und wir wissen nicht, wie weit man in dieses Klimageschehen eingreifen kann, ohne nicht plötzlich das Klima zum Umkippen zu bringen. Es wäre zum Beispiel denkbar, wenn man das Klima erwärmt um fünf Grad oder zehn Grad oder so etwas, was noch nicht da gewesen ist, dass das Klima, die Natur selbst nicht in der Lage ist, auf lange Sicht das Klima stabil zu halten. Sondern es könnte sein, dass so eine drastische Erwärmung zur Folge hat, dass es immer wärmer wird, Wasser dann verdampft, immer noch mehr Wasserdampf in der Luft, damit immer noch höhere Erwärmung. Das würde dann soweit gehen, bis alle Meere zu sieden anfangen, und dann wäre jegliches Leben auf der Erde unmöglich. Das passiert nicht innerhalb von 100 Jahren, das passiert höchstens innerhalb von vielen Tausenden von Jahren.


Wir Menschen haben also jetzt offensichtlich ein Experiment begonnen, wo wir die Klimastabilität testen, ob die Erde überhaupt in der Lage ist, das Klima noch mal in Grenzen so zu halten, die Veränderungen so beschränkt zu halten, dass man überhaupt auf der Erde leben kann, oder dass man auf der Erde jegliches Leben vernichtet.


Heute gibt es zahllose wissenschaftliche Untersuchungen zum Klimawandel. Zusammenfassend stellt Wikipedia in seinem Beitrag von 2019 über den „Klimawandel“ fest:


„Neben den natürlichen Faktoren beeinflusst der Mensch das Klima vor allem seit Beginn der Industrialisierung in erheblichem und weiter zunehmendem Umfang: Der ‘Zwischenstaatliche Ausschuss für Klimaänderungen’ (Intergovernmental Panel on Climate Change) (IPCC), der den Stand der Wissenschaft im Auftrag der Vereinten Nationen zusammenfasst, kam 2007 zu dem Schluss, dass die Erwärmung der Atmosphäre und der Ozeane seit Beginn der Industrialisierung vor allem auf der Freisetzung von Treibhausgasen durch den Menschen beruht, wobei das Kohlenstoffdioxid (CO2) und sein messbarer Einfluss auf die Strahlungsbilanz den Hauptfaktor des Erwärmungsprozesses bildet.


In der Forschung herrscht weitgehend Einigkeit darüber, dass die anthropogenen Klimagas-Emissionen im bisherigen 21. Jahrhundert im Jahresdurchschnitt jene des Paläozän/Eozän-Temperaturmaximums (vor etwa 55 Millionen Jahren, H.T.) um etwa das Zehnfache übertreffen. Der IPCC schreibt in seinem 2013 erschienenen fünften Sachstandsbericht, dass es extrem wahrscheinlich ist, dass die Menschen mehr als 50 Prozent der 1951–2010 beobachteten Erwärmung verursacht haben. Nach der besten Schätzung stimmt der menschliche Einfluss auf die Erwärmung in etwa mit der insgesamt beobachteten Erwärmung während dieses Zeitraums überein. Eine Analyse von 2014 beziffert die Wahrscheinlichkeit, dass der in den letzten 60 Jahren registrierte Anstieg der Globaltemperatur ohne anthropogene Treibhausgas-Emissionen ähnlich hoch ausgefallen wäre, mit lediglich 0,001 %. Mehrere Studien stellen übereinstimmend fest, dass im Unterschied zu vorindustriellen Klimaschwankungen der aktuelle Erwärmungsprozess zeitlich synchron auf allen Kontinenten auftritt, in seiner rapiden Entwicklung von keiner Klimaveränderung der letzten 2.000 Jahre übertroffen wird und wahrscheinlich auch ohne vergleichbares Beispiel in der jüngeren Erdgeschichte ist.


Der sich voraussichtlich in den nächsten Jahrzehnten weiter verstärkende Klimawandel besitzt das Potential, neben gravierenden Umweltveränderungen, weltweite Konflikte und in erheblichem Ausmaß erfolgende Migrationsbewegungen auszulösen.“


Wikipedia fügt seinem Artikel mehr als 120 wissenschaftliche und andere Publikationen zum Klimawandel bei und listet sogenannte „Sammelportale“ auf, die weitere Literatur zum Thema nennen.


Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Klimawandel


Man muss aber auch darauf hinweisen, dass viele Politiker und Wirtschaftsführer ihre Einstellung zum Klimawandel in den vergangenen 30 Jahren verändert haben. Zahlreiche Firmen haben energie-sparende Produktions-Verfahren eingeführt - schon im eigenen Kosten-Interesse. Die Bundesregierung hat Ende 2019 einen Plan für Klimaschutz auf den Weg gebracht, der nach Meinung vieler Wissenschaftler zwar unzureichend ist, aber immerhin anerkennt, dass die Politik etwas gegen den Klimawandel tun muss. Es gibt also seit 1983, als Klaus Heinloth und andere Wissenschaftler der "Deutschen Physikalischen Gesellschaft" ihren Bericht veröffentlichten, einen gewissen Fortschritt in der Klimapolitik. Dies sei jenen Menschen gesagt, die ewig und immer behaupten, Umwelt- und Klimaschutz „bringe ja doch nichts“. Diese Ansicht entspricht nicht den Tatsachen und ist deshalb falsch.




1983 * Wettrüsten - Anmerkungen zur Nuklearstrategie der Supermächte


Eine Sendung der Feature-Redaktion des ehemaligen SFB (heute RBB)


Autor: Von hier aus werden sie starten - zu einer Reise von sechs, acht oder zwölf Minuten...


Ein Imbissstand - hundert Meter vor dem NATO-Stacheldrahtzaun; Info-Tische unter Sonnenschirmen - unter Helikoptern im Tiefflug; Polizeipferde - mit Blumen geschmückt; gelangweilte Soldaten in den Fenstern der US-Lagerhallen, gelangweilt, unter den grünen Käppis, in den Schatten der Fensterrahmen gelehnt, ihre Blicke zwischen dem Stachelzaun hindurch, ruhig, auf zwanzig Menschen, die am Boden sitzen, ruhig. "What the hell is going on out there?" Ruhig.


Mutlangen. Anfang September 1983. Mutlangen bei Schwäbisch-Gmünd. Ein kleines Städtchen. Eine Autostunde östlich von Stuttgart. Einer von drei Orten in der Bundesrepublik - Mutlangen, Neckarsulm, Neu-Ulm -, in denen die neuen amerikanischen Pershing-II-Raketen stationiert werden.


Vom 1. bis 3. September 1983 blockieren die Mitglieder von etwa 70 Bezugsgruppen der Friedensbewegung mit ihren Körpern die Zufahrtswege zum amerikanischen Atomraketendepot im Mutlanger Schauberwald. Unter den 800 Menschen auch die "Prommis". So werden sie hier abschätzig-freundlich genannt: die Prominenten. Heinrich Böll und Günter Grass, Pastor Heinrich Albertz, Robert Jungk, die Grünen Petra Kelly und General a. D. Gert Bastian, die Schauspielerin Barbara Rütting, andere.


Es bleibt ruhig unter hochsommerlichem Himmel. Einer der Prominenten - in der Menschenmenge vor Tor zwei des Depots kann ich ihn nicht sehen, nur hören - einer trägt an diesem Nachmittag eine Geschichte von Arkadij Awertschenko vor, die Geschichte vom Erfinder, der einem General im Verteidigungsministerium Pläne für einen neuen "Luftkreuzer" anbietet, ein Flugzeug, das unverwundbar sei...


Prominenter: Der General betrachtet die Pläne interessierter und interessierter, sagte, "Aha, Donnerwetter! Donnerwett.... das ist ja fabelhaft. Fabelhaft", sagt er, "Bravo!", sagte der General. "Diese Erfindung ist gut, wieviel kostet sie?" - "Eine Million", sagte der Erfinder. "Bravo!", sagte der General, entnahm dem Staatsschatz eine Million, übergab sie dem Erfinder. "Vielen Dank, und wenn Sie mal wieder was haben, kommen Sie bitte ruhig wieder her." - "Äh, ich habe eigentlich schon jetzt etwas", sagte der Erfinder, "etwas in der Tat Staunenswertes. Ich habe nämlich", und damit zog er noch einen Pack Pläne aus der Tasche, "ich habe nämlich eine Kanone erfunden, die Ihren Luftkreuzer in wenigen Augenblicken vernichten kann, und zwar so vollkommen, dass er zur Erde fällt wie ein Mehlsack. Natürlich mit den darin enthaltenen Soldaten und Waffen." - "Aha", sagte der General, betrachtete die Pläne. "Das... das ist ja ungeheuer", sagte er. "Aber hören Sie mal, das ist doch ein bisschen eigenartig, ich meine, Sie erfinden da einen wirklich wunderbaren Luftkreuzer, und dann sorgen Sie selbst dafür, dass er wieder vernichtet wird. Das ist doch wirklich eigenartig." - "Ich weiß gar nicht, was Sie daran eigenartig finden", sagte der Erfinder. "Es ist doch ganz klar, dass die Kriegstechnik sich immer weiter entwickeln muss und niemand auf dem einmal beschrittenen Wege stehen bleiben kann, wenn er nicht ins Hintertreffen geraten will und im Ernstfalle unterliegen will. Mein Luftkreuzer ist in der Tat eine furchtbare Waffe, es liegt also auf der Hand, eine Abwehr dagegen zu ersinnen." - "Ah ja, das ist schon richtig", sagte der General, "aber ich meine, wenn diese Kanone ein anderer erfunden hätte und uns anböte, gut, aber so, wo Sie selbst..." - "Ja, ich weiß nicht... das ist doch völlig gleichgültig, ich meine, wo ist denn der Unterschied, wenn ich jetzt zur Tür hinausgehe, mich umkleide, mir einen Bart wachsen lasse und wieder eintrete und Sie begrüße, als hätte ich Sie nie zuvor gesehen? Bitte schön, wenn Sie wünschen, kann ich Ihnen dieses Vergnügen übrigens machen..."


"Nein, nein", sagte der General, der einsah, dass er einen Unsinn gesagt hatte. "Schön. Na ja. Gut, also gut, ich sehe schon, wir müssen diese Kanone kaufen, wenn wir nicht wollen, dass sie der Gegner kauft. Wieviel?" - "Eine Million", sagte der Erfinder. - "Äh, gut", der General entnahm eine weitere Million dem Staatsschatz, übergab sie dem Erfinder. "Sie sind aber schon 'n doller Hecht, na ja! So 'ne Kanone zu erfinden, das macht Ihnen so bald keiner nach." - "Ach Gott", sagte der Erfinder, "so was Besonderes ist das auch wieder nicht. Wissen Sie, es ist ja gegen alles auf dieser Welt ein Kraut gewachsen. Was würden Sie dazu sagen, wenn ich Ihnen ein Geheimnis verrate. Ich habe zum Schutz des Luftkreuzers gegen die Kanone eine Panzerung erfunden. Eine so starke Panzerung, dass sie die Kanone nicht einmal zu schrammen vermag." - "Was? Was ist das? Na, hören Sie mal... jetzt wird's aber langsam zu bunt. Sagen Sie mal, wollen Sie mich auf den Arm nehmen, Sie elender Kerl?" - "Verzeihen Sie vielmals, habe ich Sie vielleicht belogen, habe ich Sie hinter das Licht geführt'?" - "Na nein, Sie hätten diese Panzerung gleich anbieten müssen!" - "Aber entschuldigen Sie vielmals, die Kriegstechnik muss sich organisch entwickeln."


Zitatorin: "Wenn General MacArthur die Atombombe werfen lässt,


werden Flammen, Staub und Metall überall sein,


und die Radioaktivität wird die Kommunisten in Stein brennen, wenn General MacArthur die Atombombe werfen lässt. Und wenn noch Kommunisten übrigbleiben, werden sie fortgehetzt."


Erzählerin: Das ist kein modernes Anti-Kriegslied, sondern eine Art Jingle aus den frühen 50er Jahren, ein ernstgemeinter Werbesong für die Atombombe, gesungen von „Jackie Doll and His Pickled Peppers“ zur Zeit des Korea-Krieges. Jene 50er Jahre waren die eigentlich "goldenen" für die Vereinigten Staaten von Amerika. Mit ihren Atom- und Wasserstoffbomben konnten sie die Sowjetunion jederzeit vollständig verwüsten - und das, ohne selbst vernichtet wer- den zu können. Denn die Sowjetunion verfügte zwar ebenfalls schon über jene neuartigen Atom-Erfindungen, ihr fehlten aber noch die weitreichenden Flugzeuge und interkontinentalen Raketen, mit denen sie ihre Nuklearbomben nach Nordamerika hätten tragen können. Die USA besaßen geeignete Trägersysteme - und waren so, zumindest theoretisch, in der Lage, jeden politischen Konflikt zwischen Ost und West durch die Bombendrohung zum Vorteil des Westens zu entscheiden. Jeden politischen Konflikt. Selbst kleinere Übergriffe der Sowjetunion wollte Amerika mit dem massiven Großeinsatz von Atomwaffen vergelten. Vor allem von einem Angriff auf Westeuropa sollte die UdSSR durch eine derart totale atomare Vergeltung abgeschreckt werden. Westeuropa, das der Sowjetunion militärisch unterlegen war, Westeuropa sollte von Nordamerika aus verteidigt werden. Der berühmte atomare Schutzschirm wurde aufgespannt. Die entsprechende Atomstrategie der Amerikaner hieß in den 50er Jahren "Massive Retaliation", "massive Vergeltung".


Den "goldenen 50ern" folgten die "mad sixties": 'mad' bedeutet zu Deutsch so viel wie 'verrückt', ist in der Sprache der Militärs aber die Abkürzung für "Mutual Assured Destruction", für die "gesicherte gegenseitige Zerstörung". Gegenseitig, weil nun in den 60er Jahren die Sowjets im Himmel gleichzogen: Jetzt verfügten auch sie über Interkontinentalraketen, die in etwa 30 Minuten Nordamerika erreichen und zerstören konnten. Gesichert zerstören konnten. Wenn die Sowjets jetzt Westeuropa angriffen und Amerika als Antwort seine geballte Atommacht gegen die Sowjetunion einsetzte, dann war Amerika eine halbe Stunde später durch die neuen sowjetischen Raketen ebenfalls vernichtet. Die Strategie der massiven Vergeltung war zur Strategie für den gesicherten wechselseitigen Selbstmord geworden.


Es war nun wenig glaubhaft, dass Amerika tatsächlich Selbstmord begehen würde, nur um Europa, diesen fernen Kontinent, vor einem sowjetischen Angriff zu schützen. In Europa zweifelte man also am atomaren Schutzschirm. Aber schlimmer für die Amerikaner war: Ihr eigenes Land Amerika hatte seine Fähigkeit verloren, durch seinen Rüstungsvorsprung jeden politischen Konflikt militärisch zu seinem Vorteil lösen zu können. Das "goldene" Zeitalter war vorbei. Wie es schien, für immer.


Die USA gaben den Wettlauf mit der Sowjetunion um die Vormachtstellung in der Welt nicht auf: von der Strategie der "Massiven Vergeltung" dachten sie unter den Bedingungen der "Gesicherten gegenseitigen Zerstörung" um und entwickelten Anfang der 60er Jahre das Konzept des modernen Stufenkrieges mit dem Namen "Flexible Response", das Konzept der "Abgestuften Antwort".


Die Idee: Damit ein kleinerer, regionaler Konflikt, ein Krieg in Europa, nicht automatisch zum weltweiten Atomkrieg auswuchert, baut man einige Zwischenstufen ein, als Sicherungen sozusagen. Auf einer dieser Stufen soll der Krieg dann möglichst bald beendet und so der Weltuntergang verhindert werden. Die Praxis: Wenn sowjetische Panzer etwa Westeuropa angreifen, will man die Sowjetunion nun nicht mehr sofort mit einem massiven Atomschlag austilgen. Stufe eins sieht vielmehr vor, den Panzerangriff mit konventionellen, also nichtnuklearen Waffen zurückzuschlagen. Gelingt das nicht, dann würde die NATO allerdings - Stufe zwei - sehr bald atomare Gefechtsfeldwaffen einsetzen, Waffen also, die nur ein mehr oder weniger eng begrenztes Schlachtfeld verseuchen, die Sowjetunion aber noch immer ungeschoren lassen. Bestandteil der NATO-Strategie ist es also, unter Umständen auch als erster die Schwelle zu einem Atomkrieg zu überschreiten, wenn auch nur auf einem begrenzten Kriegsschauplatz.


An diesem Punkt aber könnten die Zwischenstufen, die einen Weltkrieg verhindern sollen, zur glitschigen Kellertreppe abwärts werden: Fachleute internationaler Friedensforschungsinstitute nämlich und selbst Militärs wie der ehemalige stellvertretende Oberkommandierende der US-Armee in Europa Arthur Collins oder Admiral a. D. John Marshall Lee, in den 70er Jahren tätig im amerikanischen Amt für Rüstungskontrolle und Abrüstung, Fachleute fürchten, dass solch ein "kleiner" Atomkrieg nicht lange auf ein Schlachtfeld, zum Beispiel auf deutschen Boden, begrenzt bliebe; dass er sich - Stufe für Stufe - zu einem Weltkrieg ausweiten könnte. Krieg habe nun einmal seine eigenen irrationalen Gesetze. Die Strategie der "abgestuften Antwort" könnte sich also als eine Rutschbahn in den Weltuntergang erweisen. Die Strategie ist noch heute gültig: zur Verteidigung Westeuropas.


Welche Militärstrategien setzt nun die Sowjetunion den amerikanischen Strategien entgegen? Im Grunde seit fast 40 Jahren ein und dieselbe: die massive atomare Vergeltung. Sollte es nämlich zu einem Krieg zum Beispiel in Westeuropa kommen, so wäre die Sowjetunion davon wegen der geographischen Nähe ebenfalls betroffen - nicht aber die weit entfernten Vereinigten Staaten. Um einen solch europäischen Krieg zu verhindern, droht die Sowjetunion deshalb, ihn auch auf Nordamerika auszuweiten, droht mit der massiven Vergeltung:


Georgi Arbatow ist Berater der sowjetischen Führung und Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Am 15. März 1981 erklärt er zu möglichen Reaktionen seinen Landes auf die NATO-Nachrüstung in Bonn:


Zitator: "Falls diese Raketen, ich wiederhole: amerikanische Raketen, sowjetisches Territorium treffen, wird der Gegenschlag nicht nur gegen jene Länder gerichtet sein, in denen sie abgefeuert wurden, sondern auch gegen die Vereinigten Staaten, und zwar genauso, als wenn die Raketen in Montana gestartet worden wären."


Erzählerin: So kommen die eigentlichen Neuerungen auf militärstrategischem Gebiet bis heute aus den Vereinigten Staaten. - Wie aber könnten die USA im Zeitalter des atomaren Patts erneut die militärische Überlegenheit erringen? In einem Zeitalter also, in dem gesichert ist, dass beide Mächte sich gegenseitig mehrere Male vollkommen vernichten können. Da ist es unwichtig, ob die eine Macht ein paar Raketen mehr hat. Durch die höhere Raketenzahl ist sie nicht überlegen.


Amerika hat wieder eine Erfindung gemacht: die zielgenausten Mittelstreckenraketen vom Typ Pershing-II und die Cruisemissile-Marschflugkörper. Von beiden Waffentypen zusammen will die NATO 572 Systeme in Westeuropa aufstellen. Die sollen Westeuropa nun von den altersschwachen sowjetischen Mittelstreckenraketen Typ SS-4 und SS-5, aber ebenso vor der moderneren Variante Typ SS-20 schützen, von der die UdSSR immer mehr in Stellung bringt. Diese Schutz-Aufgabe allerdings erfüllen bereits amerikanische Poseidon- und Trident-Raketen, die zum Teil dem NATO-Kommando unterstellt sind und auf U-Booten ständig die Meere durchfurchen; ebenso die britischen und französischen Atomraketen zu Lande und unter Wasser - auch wenn die Franzosen schon seit langem aus dem NATO-Oberkommando ausgetreten sind und damit ihre Atomwaffen dem westlichen Bündnis entzogen haben: Der Feind heißt im Ernstfall auch für Frankreich: Sowjetunion! Die U-Boot-Raketen haben als Schutz gegen die Mittelstreckenwaffen der Sowjetunion überdies einen Vorteil: Sie sind nicht so verwundbar wie die Pershing-II-Raketen, die für jeden sichtbar auf riesigen Schwerlastern zu ihren Einsatzorten gefahren werden müssen, bevor sie starten. Wo also liegt der wirkliche Sinn für die Aufstellung der neuen Raketengeneration in Europa?


Es scheint so, als gehöre zur jüngsten amerikanischen Raketenerfindung die Rückbesinnung auf eine alte Strategie: Einflussreiche Politiker und Wissenschaftler in den Vereinigten Staaten sprechen wieder von "goldenen Zeiten" - und meinen damit, dass sie ihre alte Fähigkeit wiedererlangen könnten, jeden politischen Konflikt militärisch zu ihrem Vorteil zu lösen. Ohne dabei selbst vernichtet zu werden - zumindest nicht total.


Zitator: Ein einflussreicher amerikanischer Politiker: Ronald Reagan in seinem Wahlprogramm vom 15. Juli 1980: "Wir werden auf anhaltende Verteidigungsausgaben hinarbeiten, die ausreichend sind, ... um schließlich die Position militärischer Überlegenheit zu erreichen, ... die totale militärische und technologische Überlegenheit über die Sowjetunion."


Erzählerin: Kritiker der amerikanischen Verteidigungspolitik vermuten, dass die Vereinigten Staaten ein anderes Mittel gefunden haben, überlegen zu werden. Es sind Kritiker wie George W. Rathjens, Professor für Politische Wissenschaften am amerikanischen Massachusetts Institute of Technology, oder wie Earl Ravenal, ehemaliger Direktor für Waffensystem-Analyse im Stabsbüro des amerikanischen Verteidigungsministeriums.


George Rathjens meint, es jucke einige Reagan-Strategen, mit den Sowjets "chicken" zu spielen. Das "Chicken-Game", "Hühnchen-Spiel" ist eine unter Teenagern beliebte Übermutprobe in den Vereinigten Staaten. James Dean hat sie mit seinem Film "...denn sie wissen nicht, was sie tun" auch in Europa bekannt gemacht. Es geht so: Zwei Jünglinge rasen in ihren Autos mit Höchstgeschwindigkeit aufeinander zu. Wer vernünftig reagiert und zuerst ausweicht, hat verloren, ist das "chicken", das "Hühnchen", der Feigling also.


Wie kann man aber nun mit den neuen zielgenauen Mittelstreckenraketen "chicken" spielen? Setzen wir ein Mosaik zusammen, ein Mosaik aus Äußerungen amerikanischer Politiker, aus offiziellen Militärleitlinien, aus Doktrinen und einigen technischen Daten der neuen Raketengeneration. Aus diesem Mosaik ergeben sich die Spielregeln für eine neue, bisher geheim gehaltene Atom-Strategie der USA:


Autor: Ich spiele das Spiel mit. Beginnen würde es in Mutlangen, nicht im Blockadejahr 1983, sondern später in den 80ern, vielleicht Anfang der 90er Jahre, vielleicht wieder im September: Von hier aus könnten sie starten, die Pershing-II-Raketen. Sie könnten ausfahren, an jenem Tag, von Mutlangen, von Neckarsulm, von Neu-Ulm, vielleicht unter dem Sommerhimmel. Einhundertacht massige Sattelschlepper mit einhundertacht Raketen in langen deutlich sichtbaren Schlangen. Und dann, irgendwo auf Straßen oder Wegen, kleinen Waldlichtungen oder Feldern, würden sie stehen bleiben. Die Soldaten würden die Raketen hydraulisch langsam aufrichten, in den Himmel zielen - über ihnen ganz weit oben, vielleicht die Raketen ein wenig nach Osten neigen, zum augenblicklichen Abschuss bereitmachen. Dann würden sie warten... vor ihren zehn Meter hohen, schlanken Türmen. Sie würden warten... vor kurzen, gedrungenen Stummelflügeln am Boden der ersten Antriebsstufe. Sie würden die zylindrische Metallwand hinauf sehen, zur zweiten Stufe, langsam, bis zu den vier kleinen Steuerflossen, die dreieckig vom grauen Rumpf abstehen. Würden gedankenleer hoch zum Sprengkopf aufsehen, der lang ist wie eine Stufe, und endlich auch sehen, wo er ganz oben spitz zufließt zum Radarsystem. Warten. - Elegantes Styling, funktionales Design, klare Mission: Die beiden Antriebsstufen sollen die Rakete auf 12fache Schallgeschwindigkeit beschleunigen und sie in sechs bis acht Minuten die 1.800 Kilometer nach Leningrad oder Kiew oder kurz vor Moskau tragen; das völlig neuartige Radar-Endanflugsystem enthält eine detaillierte elektronische Landkarte des Zielgebietes und kann den Sprengkopf durch die Steuerflossen bis auf 30 Meter genau ins Ziel lenken; keine andere Rakete trifft so exakt; der Sprengkopf vom Typ "Erd-Durchdringer" ist umhüllt mit einem Stahlmantel: gegen gehärtete Raketensilos und Kommandobunker der anderen Seite; er kann vom Scheitelpunkt seiner Flugbahn aus 240 Kilometer Höhe im Sturzflug auf die Erde zu jagen, tief in sie eindringen - und dort mit kurzer Verzögerung zünden.


Noch aber würden die Soldaten warten vor der stillen Kraft dieser Technik: Zylindrisch. Steuerflossen. Radar-Endanflugsystem. Stahlmantel. Erd-Durchdringer. Verzögerung. Grau. Deutlich sichtbar warten. Sichtbar für sowjetische Spionage-Satelliten im hohen Himmel über Mutlangen... als Drohung.


Die Sowjets müssten die startbereiten Raketen in Westdeutschland sehen - und sie würden wissen, warum die Soldaten warten. Zur selben Zeit nämlich wäre die folgende Entwicklung denkbar: Die Sowjetunion und die USA ständen sich bereits bewaffnet gegenüber, irgendwo an einem anderen Ort in der Welt, bereit zum Krieg oder gar schon im Krieg. In Mittelamerika eventuell, im Libanon, dem Iran, im Persischen Golf - an Krisenherden unserer Erde. Im Kampf um Rohstoffe und politische Einflusszonen.
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