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			Prólogo

			Las actuales relaciones políticas, económicas y culturales entre México y Estados Unidos son difíciles principalmente porque, en ambos lados de la frontera, prevalecen imaginarios, producto de relecturas más o menos desafortunadas —inclusive fantasiosas— de la historia. 

			Por otra parte, la política se ha valido de discursos incendiarios para denostar al vecino y servir de pretexto para justificar los yerros internos, desviando con esto la atención de las problemáticas que ameritan una urgente atención. Todo lo anterior no quita que las naciones contiguas, en el uso de la prerrogativa de perseguir sus propios intereses, generen tensiones que de vez en vez han terminado en conflictos con impactos considerables.

			He ahí que la aportación de la Dra. María Elena Pompa Dávalos sea oportuna en medio de una copiosa historiografía sobre las articulaciones entre México y Estados Unidos. Como parte de una generación renovada de expertos en Historia y en Relaciones Internacionales, la autora ha optado por analizar el fenómeno de la interacción binacional a partir de una nueva perspectiva, que muda el interés —aunque no ignora dicha temática— del desacuerdo y el conflicto hacia la negociación y la explicación del contexto interno de los Estados. Porque ¿de qué otra manera pueden construirse las relaciones entre las naciones si no es mediante un uso inteligente de la experiencia histórica,  dejando de lado el prejuicio, el rencor y los recelos generacionales? De la guerra a la paz por la frontera. México-Estados Unidos, 1836-1876, en un sentido que sobrepasa lo alegórico, es la única oportunidad que se tiene para no condenar a los futuros ciudadanos de México a una  difícil convivencia con nuestros vecinos de Estados Unidos.

			La Dra. Pompa Dávalos parte de una fecunda revisión de acervos y de las fuentes tradicionales para el estudio del acontecer histórico de ambas naciones, pero también de aquellas obras referenciales indispensables para comprender los principales momentos de la relación diplomática y las distintas sensibilidades que se han concebido en la opinión pública tanto mexicana como estadounidense. Vale agregar que lo anterior no significa que el mérito de la presente obra radique únicamente en que la minuciosa lectura de fuentes escritas de la consolidación de un Estado sea metodológicamente correcta; va más allá de este acierto.

			El libro propone una nueva forma de lectura de la incidencia internacional y de las soluciones que se han propuesto en distintos momentos para facilitar la convivencia, a pesar de los importantes desaguisados que se han vivido en conjunto. Es por lo anterior, que la autora se vincula con propuestas metodológicas como la del historiador francés François Hartog y su concepto de frontera, es decir, considera que la formación de opiniones de la otredad, sin duda, caracterizaron las interacciones entre las élites de poder y construyeron el devenir de las relaciones internacionales. 

			El lector encontrará en el presente texto una explicación sucinta pero clara del estado que guardaron las relaciones entre Estados Unidos y México tras el fin de la guerra que sostuvieron ambas naciones entre 1846 y 1848. La autora explora los principales temas que fueron causa de negociaciones y presenta las posturas que se vertieron en la escena política de las dos naciones. 

			Posteriormente, la obra reconstruye dos momentos de crisis, uno mexicano y otro estadounidense, que pusieron en duda la viabilidad de los proyectos nacionales y generaron un impasse en las relaciones bilaterales: el establecimiento del Segundo Imperio en México y la Guerra de Secesión de Estados Unidos. De manera sugestiva, la Dra. Pompa da cuenta de las estrategias políticas de los liberales mexicanos y los demócratas estadounidenses, que terminaron por acercar a ambas naciones en medio de sus dificultades internas.

			En otro momento de este libro, la autora revisa uno de los principales motivos del acercamiento entre los Estados a partir de las reclamaciones de ciudadanos por daños a sus intereses y de la consolidación de comisiones revisoras y negociadoras, procesos en que se gestaron las condiciones para una tradición de solución pacífica de las controversias, que sigue dando sus frutos hasta hoy.

			Por último, la Dra. Elena Pompa enfoca su estudio en el tema de las tensiones en los límites territoriales, principalmente a partir de las incursiones indígenas (desde Estados Unidos hacia México), pero también desde las políticas de desarrollo fronterizo que impulsó el gobierno mexicano y que afectaron los intereses del comercio estadounidense.  

			La lectura del presente impreso, producto de varios años de dedicación a la revisión de las temáticas que aquí se tratan, proporcionará a los historiadores, internacionalistas e interesados en las relaciones bilaterales una vía para pensar de manera distinta un fenómeno de gran importancia para la geopolítica, pero también para la vida cotidiana de las generaciones presentes y futuras. Asimismo, permitirá a estudiantes de negocios y de otras disciplinas acercarse a un momento histórico fascinante, desde una lectura amable y bien estructurada. 

			De la guerra a la paz por la frontera será dentro de poco tiempo un clásico en el estudio de las relaciones entre los Estados y obra obligada de referencia para el acercamiento a la problemática binacional México-Estados Unidos. 

			Dr. Alberto Soto Cortés
Profesor e investigador en la Universidad Iberoamericana 
Ciudad de México, septiembre 2013

		

	
		
			Introducción

			El análisis del contexto y coyuntura en que se genera la cultura política de un pueblo es esencial para comprender las motivaciones que llevaron a su formación. Durante décadas, las directrices mexicanas se fundamentaron en un nacionalismo defensivo por causa de las diversas invasiones y reclamaciones ciudadanas a las que nuestro país tuvo que hacer frente, al mismo tiempo que consolidaba sus instituciones políticas. Es importante la reflexión sobre estos elementos a 103 años del inicio de la Revolución Mexicana (1910), pues sin duda alguna los principios de política exterior que integran la Doctrina Carranza (1918) encuentran sus orígenes en la Doctrina Juárez (1868) y en las aportaciones de la República liberal, cuyas características internacionales serán contrapuestas con el período de reconstrucción estadounidense. 

			Una relación bilateral puede ser analizada según distintos niveles, donde en ocasiones surgen circunstancias que demandan una inmediata toma de decisiones y en que la jerarquía es dejada de lado. La voluntad para la negociación diplomática está presente en el enfoque neorrealista, que hace hincapié en la interdependencia, ya que la política interna y la exterior están ligadas al necesitarse mutuamente para la definición de sus respectivas doctrinas1 y principios de acción.2 

			Kal Holsti considera que al establecer las directrices de su política exterior, un Estado no debe hacerlo de manera unilateral, sino a partir de la conciliación, como es palpable en la siguiente frase: “El juego de la política internacional es una combinación de actividades determinadas por el interés propio y por la consideración de los intereses ajenos”.3

			Independientemente de la vocación por la solución pacífica de las controversias, un país se relaciona con el resto de la comunidad internacional a partir de la aplicación de alguna de las siguientes cuatro tendencias de acción, que se fundamentan en la búsqueda del interés nacional. Éstas son: 

			1. 	Acción unilateral. En ella prevalece la voluntad estatal y el interés en la negociación es inexistente.

			2.	Conducta estratégica tácita. En ella se mantiene una posición de apertura hacia los intereses mutuos, al priorizarse como objetivo la obtención del máximo beneficio para las partes involucradas. 

			3.	Cooperación explícita. Se consigue cuando la relación bilateral toma un carácter preferencial, como en el caso de la firma de tratados comerciales bajo la cláusula de nación más favorecida.

			4.	Creación de estructuras institucionales. En esta etapa se arriba al establecimiento de una autoridad u órgano supranacional.4

			Los sujetos de análisis son México y Estados Unidos, como Estados nación inmersos en un proceso de reacomodo de fuerzas en su sistema político. El vínculo diplomático entre ambos ha estado históricamente determinado por el contexto internacional, debido a que involucra a dos naciones que provienen de patrones de colonización muy diferentes, lo que determinó su papel en la política mundial. 

			Para México, la lucha por lograr su independencia de España fue sumamente difícil y le llevó varios años. Ello, aunado a las posteriores guerras fratricidas en busca de una forma de gobierno eficaz, dificultó la consolidación política y espacial durante las primeras décadas.

			La constante en la relación bilateral fue el envío de ministros diplomáticos que se inmiscuyeron en la política interna mexicana, al tiempo que se financiaba a aventureros y se promovía el ingreso legal de angloamericanos en la región septentrional. El vecino del Norte aprovechó la falta de interés por el área noroeste, que desde la época colonial había servido como zona militar y fue colonizada por medio de misiones. Las provincias septentrionales, que tras la consumación de la independencia se convirtieron en los territorios de Alta California, Nuevo México y Coahuila-Texas, representaban un problema de control efectivo debido a factores como la lejanía desde el centro del país por falta de caminos, bajo índice demográfico, clima hostil y presencia de tribus nómadas, entre otros. Los gobiernos mexicanos mantuvieron el área como zona limítrofe sin permitirle la elección popular de gobernadores al negarle la calidad de estado. Así, el comercio de la zona se efectuaba con los Estados Unidos y con naciones asiáticas a través de los puertos de California.

			La cuestión del límite territorial fue el principal tema de la agenda bilateral, pero enmarcada en la acción unilateral estadounidense, al enfocarse en presionar por distintas vías con el fin de lograr la transcontinentalidad. Con la firma de los tratados de Guadalupe Hidalgo (1848) y el de la Mesilla (1853), documentos actualmente vigentes, entraron en contacto las poblaciones que habitaban la nueva frontera, convivencia que adquirió elementos de acuerdo y de conflicto al hallarse éstas separadas por dos proyectos de nación, pero con un pasado en común que les fue dando una identidad propia. 

			Como consecuencia del período bélico de la Intervención Francesa y la Guerra de Secesión, la frontera se constituyó en un tercer elemento con características propias y, en ocasiones, opuesta a las decisiones de las entidades federales y a las acciones tomadas por los gobernadores de la región. 

			Así, mediante el uso de las herramientas teóricas mencionadas, este trabajo plantea que en el período en estudio, los gobiernos de la República Restaurada y de la Reconstrucción privilegiaron la cooperación explícita, entendida como elemento que redujo la distancia entre ambas culturas políticas de corte liberal. Ello derivó del fin del período bélico, que modificó favorablemente la percepción del “otro”, para así apoyar estrategias capaces de maximizar sus propios intereses. Así, la hostilidad de décadas anteriores se matizó, pues, por un lado, México comenzó a considerar a su vecino del Norte más como un aliado liberal-republicano que como una amenaza expansionista, ya que una consecuencia del fin de la segunda intervención francesa fue que contribuyó a limar los sentimientos de rivalidad y desconfianza de los actores gubernamentales y los medios impresos mexicanos hacia la frontera. 

			Otro elemento fue el semiaislacionismo, que jugó un papel fundamental para ambos gobiernos por la decisión estadounidense de cerrar varias legaciones y reducir su marina mercante considerablemente, para enfocarse así en una política de crecimiento económico doméstico e inversión en el oeste.5 Asimismo, la vecindad se volvió un tema fundamental para la defensa interior y exterior de ambos países, y que se le incluyó entre los temas de la agenda diplomática en asuntos referentes a incursiones de tribus indígenas, abigeato y violencia durante la década 1867-1876. 

			Por último, ambos gobiernos ejercieron un papel activo como potencias medianas al desempeñar una presencia limitada pero relevante en el acontecer de las relaciones interestatales hemisféricas, mediante la capacidad de negociación de acuerdos internacionales, así como al fungir como mediadores de problemas latinoamericanos y confrontar la influencia europea en la región.6

			Cultura política liberal. Por cultura política se considera un sistema de creencias empíricas, símbolos y valores que definen una situación donde la acción política se lleva a cabo. Es un término integral que abarca el estudio tanto del desarrollo histórico como del significado de las instituciones políticas, económicas y sociales.7

			Es importante recordar que Estados Unidos se organizó como confederación en sus inicios y que la principal debilidad de esta forma de gobierno fue la incapacidad para dirigir el ejército y recaudar impuestos, ya que ambas situaciones debían ser autorizadas por las legislaturas estatales. A partir de 1787 se hizo patente la necesidad de contar con una autoridad central capaz de tomar decisiones vinculantes entre las diferentes entidades, principalmente por las amenazas de fragmentación ante la impotencia de las autoridades locales para controlar disturbios y restar poder a los comerciantes. Por esta razón se convocó a dos congresos constituyentes (en Maryland y Filadelfia), para la redacción de un texto desde el punto de partida de la revisión de los artículos de la Confederación, según principios liberales y republicanos.

			El sistema político estadounidense estableció una república y sostuvo desde entonces que la soberanía nacional recaería directamente en el pueblo. Así pues, mediante el esquema tradicional de Rousseau, se creó un contrato social entre ciudadanos y gobernante, cuestión que fue limitada a su vez para evitar caer en la tiranía de las masas.8 En lo ideológico se respaldó en los preceptos liberales de la propiedad privada, la libertad de pensamiento y la igualdad ante la ley, según lo establecido en su Constitución, texto que no fue aprobado de manera inmediata, sino que, por el contrario, comenzó un proceso de firma y ratificación que conllevó numerosos debates, por lo que fue necesario introducir enmiendas como condición previa para su aceptación. Coexistieron dos visiones; por un lado, la de quienes habían respaldado la llamada gran transacción, propuesta por Benjamín Franklin con el objetivo de cimentar el republicanismo en nivel federal. Se puede establecer que fue un grupo cohesionado alrededor de las tesis sostenidas por Alexander Hamilton. Era necesario crear un gobierno en el que comerciantes, banqueros y especuladores tomaran la dirección nacional para asegurar el orden, y no una mayoría integrada por deudores, campesinos y artesanos. Por su parte, los detractores de la Constitución comenzaron a ser llamados antifederalistas por sus constantes críticas a la desaparición de la soberanía estatal y, por ende, de los derechos locales, como lo plasmaron a través de panfletos y foros de discusión; tuvieron como principal vocero a Thomas Jefferson. La Constitución entró en vigor a principios de 1789.9

			Desde ese período surgieron dos facciones políticas: una que defendía el poder federal y otra en favor de una mayor autonomía estatal, posturas que evolucionaron hasta ser la base del bipartidismo. En este contexto, la cultura política mexicana fue transformándose paulatinamente mediante las tensiones y las instituciones, proceso que “contribuyó a crear nuevas reglas de convivencia a nivel federal y local”. Así, la Constitución de 1857 sostuvo entre sus principios políticos liberales la defensa de la propiedad privada, la necesidad de un régimen fiscal y la desaparición de las corporaciones, entre otros.10

			Ahora bien, Charles Hale concibe dos etapas en el liberalismo mexicano. En la primera se le utilizó como ideología de combate contra la facción conservadora, que evolucionó paulatinamente hasta convertirse en un mito político unificador, en una coyuntura en que el uso de las facultades extraordinarias de Juárez fisuraron al partido liberal.11 En el mismo sentido, Paul Garner, con un fuerte contenido doctrinario, hizo hincapié en la soberanía popular, que se fue transformando hasta llegar a ser un liberalismo conservador o desarrollista con influencia del positivismo que promovió la negociación, la conciliación y los arreglos como vía para evitar el conflicto.12 

			Así, la cultura política liberal brindó compatibilidad a los lineamientos de ambos gobiernos respecto de la preservación de la integridad territorial y la defensa nacional, que se benefició del mutuo cambio de percepción.13 Sobre este último punto, distintos autores han señalado que en los años 60 la relación bilateral sufrió un cambio considerable. Brian Hamnett habla de la revolución diplomática que coadyuvó a crear un período de colaboración entre las partes y que fue promovido desde el gobierno de Abraham Lincoln. 

			Por su parte, Thomas D. Schoonover considera que el liberalismo fue un factor clave en momentos en que en Estados Unidos se volvió primordial la inversión por encima de la expansión.14 Paolo Riguzzi establece que el vínculo diplomático se definió en este período debido a cuestiones ideológicas, pero también por el gradual desplazamiento de la influencia británica en el comercio mexicano, impulsado por el desarrollo económico estadounidense, que conllevó la búsqueda de mercados.15

			Tanto el Senado como la Cámara de Representantes, en pleno o a través de las comisiones especiales, utilizaron sus facultades para formar grupos de estudio, reunir testimonios y publicaciones, preparar informes y solicitar al poder ejecutivo la entrega de los materiales originados en los distintos ministerios destinados a ellos.

			En esta documentación se deja sentir no solamente la presencia de hombres públicos, partidos políticos y electorado, sino también la fuerza de las regiones, el desarrollo económico, las diversas corrientes de opinión pública y los intereses privados. 

			La legislación estadounidense consagra, además, la gran importancia del Senado para, entre otras funciones constitucionales, aprobar tratados y nombramientos diplomáticos efectuados por el presidente. 


		

	
		
			Capítulo 1 
La diplomacia coercitiva. Los tratados de límites de 1848 y 1853 

			La mañana del 14 era triste y sombría, como el destino de la República. Había una niebla tan espesa que los objetos dejaban de distinguirse a pocos pasos de distancia... conforme al plan adoptado, el pueblo se levantaba en la capital contra los invasores, pero buscando un apoyo que los sostuviera.1

			Ramón Alcaraz, Apuntes, 1991.

			1.1 Primeros contactos diplomáticos entre México y Estados Unidos

			Establecer límites territoriales es necesario para defender la soberanía de un país, así, a raíz de la consumación de la Independencia de México el 27 de septiembre de 1821, se volvió imperativa la definición de una frontera política, asunto que, por falta de consenso entre las partes, demoró 27 años.

			Previamente, en 1819, se había firmado el Tratado Adams-Onís, que establecía los límites territoriales entre Estados Unidos y la Nueva España, además de que Estados Unidos se comprometía a respetar la soberanía española sobre los territorios novohispanos. El quinto artículo del Tratado ofrecía repatriar a los colonos residentes en el área cedida, en virtud de lo cual se otorgó, el 17 de enero de 1821, un permiso de colonización de Texas a Moses Austin, donde se estableció la entrada de 300 familias provenientes de la Louisiana, según tres condiciones: profesar el catolicismo y jurar obediencia al gobierno del rey de España, así como a la Constitución de Cádiz de 1812. Dicha autorización, en su momento, fue refrendada a Stephen Austin por Iturbide y posteriormente por Guadalupe Victoria. Ésta sirvió como pretexto para pedir la separación de Texas de Coahuila y, más tarde, para la independencia texana.

			El Imperio Mexicano, declarado heredero del virreinato de la Nueva España, se enfocó en establecer una ley de colonización y en ratificar el Tratado Adams-Onís. Mientras la postura estadounidense era la compraventa de territorios, así como la 
negativa a reconocer oficialmente al imperio de Agustín de Iturbide (1821-1823), éste buscaba el reconocimiento internacional de su gobierno, por lo que se abocó a mandar representantes mexicanos a las principales capitales europeas, así como al Vaticano y a Washington. Ello era necesario para poder contar con préstamos para el restablecimiento de relaciones comerciales, consolidar la independencia nacional y anular cualquier posibilidad de reconquista por parte de la corona española. 

			En este contexto se envió a Joel R. Poinsett en calidad de ciudadano y no de diplomático, para así conocer la situación política, económica y social del nuevo estado sin adquirir ningún compromiso político y esperar la decisión de Inglaterra, por ser la potencia de la época. Su tarea era informar de una eventual invasión al territorio mexicano por parte de un país europeo, así como sondear la posibilidad de pactar un tratado de límites. 

			Mientras tanto, José Manuel Zozaya se encontraba en Washington en espera de ser recibido como ministro plenipotenciario del Imperio. Sin embargo por causa del derrocamiento del mismo, solamente estuvo en el cargo del 25 de septiembre de 1822 a mayo de 1823. Aun así, su labor fue de gran importancia, pues logró captar el ánimo expansionista estadounidense en gestación.

			Es importante señalar que Zozaya fue aceptado como representante del Imperio Mexicano por el presidente James Monroe, con lo que al menos también se aceptó la independencia de facto del país. 

			El 27 de enero de 1823 se obtuvo el reconocimiento de derecho o de jure, momento en el que inició la relación bilateral de manera oficial y se buscó a un político interesado en desempeñarse como ministro plenipotenciario. Fue Poinsett quien aceptó la designación.2 Durante su primera visita a México se había inmiscuido en asuntos nacionales, no solamente para opinar y criticarlos, sino inclusive para influir sobre ellos, así como promovió el descrédito de Iturbide por no ser afín a los ideales liberales estadounidenses; mientras apoyó a los federalistas. 

			Su labor diplomática abarcó de 1825 a 1829, lapso en que se orientó a fortalecer la idea del republicanismo como única forma de gobierno que los Estados Unidos aceptarían y apoyarían: “Los principios sobre los cuales se ha fundado y mantenido el derecho de independencia de este suelo, no tan solo son idénticos con los que se defendió y concluyó la de los Estados Unidos, sino que también estriban en la misma eterna base: la soberanía y los derechos inalienables del hombre”.3

			1.1.1 La Comisión de reclamaciones de 1839 

			Los ministros plenipotenciarios estadounidenses Anthony Butler (1830-1836) y Powhatan Ellis (1836) se abocaron, entre otras tareas, a recopilar las demandas de sus compatriotas en contra del gobierno mexicano, material que no tuvo como finalidad la resolución de los adeudos mutuos, sino la de ejercer presión sobre las autoridades mexicanas como vía para conseguir territorio. En los discursos oficiales, las negociaciones se justificaron con base en la mutua necesidad de encontrar solución a los daños ocasionados por la revuelta en el territorio de Texas.4 

			En los hechos, por causa de la inestabilidad política en México, así como por las presiones de la administración de Andrew Jackson (1829-1836), solamente se estudiaron las demandas presentadas por ciudadanos estadounidenses.5 Esta decisión muestra que la relación diplomática del período referido se caracterizó por la acción unilateral estadounidense, que privilegió en voluntad estatal por encima de la negociación.6 

			La revisión de los expedientes quedó a cargo de una junta integrada por cuatro comisionados que debían ser nombrados por los presidentes de ambos países. Se consideró, además, que en caso de no lograr una solución en común, se designaría a un árbitro imparcial.7 Los trabajos de la comisión se realizaron entre 1840 y 1842 en la ciudad de Washington.

			La junta emitió resoluciones sobre once casos, mientras que el monarca Víctor Manuel de Prusia sirvió como árbitro y resolvió 53 demandas. Éstas se referían a daños a propiedades estadounidenses durante el proceso de independencia y por revueltas populares. El monto por pagar por México ascendió a 2,026,139.68 dólares, es decir, el 23% de lo reclamado. César Sepúlveda considera que se trató de una cantidad elevada en relación con el número de reclamaciones. 

			Se rechazaron las demandas de índole política y las carentes de pruebas fehacientes, pero se aceptaron las originadas por actos rebeldes y las de personas naturalizadas como estadunidenses en fecha posterior al perjuicio reclamado. Luis Zorrilla considera que lo único rescatable de esta Comisión fue la ausencia de violencia e intimidación explícita durante las sesiones plenarias.8

			Por su parte, Frederick Dunn señala que la actuación de los comisionados buscó favorecer a sus respectivos países de origen.9 Como consecuencia, en lugar de solucionar el problema de las reclamaciones, el fallo de la Comisión coadyuvó a dificultar la relación bilateral ante las acusaciones de ilegalidad del procedimiento. 

			1.2 La guerra entre México y Estados Unidos

			Una vez que concluyeron los trabajos de la Comisión, el Congreso estadounidense gestionó el procedimiento de anexión de la República de Texas, que se concretó el 4 de julio de 1845, fecha en la que ésta se convirtió formalmente en un estado de la Unión, con la consecuente ruptura de relaciones diplomáticas con México.

			Desde 1821, Agustín de Iturbide había autorizado el ingreso a Coahuila-Texas de colonos anglófonos, quienes con los años fueron estableciéndose en la zona, hasta que el 2 de marzo de 1836 contaron con la suficiente fuerza en número y en armamento para declarar su independencia respecto de México. Este último los consideró como “un estado rebelde” y rechazó reconocer su secesión política. 10 

			La incorporación de Texas no pudo realizarse mediante un tratado bilateral debido a la fuerte oposición que produjo en el pueblo estadounidense. Tras esto se ordenó al general Zachary Taylor salvaguardar el territorio limítrofe ante una posible invasión mexicana. Esta situación marcó el retiro del ministro mexicano Juan N. Almonte de la legación en Washington y se dio por suspendida la relación diplomática ante una inminente declaración de guerra.

			El gobierno de Washington envió al diplomático John Slidell a México con la misión de buscar la paz y la buena voluntad como elementos que coadyuvaran al reconocimiento de los límites texanos, así como a ofrecer la compraventa de Nuevo México y de California por 5 y 25 millones de dólares respectivamente. El encargo fue un fracaso total, ya que el presidente José Joaquín Herrera no le otorgó el exequátur, es decir, el reconocimiento oficial como representante diplomático de los Estados Unidos, actitud que molestó al presidente James Polk.

			La tensión comenzó a subir de nivel, hasta que la confrontación armada comenzó en mayo de 1846, tras una serie de disparos en la frontera texana. Según la fuente consultada, algunos atribuyen el inicio de la guerra al ejército estadounidense y otros a las tropas mexicanas. Lo cierto es que a partir de las batallas de Palo Alto y de Resaca de la Palma, inició la guerra entre ambos países.

			La prensa mexicana difundió los acontecimientos militares y en especial el triunfo de las tropas nacionales en La Angostura, lo que fue el inicio de los corresponsales de guerra. Los principales diarios eran El Siglo XIX, de tendencia moderada, que respaldó al centralismo; El Monitor Republicano, dirigido por los conservadores radicales; y La Voz del Pueblo, que fungía como vocero del federalismo. Durante la confrontación, las diferencias ideológicas de los tres periódicos pasaron a segundo término, pues se dedicaron a exaltar la defensa de la soberanía frente a las fuerzas extranjeras, inclusive llegaron a publicar notas idénticas. 

			A pesar de las primeras victorias mexicanas, el problema radical estribó en la falta de preparación militar aunada al inferior armamento: “Los cuerpos de los que la componían iban por primera vez a desafiar la muerte en un campo de batalla, pero llenos de honor y de delicadeza, presentaban la garantía de que no volverían la espalda al enemigo (…) allí se encontraban el proletariado miserable, el artesano honrado, el trabajador comerciante, el caritativo médico, el laborioso abogado, el oficial retirado”.11

			A partir de la superioridad técnica y estratégica, el ejército estadounidense comenzó a avanzar sobre el territorio mexicano en tres frentes, como se señala en el siguiente mapa.


		
			
			
			
		
			              
			       
			         
			              Frentes de intervención estadounidense en México, 1846-1847
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			            Brinkley, Alan, The unfinished nation, McGraw Hill, México, 2005, p. 200

			        

			       
			

			
			
				
			•	De Texas a Monterrey, al mando del general Zachary Taylor,

			•	De Nuevo México y California hacia Chihuahua y Baja California, liderados por Stephen Kearny,

			•	De Veracruz y Puebla hacia la Ciudad de México, por la llamada Ruta de Cortés, bajo las órdenes de Winfield Scott. 

			En julio de 1847 comenzó el armisticio, con el consecuente período de negociaciones para finalizar la guerra. El principal obstáculo para conseguir el retiro de las tropas estadounidenses de territorio mexicano fue la falta de consenso nacional derivado de las rivalidades entre las facciones políticas y el regionalismo. Así las cosas, aún existían ciertos sectores que apoyaban la continuación de la guerra como único camino para afrontar la deshonra y no ceder a las exigencias territoriales estadounidenses por todos conocidas. El pueblo formaba una masa de mexicanos carentes de derechos políticos que, por tanto, solamente era utilizado en las insurrecciones. La vastedad del territorio nacional, aunada a las comunicaciones incipientes y al bajo índice poblacional, favoreció falta de unidad. 
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