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			Se a una ragione evidentissima e sicura si cerca di contrapporre l’autorità delle Sacre scritture, chi fa questo non comprende e oppone alla verità non il senso genuino delle Scritture, che non è riuscito a penetrare, ma il proprio pensiero, vale a dire ciò che non ha trovato nelle Scritture, ma ciò che ha trovato in se stesso. 
Sant’Agostino, Epistola CXLIII

			
Introduzione. 
In difesa dell’ortodossia


			La Chiesa deve essere martire, non farne.

			Joseph Aloisius Ratzinger

			Provare a raccontare il tribunale dell’Inquisizione affrontando globalmente l’argomento è un compito difficile e anche rischioso. Difficoltà e rischio che levitano se il taglio adottato è quello divulgativo, orientato cioè a offrire un quadro generale, entrando quindi nel merito degli aspetti salienti, quelli che consentono al lettore di farsi un’idea, a cui potranno poi seguire gli approfondimenti e le analisi monografiche da condurre sulla base di personali interessi.

			La bibliografia che conclude questo volume può essere un utile strumento per accrescere le conoscenze sul tema.

			Nelle pagine che seguono abbiamo cercato di ridurre al minimo le difficoltà di approccio, avvalendoci di una descrizione lineare, strutturata tematicamente, con rimandi diretti alla bibliografia e toccando le fasi principali che fanno parte della storia del tribunale dell’Inquisizione con le questioni a esso collegate e i loro risvolti storici, sociali, religiosi e antropologici.

			Per quanto concernente i “rischi”, si è cercato di azzerare i luoghi comuni e gli stereotipi; quando necessariamente siamo incorsi nei loro influssi, ci siamo sforzati di evidenziarne origine e diffusione, isolandoli così dalla realtà storica. Una realtà che, come avremo modo di vedere, può risultare in alcuni casi contrassegnata da vicende e idee dominate dai paradossi e dall’irrazionalità. 

			Anche se il tribunale dell’Inquisizione, nei secoli della sua attività, si macchiò di azioni non certo guidate dai più autentici principi di giustizia, infrangendo i valori cristiani di cui doveva essere vessillo, non si possono assolutamente negativizzarne in toto funzioni e azioni prima di conoscerne la storia. Infatti, si è assistito a trascrizioni in chiave antistorica che non hanno tenuto conto dei singoli contesti nei quali si svolse l’attività degli inquisitori.

			Si aggiunga inoltre che dal mare magnum di vicende ancora reperibili negli archivi, sono stati tratti episodi con sfaccettature atte a porre in rilievo una profonda malvagità da parte di alcuni giudici, però, sottolineiamo, alcuni.

			Quindi, malvagità reale, ma non generalizzata.

			Nella nutrita bibliografia sull’Inquisizione abbiamo così una serie di opere che hanno enfatizzato le vicende più truculente, con risvolti vicini all’horror e con tonalità in alcuni casi pittoresche, in altri viranti verso il pruriginoso. Tutto ciò non ha posto in evidenza l’effettiva fisionomia di un tribunale ecclesiastico, contrassegnato da oggettive complessità intrinseche, con fasi non sempre facilmente afferrabili.

			Di contro, vi è una storiografia filocattolica che propone un’interpretazione opposta, anche in questo caso non obiettiva, con inquisitori quasi santi e procedure moderate.

			Originale, anche se certamente più teorica che pratica, la proposta di Carlo Ginzburg, presente nel libro Il filo e le tracce. Vero, falso, finto, di considerare l’inquisitore una sorta di antropologo, ponendo la questione come problematica legata al relativismo caratterizzante le interpretazioni delle fonti. Gli atti processuali prodotti dai tribunali laici ed ecclesiastici «potrebbero essere paragonati, a taccuini di antropologi in cui sia stato registrato un lavoro sul campo compiuto alcuni secoli fa». Prosegue dicendo:

			Le differenze tra inquisitori e antropologi sono ovvie e non val la pena di perder tempo a sottolinearle. Le analogie (compresa quella tra imputati e indigeni) mi sembrano meno ovvie e perciò più interessanti […]. L’esistenza di una continuità tra la mitologia comparata che noi pratichiamo e le interpretazioni degli inquisitori è innegabile. Essi traducevano, o per meglio dire trasponevano in un codice diverso e meno ambiguo, credenze sostanzialmente estranee alla loro cultura».1

			Non convince tutti gli storici neppure l’accostamento tra inquisitore e confessore: si tratta di una formula inadeguata, in gran parte smentita dall’analisi dei documenti.

			Tra gli studiosi della materia troviamo chi, quando si parla di abusi compiuti dal tribunale dell’Inquisizione, sostiene che la stessa Inquisizione fu un abuso. Ma c’è chi ha avuto l’ardire di scrivere: «Insomma, Inquisizione? (Forse) molto rumore per nulla?»…

			Queste sono parole che si commentano da sole poiché, come abbiamo già detto, se non tutti gli inquisitori furono dei sanguinari, ve ne furono altri che invece ebbero atteggiamenti disumani, quasi criminali, nei confronti degli accusati. Uomini “di Dio” che dimenticarono ogni precetto del cristianesimo, perché resi sordi e ciechi dalla loro folle ricerca del peccato da perseguire, a ogni costo. Senza pietà.

			In generale va detto che la verità non sta né dalla parte demonizzante l’Inquisizione, né da quella che la difende a spada tratta e l’assolve da tutti gli abusi. Come sempre, la verità sta nel mezzo.

			La comprensione può giungere partendo dal presupposto che gli inquisitori non erano tutti uguali: erano uomini e come tali figli del loro tempo, dominati dai loro caratteri, dalle loro certezze, ma anche dalle loro paure e passioni.

			Avendo ben presenti questi concetti, siamo consapevoli che si possa raccontare l’Inquisizione senza perdere di vista gli aspetti umani, ponendoli sempre nella giusta dimensione e riplasmandoli letterariamente, senza perdere il rigore storico.

			Il termine inquisizione deriva dal latino inquisitio, cioè indagare, fare indagini. Una procedura ignota al diritto romano, che si basava sulla formulazione di un’accusa da parte dell’autorità giudiziaria, anche se mancavano denunce o accuse dei testimoni.

			Formalmente, secondo le norme del diritto, un processo intentato basandosi non sull’accusa levata dalla parte lesa, ma sulla base di un’indagine dell’autorità religiosa o secolare, è da considerare un processo inquisitorio.

			Nel normale lessico quotidiano, in genere, si utilizza inquisizione sfruttandone lo spazio semantico specifico, arrivando a dilatarne il significato. Infatti, ne facciamo uso anche per indicare un’azione giuridica e specificatamente un’inchiesta speciale, forse arbitraria, che può essere ritenuta eccessiva e atta a violare i diritti dell’imputato.

			In ragione di tale significato, che vira in direzione di un abuso della giustizia, usiamo sia il sostantivo sia il verbo anche per indicare una forma d’interrogatorio svolto con tono coercitivo, insistente, con presunzione di colpevolezza, addirittura con la pretesa di scoprire e giudicare anche i sentimenti e le intenzioni, oltre che i fatti obiettivi.

			Ciò deriva dalla diffusa convinzione che il tribunale dell’Inquisizione fosse appunto una struttura basata sull’abuso e la repressione violenta, mirata a eliminare tutte quelle espressioni religiose eterodosse, ritenute eretiche e quindi fuorvianti per la fede cristiana, destinate cioè a sfaldare l’omogeneità della Chiesa romana.

			In ragione di questo status – nel bene e nel male – nella koinè quotidiana il termine inquisizione ha assunto una valenza atta a indicare un uso della giustizia non sempre obiettivo, se non addirittura illegale, certamente strutturato con modalità atte a mettere in una condizione di inferiorità l’imputato, fino a lederne diritti e dignità.

			Anche in ragione di tale consuetudine, vi è la tendenza ad assegnare al tribunale dell’Inquisizione una fisionomia in gran parte scollegata dalla realtà, risentendo ancora sia dell’influenza della storiografia romantica, che delle riletture in chiave drammatica della letteratura e del cinema.

			Senza dubbio questa istituzione, di cui esistevano diverse espressioni, ognuna con proprie specializzazioni, non fu moderata con gli accusati di eresia, anche se non è corretto generalizzare, poiché l’Inquisizione era fatta da persone, con caratteri specifici e diversi modi di intendere la fede.

			Si aggiunga che la lotta all’eresia, alla stregoneria e a tutte quelle espressioni ritenute blasfeme, se non diaboliche, erano perseguite dalla Chiesa, ma anche dai protestanti e dai laici: con modalità che potevano essere diverse, ma sempre condividendo metodi repressivi.

			La procedura inquisitoria, che aveva la facoltà di agire in mancanza di un accusatore diretto, operava in quegli ambiti in cui religione e diritto erano così legati da rendere molto difficile – ai nostri occhi – una serena valutazione dei fatti.

			L’epoca della tolleranza subì un forte contraccolpo a seguito della spinta di nuove condizioni sociali, che determinarono anche l’affermarsi di diversi strumenti legislativi. L’accettazione nei confronti dell’interpretazione soggettiva della spiritualità e della fede venne meno a partire dalla fine del XII secolo, con la diffusione di movimenti ereticali che minacciavano seriamente l’autorità del clero.

			A rendere “necessaria” l’Inquisizione fu quindi la lotta serrata all’eresia: un’avanzata ideologica, ma anche eversiva, che in alcune località si manifestava con pesante aggressività nei confronti dei cristiani.

			Fino al XII secolo, le eresie erano state contrastate solo sul piano dottrinale e con mezzi spirituali, ma la situazione dovette necessariamente evolversi sotto la pressione delle reazioni anticlericali, che passarono dal dissenso sulla dottrina alla critica eversiva dell’assetto istituzionale.

			Ma se veramente, come affermava lo studioso protestante Henry Charles Lea, «la causa dell’ortodossia non era altro che la scusa della civiltà e del progresso»2, allora è evidente che in questo caso l’Inquisizione può essere considerata un’istituzione oscurantista e incivile. Ma l’opinione di Lea era specchio del razionalismo e soprattutto dell’anticlericalismo della fine del XIX secolo, il che non rendeva comunque un buon servizio alla storia.

			Indubbiamente vi furono delle situazioni al limite della ragione, come alcune “prove” utilizzate per stabilire la colpevolezza delle streghe. Tra quelle più assurde va ricordata quella del galleggiamento. Funzionava così: la donna considerata strega era legata a una corda e immersa nell’acqua; se affondava era innocente, altrimenti era colpevole…

			Un altro caso particolarmente indicativo è quello registrato, dal XVI secolo, nella cittadina olandese di Oudewater dove, per stabilire la colpevolezza delle accusate di stregoneria, ci si affidava alla bilancia. Chi era inquisito per aver praticato attività satanica si faceva pesare al fine di dimostrare che il suo peso era tale da non essere sostenuto da una scopa e quindi poterci volare sopra… Pare che tra la metà del XVI secolo e i primi anni del XVIII furono quattrocento le presunte streghe a salire sulla bilancia, ancora oggi perfettamente funzionante, anche se a salirci sopra sono solo i turisti.

			Ritornando alla più cruda realtà, dobbiamo prendere atto che la storia dell’Inquisizione è molto complessa e non può semplicisticamente essere mutilata adagiandosi sugli stereotipi, a favore o contro che siano, specialmente oggi che una serie di studi approfonditi è riuscita a smantellarne una gran parte.

			L’analisi deve essere effettuata liberandosi dal peso dell’immaginario popolare, quello sul quale si sorreggono – per esempio – i numerosi musei della tortura.

			Gli storici provvisti di onestà intellettuale prendono atto che il tribunale dell’Inquisizione, a differenza di altre istituzioni, trascrisse, nella prevalenza dei casi e con cura quasi maniacale, le fasi dei procedimenti, offrendo al giudizio dei posteri i molteplici aspetti del proprio modus operandi.

			In tale condizione è stato possibile ricostruirne le diverse procedure attraverso i verbali che oggi – quando disponibili – ci consentono di avere idee sufficientemente chiare del processo inquisitorio.

			Un processo condotto con atteggiamenti giuridici deprecabili se letti attraverso la nostra cultura, ma ritenuti giusti e razionali nel periodo storico in cui venivano applicati.

			Organizzazione, burocrazia e problematiche interne

			Preliminarmente va ricordato che la ricostruzione delle vicende del tribunale dell’Inquisizione è stata in gran parte basata sui documenti relativi alle azioni giuridiche effettuate in un arco di tempo compreso tra il XIII e il XVII secolo. Si tratta di fonti redatte dai funzionari dello stesso tribunale che, pur con la cura con cui sono stati realizzati, e presupponendo l’onestà dei compilatori, non possono dirsi neutrali.

			In essi si avverte il peso dei preconcetti che accompagnavano i giudici, resi ancora più evidenti, nella maggioranza dei casi, dalla limitata contestazione degli inquisiti, certamente in una posizione di forte inferiorità culturale nei confronti dei giudici.

			Quindi, definiamo fonti i processi, le sentenze, gli editti, le lettere, i libri contabili e tutti quei documenti relativi all’opera e alle relazioni del tribunale dell’Inquisizione, presenti negli archivi vescovili e statali, a cui vanno aggiunti quelli conservati nei fondi della Congregazione del Sant’Uffizio e dell’Indice.

			Nella loro globalità queste fonti costituiscono un patrimonio di grande interesse dal punto di vista storico, anche se non omogeneo come potrebbe sembrare osservandolo esternamente.

			Quanto risulta evidente, già a una prima valutazione, è la libertà – ovviamente entro certi limiti – con cui gli inquisitori effettuavano le procedure alterando, quando lo ritenevano necessario, le norme presenti nei manuali; inoltre, la trascrizione degli interrogatori poteva essere una sintesi, con accorpamenti di domande e risposte.

			Va anche considerato che possono essere allegati documenti di varia natura a corredo dei verbali (scritti o altri materiali sequestrati o presentati al tribunale dagli inquisiti; documenti redatti extra-verbale dal tribunale).

			Con frequenza, gli studiosi si imbattono in documenti che non sono i verbali originali ma copie, oppure minute; vi sono poi casi in cui i verbali presentano correzioni o aggiunte successive.

			Quando possibile è utile avvalersi anche di fonti indirettamente collegate al caso studiato sui documenti ufficiali: prima di tutto è proficua la conoscenza del contesto socioculturale da cui provenivano gli accusati e le relazioni degli inquisitori con quel contesto. Non vanno poi ignorate anche questioni riconducibili alla cosiddetta microstoria, che tenga conto di aspetti quotidiani, rapporti personali, credenze e modus vivendi degli attori sociali coinvolti nel processo.

			Sulla scorta delle puntualizzazioni fin qui indicate, va detto che la documentazione archivistica consente comunque analisi parziali, soprattutto per quanto riguarda il livello quantitativo. Infatti, gli storici, nel corso del tempo, si sono spesso scontrati sui numeri: indicativa in tal senso la querelle sulle condanne a morte. 

			Una parte della bibliografia sull’argomento propone cifre elevatissime, arrivando a stimare in milioni le pene capitali comminate dall’Inquisizione: si tratta però di affermazioni non sorrette da fonti documentali, ma scaturite ancora una volta dai retaggi di una storiografia di parte, maturata in ambito illuminista e poi enfatizzata attraverso autori dichiaratamente anticlericali.

			I numeri degli inquisiti che conosciamo provengono esclusivamente dai documenti studiati e di certo sono di minore entità, pur senza nulla togliere alla follia di un’epoca in cui teologia e giurisprudenza erano al servizio di una religione che riteneva giustificabile condannare chi si riconosceva in una fede diversa da quella ritenuta l’unica. 

			Lo vedremo meglio, per esempio, trattando i manuali diretti agli inquisitori: le pagine di alcune di queste opere trasudano violenza e prevaricazione, al punto da sembrare testi adatti a romanzi gotici. In particolare, sono di tale caratura i capitoli che trattano i metodi di interrogatorio; altrettanto inquietanti le pagine dedicate alle questioni relative al concetto di eresia, per poi risultare quasi deliranti quando si rivolgono alla stregoneria.

			Ma, lo ricordiamo ancora una volta, si tratta di espressioni di una cultura di secoli lontani, quando alcuni concetti, che a noi sembrano appunto deliranti, erano condivisi dagli uomini di Chiesa e dai laici. Nella quasi totalità, erano persone di elevata cultura, provviste di tutti gli strumenti critici per andare oltre una visione ottusa e diretta a demonizzare manifestazioni di fede, espressioni rituali e pensieri ritenuti eretici perché innovativi, “altri” o blasfemi. 

			Non si può negare che vi furono inquisitori poco inclini alla tolleranza e arroccati nella loro bieca presunzione di essere gli unici depositari della “verità vera”, pronti ad asserirla con forme violente di interrogatorio, fisiche e psicologiche. Non dobbiamo dimenticare che persone del genere furono anche attive tra i giudici protestanti e tra i laici: vi sono stati casi – documentati dalle fonti – di accusati di stregoneria che fecero istanza per essere giudicati dal tribunale religioso, poiché quello civile adottava metodi ben più violenti e coercitivi di quello dell’Inquisizione.

			Comunque, parlare di questo tribunale senza contestualizzarne l’opera non consente una valutazione precisa: l’Inquisizione non fu certo un’istituzione unica e invariata nel tempo. Quella medievale si mutò fino a giungere a quella romana e poi vi furono inquisizioni per così dire “locali”, caratterizzate da diverse relazioni con il mondo laico e con ruoli non sempre allineati, finalizzati a reprimere le diverse forme di eresia e dell’alterità religiosa, espressa sia sul piano del culto che su quello culturale.

			Innegabilmente il tribunale dell’Inquisizione fu una forma di potere centralizzato per combattere l’eresia, la stregoneria, la magia, la blasfemia, i libri ritenuti proibiti e altre espressioni che solo il consolidarsi del pensiero relativista potrà provare a ricollocare nella giusta dimensione del libero pensiero. Tanto potere generò lotte interne alla stessa istituzione religiosa, sfociando in manifestazioni e correnti lontane anni luce dall’etica cristiana. Avremo modo di conoscere meglio questo aspetto soprattutto quando ci occuperemo del Sant’Uffizio e dei suoi complessi rapporti con il potere papale.

			Dalle fonti studiate si evince che, oltre alle poco cristiane lotte di potere intrinseche al tribunale, non mancarono azioni altrettanto scorrette, non solo condanne ingiuste o illegali ma anche confische dei beni dei colpevoli manipolate a beneficio di membri del clero. Di contro vi furono anche inquisitori assassinati, vittime di una violenza spesso estranea alle questioni eminentemente religiose.

			Per quanto riguarda gli abusi, è stato osservato che:

			i pontefici si dimostrarono sempre solleciti nella prevenzione e nella repressione degli abusi: se gli inquisitori perseguivano qualcuno per motivi personali o ingiustamente, se ricevevano regali o denaro dalle parti, incorrevano nella scomunica maggiore, nella pena del carcere, nella destituzione. Oltre alla sorveglianza esercitata dai legati pontifici, dai vescovi e dai provinciali degli Ordini, vi era quella che ogni inquisitore esercitava sui colleghi con obbligo di denunciare tutti gli abusi e le irregolarità di cui fosse a conoscenza. Severe inchieste furono condotte sull’operato di alcuni inquisitori, i quali, quando risultarono indegni o anche eccessivamente severi, furono senz’altro puniti e destituiti.3

			In effetti, le procedure messe in atto per fare in modo che i giudici fossero obiettivi e coerenti furono già attuate all’indomani della nascita dell’Inquisizione medievale; le irregolarità vennero perseguite con cura da parte dei vertici di quell’istituzione, anche se qualcosa poteva sempre sottrarsi al controllo – cosa che si verificò in varie occasioni – e, come già accennato, le problematiche si moltiplicarono con la nascita del Sant’Uffizio, soprattutto in relazione alla sua elevata burocratizzazione. 

			Da non dimenticare i cosiddetti tribunali “misti”, come quello veneziano, detti anche “di stato”: questo tipo di commistioni non sempre erano prive di effetti collaterali, in quanto la difesa della fede e le ragioni di stato quasi sempre non erano orientate verso identiche finalità.

			Storia e metastoria

			Il ruolo metastorico dell’Inquisizione non deve essere esasperato, pur considerando che un tribunale di quel genere, sopravvissuto fino al XIX secolo, costituisce un evento da non sottovalutare. Forse, anche per la sua longevità, intorno a esso si sono addensate ricostruzioni poco aderenti alla realtà, ma frutto di quelle false ricostruzioni di cui sono vittima le istituzioni – non solo, anche le persone o le opere, in una parola: i classici – di cui spesso si parla senza neppure conoscerle. La mancanza di conoscenza e gli intenti di carattere ideologico, in larga misura, hanno contribuito alla formazione della cosiddetta “leggenda nera” dell’Inquisizione, il cui peso ha condotto alla demonizzazione del noto tribunale, anche in assenza di fonti precise.

			Le radici vanno ricercate in una sistematica propaganda denigratoria effettuata contro la Chiesa romana dalle potenze europee protestanti, a partire dal XVI secolo.

			Un’ulteriore fase di attacco si registrò con l’Illuminismo che, in linea con la propria impostazione ideologica, vedeva nell’Inquisizione solo quanto gli serviva per attaccarla e sostenere i propri assunti. Fu un’operazione che ebbe comunque risvolti positivi poiché portò alla luce, in un’ottica laica, aspetti etici, morali e naturalmente giuridici non sempre valutati nella giusta misura dagli attacchi dei protestanti. Ma ebbe anche la colpa di non prendere in debita considerazione il ruolo devastante di quelle correnti eretiche che travolsero con manifestazioni belligeranti, in alcuni casi criminali, le comunità cristiane, anche quando queste non erano necessariamente dei capisaldi del cattolicesimo.

			Quella degli illuministi fu una presa di posizione determinata anche dalla volontà di ribellarsi contro la censura e l’Indice dei libri proibiti ritenuto, giustamente, un affronto alla libertà intellettuale di cui i philosophes francesi costituivano la più vivida espressione.

			Un secolo dopo Voltaire, Antonio Llorente (1756-1823), un ex commissario del Sant’Uffizio ed ex segretario dei soprannumerari della corte dell’Inquisizione, diede alle stampe l’Historia crítica de la Inquisición (1817), alimentando la polemica storiografica e ponendosi come una solida base d’appoggio per tutta una serie di pubblicazioni successive in chiave fortemente demonizzante: studi storici, ma anche pamphlet polemici e romanzi, a cui va affiancata un’ampia iconografia avente come soggetto i processi, gli interrogatori e le condanne capitali. Tutte opere nelle quali dominavano aspetti truculenti, abusi, torture e ambigue virate verso ostentate devianze sessuali.

			Non che questi aspetti non fossero stati assenti nella realtà, ma certo non nella misura in cui erano descritti dagli adepti di Llorente.

			In tale situazione, la storiografia cattolica si trovò (e ancora si trova) nella posizione di giustificare la funzione del tribunale dell’Inquisizione, indicato come baluardo per evitare che l’eresia determinasse un aumento dei dissidi religiosi, destinati a pesare gravemente sui paesi europei.

			Un sostenitore di questa chiave di lettura fu Joseph de Maistre (1753-1821) che, nel volume postumo Lettere ad un gentiluomo russo sull’Inquisizione spagnola (1822), sosteneva il ruolo fondamentale del Sant’Uffizio al fine di unire la società e che la presenza di quel tribunale aveva evitato sanguinose guerre di religione nella penisola iberica. Una voce praticamente opposta a quanti invece sosterranno che l’Inquisizione ebbe la grave colpa dell’arretratezza culturale e sociopolitica del Paese, soffocato dal controllo etnico-religioso, dalla censura e dal serrato controllo delle pratiche religiose. Marcelino Menéndez y Pelayo (1856-1912) risponderà con il suo Historia de los heterodoxos españoles (1880/82), con il quale si proponeva di difendere a spada tratta l’Inquisizione sottolineandone tre punti, secondo lui, salienti per comprendere il vero operato di quell’istituzione: la crudeltà processuale era stata tendenziosamente esagerata; le guerre di religione nei paesi protestanti procurarono un numero ben maggiore di vittime; l’adesione delle masse all’Inquisizione, che in essa vedevano uno strumento di controllo della società.

			La storiografia liberale portò in seguito un ulteriore attacco alla legittimità e moralità dell’Inquisizione: un esempio indicativo è costituito dall’imponente History of the Inquisition of the Middle Ages (1888), del già indicato Henry Charles Lea, protestante e acceso accusatore della Chiesa di Roma. Il suo lavoro è diventato un punto di riferimento per numerosi studi successivi, ponendosi come una pietra miliare a cui fare riferimento.

			Va obiettivamente detto che si tratta di un’opera di parte, con tutti i limiti di uno studio fazioso.

			Continuando a mantenere un’impostazione gianiforme, gli studi sull’Inquisizione di fatto marcano pesantemente le ideologie degli autori e del periodo in cui sono state realizzati: in alcune pubblicazioni si trovano descrizioni parossistiche sia tra i difensori sia tra gli accusatori, alimentando un dibattitto destinato a mantenersi sempre molto attivo, mentre agiografia e immaginario fanno la loro parte per enfatizzare gli aspetti di un tribunale per secoli incaricato di separare la vera fede da quella falsa e sbagliata. «A ciascun uomo è dato di errare, a nessuno, se non stolto, perseverare nell’errore» (Cicerone, Filippiche, XII,2).

			Osservando obiettivamente nell’insieme l’opera del tribunale dell’Inquisizione, dobbiamo prendere atto che quest’istituzione non agì per se stessa, ma all’interno di una società e con l’appoggio degli Stati. Ma, come ha indicato uno tra i maggiori conoscitori dell’Inquisizione, Andrea Del Col, lo studioso obiettivo non deve giudicare il passato e i suoi protagonisti dal punto di vista morale, ma provare a valutare la responsabilità di istituzioni e uomini sul piano pratico. In altre parole, cercare «di cogliere la corrispondenza o meno tra gli scopi ideali di un’istituzione e la loro realizzazione effettiva, nel contesto delle epoche trascorse, ma secondo le domande e la consapevolezza della società odierna e della cultura attuale».4

			Inquisizione medievale

			Sforzatevi di portare alla conversione gli eretici.

			Concilio di Narbona (1235)

			Prima di descrivere l’origine e l’evoluzione dell’Inquisizione medievale, è necessario soffermarsi sulle cause che condussero all’istituzione di quel tribunale: uno strumento di controllo considerato allora fondamentale per agire, anche drasticamente, nei confronti delle correnti eretiche attive in alcuni Paesi europei. Tali correnti divennero via via sempre più diffuse e strutturate, conseguentemente avvertite come un pericolo rilevante e un gravissimo attacco alla cristianità.

			Il primo punto da chiarire è quello relativo al significato e al concetto di eresia.

			Già agli inizi del Cristianesimo si registrarono accese lotte contro esponenti del pensiero religioso che – a vari livelli – mettevano in discussione dogmi e principi della Chiesa romana. Questi oppositori erano chiamati eretici e accusati di voler introdurre variazioni in seno al Cristianesimo in contrasto con l’insegnamento tradizionale della Chiesa. 

			San Girolamo (347-419) stabilì che il termine eresia doveva essere usato per indicare i gruppi separati dalla Chiesa a causa di false dottrine, fu invece usato scisma per indicare il distacco a seguito del rifiuto dell’obbedienza alla gerarchia: eresia implica un allontanamento dottrinale; scisma una separazione disciplinare.

			Per divenire un delitto, e quindi passibile da sanzioni canoniche, l’eresia deve esprimersi con forme concrete (scritti, azioni ecc.) e deliberatamente condotta.

			Il termine deriva dalla parola greca hairesis e significa scelta, ma anche setta. Le sue valenze negative si affermarono attraverso san Paolo che relazionava l’eresia alle divisioni caratterizzanti le comunità cristiane, considerandole all’origine di errori e deviazioni sul piano dottrinale. Il termine è ben chiaro negli Atti degli Apostoli, quando san Paolo viene accusato dai sacerdoti ebrei di essere capo dei nazarei e di spingere i giudei alla rivolta: «secondo quella scuola che essi chiamano eresia, io servo al Padre e Dio mio, credendo tutte quelle cose scritte nella legge e nei profeti» (24, 14). 

			Nel Nuovo Testamento il termine eresia è usato per nove volte ed è sempre relativo a una setta o dottrina da considerare in gravosa contrapposizione ai dogmi cristiani. L’eresia era quindi l’altra faccia – quella oscura per i cattolici – dell’orthodoxίa (dal greco “parere retto”); di fatto esprimeva concetti e valori contrari alle Sacre scritture e che venivano diffusi con l’intenzione di creare proselitismo. 

			Tra le correnti eterodosse religiose che furono nel mirino del tribunale dell’Inquisizione alcune erano decisamente organizzate e strutturate sotto il profilo teologico e operativo, ma nella repressione incapparono anche gruppi e sette di minore consistenza, tra le quali figuravano gli ultimi esponenti di religioni precristiane.

			Tra i gruppi che subirono maggiormente la repressione dell’Inquisizione vanno ricordati:

			–	Manichesimo: religione che si basava sul dualismo tra il bene e il male e che rifiutava le gerarchie ecclesiastiche. Il suo fondatore, Mani (216-277), indicava l’esistenza umana come una costante lotta tra la luce (Dio) e le tenebre (Satana). 

			–	Priscillianesimo: movimento che venne fondato nel IV secolo da Priscilliano e che si riferiva ai principi di un cristianesimo basato soprattutto sull’ascetismo. Il fondatore venne giustiziato nel 385 a Treviri dall’imperatore Massimo.

			–	Pataria: gli esponenti di questo gruppo, a partire dall’IX secolo, indirizzarono le loro accese prese di posizione soprattutto in direzione della corruzione di alcuni membri della Chiesa. Il loro atteggiamento era spesso contrassegnato da azioni violente contro quanti consideravano nemici.

			–	Catarismo: all’interno del catarismo furono inseriti vari gruppi che si diffusero dall’Europa orientale tra il X e l’XI secolo. Poiché l’eresia catara non solo costituiva una potente espressione di rivolta religiosa, ma aveva i toni della rivoluzione popolare, fu fortemente combattuta. La Chiesa organizzò una vera e propria crociata contro gli esponenti di questa corrente eretica. Ne riparleremo a breve.

			–	Valdismo: questa eresia si conformò nel XII secolo, seguendo le premesse di un ricco mercante lionese, Valdo, travolto da una profonda crisi spirituale. All’origine della riforma valdese vi è l’invocazione al ritorno di una Chiesa vicina ai valori dell’origine; in seguito, i Valdesi si organizzarono con una struttura così solida da dar vita a una vera e propria chiesa in opposizione a quella romana. 

			Dopo secoli in cui la Chiesa aveva utilizzato contro gli eretici la sola arma spirituale della scomunica, si iniziò a ritenere corretta la punizione secolare inflitta a chi offendeva la divinità. 

			Inoltre, il dissenso religioso era diventato anche un crimine di natura politica, equiparabile alla lesa maestà: ciò venne ufficializzato con la decretale Vergentis in senium (1199) di Innocenzo III, che di conseguenza determinava l’ingresso dell’eresia in ambiti esterni a quelli della sola religione, con una notevole ricaduta sul piano sociale e spirituale. Ritorneremo sull’argomento nelle pagine seguenti, per il momento concentriamoci sulla scomunica, cioè la censura ecclesiastica che estromette il battezzato dalla comunione dei fedeli negandogli, in particolare, di amministrare e ricevere i sacramenti.

			Secondo il diritto canonico, la scomunica è la più grave tra le condanne ecclesiastiche visto il suo carattere strettamente personale – è applicabile solo a singole persone fisiche, non a corpi morali – e può essere revocata solo dall’autorità competente. Da un punto di vista morale, rappresenta una vera e propria macchia nell’animo della persona che la riceveva in quanto aveva lo scopo di escludere il peccatore dalla comunità impedendogli di poter prendere parte alla vita spirituale che, non dimentichiamolo, era in simbiosi con quella pubblica e sociale. Il fedele poteva essere condannato alla scomunica semplice, a quella per sentenza o alla scomunica a vita; in ogni caso lo scomunicato, previo pentimento sincero della colpa commessa, doveva essere sempre assolto dalla poiché le censure, per principio, si definiscono come fine ultimo per la redenzione del reo.

			Il problema del catarismo

			Alcune correnti eretiche furono particolarmente agguerrite, manifestando atteggiamenti e azioni che risultavano un vero e proprio attentato all’autorità della Chiesa. Il catarismo rappresentò il grande nemico dell’ortodossia: lo scontro fu violentissimo e impegnò la cristianità in un’accesa lotta che ebbe tra le sue armi più affilate l’Inquisizione medievale, creata ad hoc per far fronte al problema.

			Con catarismo si indica quel movimento eterodosso diffusosi tra X e XI secolo in alcune aree europee, i suoi membri furono noti anche come albigesi, dalla cittadina di Albi, in cui ebbero una loro roccaforte. 

			Kātharos significa puro e tali si ritenevano i membri di questo movimento, il pilastro del loro credo era appunto la purezza da perseguire lottando contro il male. La dottrina catara si basava sulla separazione tra materia e spirito, tra bene e male, tra luce e ombra. Un acerrimo nemico degli albigesi fu il filosofo Alano di Lilla (1125-1202), che faceva risalire l’etimologia di cataro da katha, “spurgo”. Si consideri che gli eretici erano definiti “membra diaboli” e le principali accuse, forse maggiori di quelle dottrinali, riguardavano soprattutto l’ordinamento morale e la sfera sessuale. Le convinzioni di questo movimento erano articolate e complesse: nella visione catara il Dio della tradizione veterotestamentaria era considerato Satana, il quale aveva asservito la Chiesa cattolica gratificata dai beni materiali, di cui era diventata ormai totalmente dipendente. 

			Il movimento cataro crebbe nell’Europa centrale tra il XI e XII secolo, trovando ampia diffusione nella Francia del Sud, dove venne combattuto lungamente e con una sanguinosa crociata. Il pontefice Gregorio IX aveva incaricato il tribunale dell’Inquisizione di eliminare del tutto quella che era considerata alla stregua di una setta, il cui unico fine era distruggere i dogmi del cristianesimo. Al clero si affiancarono alcuni esponenti del potere laico, poiché la dottrina catara metteva in crisi anche i capisaldi della società del periodo. Dobbiamo infatti considerare che anche per alcuni governanti le forme di cristianesimo “altro” assumevano peculiarità tali da divenire una sorta di “antichiesa”, colpevole di sottrarre persone se non intere comunità alla cristianità. Senza considerare, poi, che vi erano anche casi in cui si era creata una pacifica convivenza tra popolazione cristiane e minoranze catare, determinando un sincretismo sociale poco gradito dai poteri locali.

			Per ricostruire i punti essenziali della fede dei catari vi sono scarne fonti originali, come il Liber de Duobus Principiis e il Rituale cataro, a cui si affiancano soprattutto i tanti scritti polemici contro il movimento. Poiché per il catarismo il corpo non aveva alcun ruolo nella salvezza, anzi era espressione delle tenebre, doveva essere completamente ignorato: si prediligeva quindi la vita ascetica, l’astensione dai rapporti sessuali e anche il vegetarianismo.

			Trattati come banditi, quando gli eretici erano catturati venivano condannati a morte, in qualche caso la possibilità di salvezza poteva giungere dall’abiura. Da parte loro, i catari reagivano bruciando chiese e conventi, facendo così levitare l’odio che, giorno dopo giorno, li investiva come una tempesta senza fine. L’elenco dei catari giustiziati e dei massacri perpetrati contro le loro comunità è tragicamente ampio. Comunque, malgrado la repressione, il movimento si diffuse in particolare in Linguadoca e in Provenza; fu così che il terzo concilio Laterano (1179) stabilì di intervenire radicalmente:

			in Guascogna, ad Albi, nella regione di Tolosa e in altri luoghi la maledetta perversità degli eretici, chiamati da alcuni Catari, da altri Patarini, Pubblicani e in altri modi ancora, si è così radicata, che ormai non professano in segreto, come alcuni, la loro malvagia dottrina, ma proclamano pubblicamente il loro errore e si conquistano dei seguaci tra i semplici e i deboli; ordiniamo che essi, i loro difensori e i loro protettori siano colpiti da anatema, proibiamo a chiunque di accoglierli nella propria casa o nelle proprie terre, di aiutarli a esercitare con essi il commercio. Se poi morissero con questo peccato, nessuno potrà richiamarsi a privilegi concessi da noi o invocare qualche indulto per offrire la messa in loro suffragio o ammetterli alla sepoltura cristiana.

			Con queste infuocate parole Alessandro III si rivolse ai partecipanti al concilio, rivelando la sua preoccupazione per la diffusione dell’eresia, i cui esponenti non erano più una setta occulta, ma attivi predicatori di quella che, a tutti gli effetti, si poneva come una religione alternativa al cattolicesimo. Gli anatemi però non furono sufficienti e così, in seguito, Innocenzo III cercò di arginare la diffusione del catarismo inviando predicatori e missionari nelle terre in cui era presente la maggior parte di eretici.

			Fu un periodo di scontri ma anche di guerra fredda, in cui i dissidenti rimasero fermi sulle loro posizioni non riuscendo così a trovare un accordo. Quella situazione di stallo andò avanti fino all’inizio del 1208, quando fu assassinato Pietro di Castelnau (1170-1208), legato papale nella Francia del Sud. Ovviamente l’omicidio fu attribuito ai catari, trovando in Arnaud Amaury (1160-1225), confratello della vittima, il sostenitore di una vera e propria crociata contro gli albigesi. 

			Fu un crescendo di processi e condanne che via via si diffuse in varie località europee, a cui contribuirono anche alcuni sovrani, tra i quali i quali vi erano degli scomunicati come Federico Barbarossa (1122-1190); anche tra il popolo non mancarono spontanee repressioni molto violente contro i catari ai quali si attribuirono devastazioni ai danni delle comunità cristiane.

			È emblematico l’episodio di Soissons: nel 1114, in quella località, erano incarcerati numerosi catari in attesa del giudizio del vescovo Lisiardo che, prima di emettere il verdetto, volle confrontarsi con altri membri del clero. Temendo la prevalenza di una linea indulgente, che avrebbe salvato la vita ai prigionieri, la popolazione diede l’assalto alle carceri e dopo aver prelevato i catari li arse sul rogo.

			In tale contesto, la proposta della crociata di Arnaud Amaury fu sorretta dal papa, che offrì ai partecipanti le stesse indulgenze concesse ai combattenti impegnatisi per liberare il Santo Sepolcro in Palestina. Nell’estate del 1209, a Carcassonne, si raccolsero oltre centomila uomini armati e pronti a mettersi in marcia verso la Linguadoca: per la prima volta i crociati non avrebbero combattuto in Terrasanta, ma nella loro patria, contro uomini figli dello stesso Paese.

			L’esercito dei combattenti nel nome “della vera fede” si mosse verso Béziers: lì vi era infatti un’importante comunità catara, che comunque viveva senza attriti con gli abitanti del luogo. Giunti alle porte della città (21 luglio 1209), i crociati chiesero alle autorità di consegnare gli eretici ma la richiesta venne negata da tutti gli abitanti. Quel rifiuto corrispondeva a una condanna a morte. La città venne infatti conquistata con poca difficoltà e i crociati calarono sulla popolazione senza distinguere gli eretici dai semplici cittadini e buoni cristiani: alla fine furono circa ventimila le persone massacrate. 

			In tale occasione Arnaud Amaury, rivolgendosi a un soldato che gli chiese come poter distinguere i catari dai semplici cittadini di Béziers, avrebbe pronunciato la frase: «Uccideteli tutti, Dio riconoscerà i suoi». È stato suggerito che le terribili parole in realtà siano state stravolte dai cronisti; a riportarle per primo fu il monaco Cesario di Heisterbach (1180-1240), che la trascrisse nel suo Dialogus miracolorum. Vi è chi giustifica quelle parole spiegando che furono dette dall’abate Amaury ma con l’intento di citare la Seconda Lettera a Timoteo di san Paolo: «Dio conosce quelli che sono suoi» (2Tm 2, 19). Comunque, il risultato non cambia. Arnaud Amaury, in seguito, avrebbe così commentato la presa di Béziers: «poiché i nostri non guardarono a dignità, né a sesso, né a età, quasi ventimila uomini morirono di spada. Fatta così una grandissima strage di uomini, la città fu saccheggiata e bruciata: in questo modo la colpì il mirabile castigo divino».

			Dopo questo eccidio, alcune città in cui erano presenti comunità catare si arresero per evitare di essere vittima di altri massacri: Carcassonne tentò di opporre resistenza all’esercito crociato ma, dopo sette giorni di assedio, si arrese (15 agosto 1209). In tale frangente non vi furono spargimenti di sangue, però tutti gli abitanti furono costretti ad abbandonare Carcassonne completamente nudi, l’umiliante corteo ebbe certamente un effetto devastante per il morale degli sconfitti e delle altre comunità ancora attive sul territorio.

			Nei due anni successivi, le città catare caddero una dietro all’altra: gli esempi di Béziers e Carcassonne avevano certamente determinato una pesante perdita di fiducia, che comunque non spense né la fede né la forza di combattere dei “puri”. Alle reazioni degli eretici facevano seguito esecuzioni di massa e roghi per quanti, dopo la sconfitta, si rifiutavano di abiurare la loro fede.

			L’ultima roccaforte dei catari era Montségur, che fu espugnata solo trentacinque anni dopo Carcassonne. Quella fortezza aveva visto la luce nel 1204 ed era stata appositamente realizzata dal signore locale, Raymond de Péreille (1185-1244), per fornire rifugio ai catari. È probabile che, vista la posizione strategica, il sito fosse già luogo fortificato ma per la Chiesa romana era la “Sinagoga di Satana”: definizione che pone in evidenza quanto fosse ingombrante non solo poiché rifugio di una comunità nemica (circa quattrocento persone), ma soprattutto per il suo significato simbolico.

			La scintilla che offrì l’occasione per organizzare la distruzione di Montségur giunse nel 1242, quando ad Avignone, due inquisitori domenicani, Arnaud Guilhem ed Étienne de Narbonne, furono attaccati e uccisi con il loro seguito. Il crimine venne attribuito ai catari – peraltro realisticamente – con la complicità del conte di Tolosa, Raimondo VII, e ben presto si diffuse la voce che i sicari si fossero rifugiati a Montségur. 

			Era l’occasione che il papa attendeva: nell’estate del 1243, i crociati furono inviati contro la fortezza, che strinsero d’assedio per un anno, senza però riuscire a penetrare nel complesso, anche in ragione della sua collocazione – si trovava in cima a un rilievo roccioso a 1200 metri. 

			Non è ben chiaro se con la collaborazione di un traditore, o con il fondamentale apporto dei mercenari baschi, sta di fatto che, nel mese di marzo del 1244, Montségur cadde. I vinti furono costretti ad abiurare e chi si rifiutò fu condannato a morte: il 16 marzo 1244, oltre duecento catari furono bruciati ai piedi della rocca, in un’area che in seguito sarà chiamata “Pratz dels crematz” (prato dei bruciati). Fu l’ultimo dei massacri plateali, anche se la repressione continuò fino ai primi anni del XIV secolo, quando di fatto il catarismo scomparve o, quantomeno, non rappresentò più un problema per la Chiesa romana.

			Relativamente al periodo che va dalla presa di Montségur alla fine ufficiale dei catari, abbiamo una serie di fonti che attestano la repressione attuata contro i “puri” in alcune località italiane. È documentata la celebrazione di processi a singoli o a piccoli gruppi in varie città, spesso conclusi con la condanna al rogo degli eretici.

			La questione catara ha determinato una querelle che non si è spenta nel corso dei secoli, accentuandosi soprattutto a partire dall’Ottocento, creando fronti opposti e determinando scontri più ideologici che storici. Da un lato, chi sostiene che i catari fossero esponenti di una feroce e sanguinaria setta di origine asiatica che perseguitava i cattolici; dall’altro, chi ritiene che la vicenda catara, così come narrata dalla storiografia ufficiale, sia il risultato di una degenerazione della realtà, costellata di falsificazioni prodotte dalla malafede o, semplicemente, dalla mancanza di un’oggettiva conoscenza dei fatti, che induce ad adagiarsi su luoghi comuni e stereotipi. Probabilmente la verità sta nel mezzo e poi, come è ben noto, la storia la scrivono i vincitori…

			Infatti, se solo la malafede può escludere che i catari siano stati oggetto di una persecuzione con tonalità più affini al genocidio che alla guerra di religione, non dobbiamo neppure dimenticare di guardare con un occhio critico dentro la dottrina catara. Un dottrina che, anche se basata sul dualismo bene/male e diretta al trionfo del primo, consentì comunque omicidi e massacri nel nome di un Dio.

			Nasce l’Inquisizione

			Come abbiamo già avuto modo di porre in evidenza, quando parliamo di Inquisizione indichiamo soprattutto un’istituzione globale: non vi fu una sola Inquisizione ma diverse, generate dall’identico principio, poi andate evolvendosi nel tempo, rispondendo così ai cambiamenti delle istanze sia di ordine teologico-giuridico sia socioculturali.

			In origine, quando qualcuno era accusato di aver commesso azioni contro la religione, la Chiesa come pena applicava la scomunica, verificando l’innocenza o la colpevolezza dell’imputato con metodi come l’ordalia – questione sulla quale ci soffermeremo nel capitolo La sofferenza induce a riflettere…

			All’origine della complessa macchina che definiamo tribunale dell’Inquisizione vi fu la cosiddetta Inquisizione medievale, nata tra il 1179 e il 1184, che per circa tre secoli e mezzo condusse la lotta contro l’eresia, operando con ogni mezzo consentito al fine di estirpare la dissidenza religiosa e tutte le altre forme di opposizione – diretta o indiretta – alla dottrina cattolica.

			L’Inquisizione medievale si articolò sostanzialmente in due periodi: la fase definita vescovile, che proseguì fino al 1231, e quella successiva, detta legatina o pontificia. Come già indicato, la sua affermazione fu sostanzialmente determinata dalla presa di posizione della Chiesa romana in opposizione ai catari, combattuti come banditi e contro i quali i cattolici organizzarono una vera e propria crociata. Fu per arginare il dilagare di questa avanzata eretica che l’Inquisizione medievale delineò i propri strumenti, al fine di lottare contro quanti erano ritenuti nemici della “vera fede”.

			In occasione del terzo concilio lateranense (1179), papa Alessandro III pose in evidenza il pericolo rappresentato dagli eretici, consentendo l’utilizzo di maniere forti nei confronti di chi si fosse macchiato di «eretica pravità», soprattutto se ritenuti criminali che «come pagani distruggono e devastano ogni cosa».

			Qualche anno dopo (1184) papa Lucio II, con la decretale Ad abolendam (diversam haeresium pravitatem), promulgata a Verona in occasione dell’incontro con Federico I, stabilì che fosse messa in atto una ricerca sistematica e capillare degli eretici da parte della Chiesa, anche in assenza di indizi precisi o di denunce. 

			Con questa decretale si indica la data di nascita dell’Inquisizione medievale ma in realtà una serie di norme erano già presenti nel canone Sicut ait beatus Leo del suindicato concilio lateranense III. Fu nel 1199, con la decretale Vergentis in senium di Innocenzo III, che si stabilì equiparazione dell’eresia al crimen lesae maistatis. Nell’antica Roma le accuse di lesa maiestatis riguardavano i reati determinati dalla violazione dell’autorità e della dignità dello stato: oltraggio all’imperatore (anche alle sue effigi), rifiuto di riconoscere la divinità dell’imperatore, promuovere attività belliche senza il consenso dell’imperatore, uccisione di ostaggi, offese alla repubblica e alla divinità, la celebrazione di feste nei giorni di lutto pubblico, l’aggressione ai magistrati ecc. 

			In età imperiale, la Lex maiestatis, emanata l’8 a.C. e voluta da Augusto, oltre ad ampliare il numero dei crimini da far rientrare nella legge, rese più severe le punizioni: il sacrilegio (oltraggio a ciò che è sacro) della persona dell’imperatore, dello stato o delle divinità, venne punito con l’esilio; per il tradimento e per gli attentati al potere dell’imperatore era prevista la pena di morte.

			Nella prima fase dell’Inquisizione medievale, con il supporto delle norme indicate dalla decretale Ad abolendam, i vescovi avevano il dovere di mettersi alla ricerca dei dissidenti, attuando tutte quelle procedure che ritenevano necessarie per raggiungere lo scopo prefissato: due volte l’anno dovevano visitare le loro diocesi con lo scopo di ricercare gli eretici; un impegno che venne in seguito rafforzato nel concilio Laterano IV (1215). Di fatto i vescovi non dovevano solo intervenire quando si fossero presentati casi di eresia, ma dovevano indagare (inquisire) per portarli alla luce attraverso la ricerca sul territorio. Per il preminente ruolo dei vescovi nella lotta all’eresia, questa prima fase dell’Inquisizione medievale viene appunto detta vescovile.

			Un aspetto importante del Tribunale, già nelle sue prime battute, è costituito dalla ordinata documentazione delle singole fasi degli interrogatori e dei dibattimenti. Questa attenzione procedurale ha rappresentato un importante contributo per lo studio dei processi – quelli ancora reperibili negli archivi – offrendo agli studiosi l’opportunità di farsi un’idea abbastanza chiara dello svolgimento dei procedimenti nei loro diversi livelli.

			La fase legatina o pontificia

			Con la definitiva eliminazione del catarismo, il tribunale dell’Inquisizione cambiò parzialmente fisonomia entrando così nella fase legatina o pontificia.

			Fu papa Gregorio IX, nel 1231, a stabilire che era compito del pontefice nominare degli inquisitori (appunto legati del papa) incaricati di operare in quelle aree in cui si fossero registrate manifestazioni di eresia non prontamente arginate dai vescovi locali. Il pontefice confermò poi questa procedura con la bolla Inquisitio haereticae pravitatis, concludendo di fatto l’itinerario istituzionale dell’Inquisizione medievale. 

			In principio, l’Inquisizione legatina fu affidata ai cistercensi che si basarono soprattutto sulla parola, cercando di dialogare con gli eretici, ma l’impresa non ottenne i risultati sperati. Il tribunale fu così affidato ai domenicani, in seguito affiancati e poi sostituiti dai francescani. A tutti veniva chiesto di operare con oculatezza, senza dimenticare l’indulgenza, come si evince dalle prerogative stabilite dal concilio di Narbona (1235):

			Sforzatevi di portare alla conversione gli eretici, mostratevi, nei riguardi di coloro i quali ne manifesteranno l’intenzione, pieni di indulgenza: la vostra missione ne riceverà una magnifica consacrazione […]. Quelli che rifiutano di convertirsi, non abbiate fretta di condannarli; insistete frequentemente, sia di persona, sia per mezzo d’altri, presso di loro, per spingerli alla conversione, e non consegnateli al potere secolare che con rimpianto.

			Inutile dire che teoria e pratica non sempre erano allineate. Le procedure dell’Inquisizione medievale si presentano alla storiografia con difformità anche rilevanti, proponendo un quadro che può risultare non allineato nei diversi territori ed epoche.

			Sarà la bolla Ad extirpanda (1252) di Innocenzo IV a marcare ancora di più i connotati a questa missione di scovare l’eretico consentendo l’uso della tortura negli interrogatori di eretici, streghe e inquisiti per altri reati contro la fede. Ricordiamo che l’intervento del pontefice fece immediatamente seguito al brutale omicidio dell’inquisitore Pietro da Verona, uno dei casi più eclatanti di azioni violente contro gli inquisitori condotte da eretici ma anche dalla gente comune.

			Affidando ai legati il compito di inquisire, il papato riduceva il potere dei vescovi, i quali di certo avevano una maggiore conoscenza dei territori e delle peculiarità delle loro diocesi, però tale familiarità costituiva anche un ostacolo. Infatti, potevano verificarsi connivenze e complicità o, di contro, forzature nelle accuse a seguito di inimicizie o vendette. I vescovi, quindi, non accolsero benevolmente l’opera degli inquisitori papali, vedendo nel loro intervento un’ingerenza e denunciando la mancanza di conoscenza delle persone e degli ambienti da parte dei legati.

			In questa fase si registrarono pertanto dissidi, determinati da scontri sulle competenze, che la Chiesa provò ad arginare appoggiandosi alle autorità laiche: da parte loro vi fu quasi sempre collaborazione, poiché, per il potere civile, gli eretici costituivano un pericolo per l’ordine pubblico. Non mancarono poi casi in cui le autorità laiche divennero preminenti, rendendo subordinati i tribunali ecclesiastici: gli esempi non mancano, basti ricordare i processi ai cavalieri templari e a Giovanna d’Arco. Queste problematiche si verificarono però anche in moltissimi altri casi meno famosi, ma diffusi su un ampio territorio, in cui vi furono veri e propri scontri sulla pertinenza dei compiti, non sempre motivati da questioni giuridiche o teologiche, ma mossi anche da istanze più materiali, come l’appropriazione dei beni confiscati agli inquisiti e ai condannati.

			Il controllo del territorio

			L’Inquisizione si insediò praticamente in gran parte dell’Europa cristiana, anche se l’accoglienza non fu identica in tutti i Paesi: certo è che quell’istituzione giudiziaria e religiosa ebbe la forza di mantenere la propria autorità e autonomia per parecchio tempo. 

			In Francia e nell’Italia settentrionale, l’Inquisizione pontificia operò con maggiore pressione, poiché si trattava di aree in cui la dissidenza religiosa, soprattutto catara e valdese, era più diffusa di quanto si registrò in altri Paesi. Fu anche presente in Aragona, ma in seguito le condizioni cambiarono con l’avvento dell’Inquisizione spagnola; in Germania, invece, i principi e le procedure dell’Inquisizione saranno adattati dai riformatori.

			Nella nostra Penisola la giurisdizione dell’Inquisizione fu suddivisa, nel 1254, in due aree: a stabilirlo, con la bolla Licet ex omnibus, Innocenzo IV che indicava la “Lombardia”, con Bologna e Ferrara, di competenza dei frati predicatori; vi era poi il territorio, particolarmente ampio, comprendente la Marca Trevisana, la Romagna e la Marca d’Ancona, assegnato ai francescani.

			Con la diffusione e capillarizzazione dell’Inquisizione, si rese necessaria la realizzazione di appositi manuali e raccolte di metodi da seguire nel corso dei procedimenti giudiziari a carico degli eretici, al fine di disporre di un’unica procedura standardizzata e che consentisse di unificare i protocolli sul piano operativo.

			Erano testi contenenti le modalità per agire sia a livello di indagine sia normativo. Di fatto, si trattava del primo supporto per quanti operavano sul territorio e potevano trovarsi al cospetto di problematiche che richiedevano chiarimenti teologico-dottrinali e indicazioni giuridiche costruite sulla scorta di casistiche studiate dagli esperti. In appoggio, nel 1298, venne anche pubblicato il De hereticis, in cui erano raccolte le normative antiereticali promulgate dai pontefici a partire da Gregorio IX fino alle decretali di Bonifacio VIII: la legislazione creata appositamente per fronteggiare l’eresia entrava ufficialmente nel diritto canonico.

			Con la riduzione del potere vescovile in fatto di eresia – e non solo – il tribunale dell’Inquisizione si trasformò in una struttura giuridico-religiosa autonoma, dipendente esclusivamente dal papa. In seguito, con Bonifacio VIII e Clemente V, si stabilì, anche in relazione ai mai placati dissidi tra vescovi e inquisitori, un accordo procedurale tra i due esponenti del potere religioso – quello locale vescovile e quello papale – prevedendo azioni congiunte.

			A seguito di questi interventi, furono inoltre effettuati controlli più precisi e soprattutto centralizzati, al fine di evitare abusi e intervenire per redimere e punire quegli inquisitori che non avessero rispettato le procedure, soprattutto in merito alle confische dei beni.

			Quando poi, con la vittoria dell’ortodossia, l’attività del tribunale languì «estese la propria giurisdizione a campi nuovi, prima riservati ai tribunali vescovili: bestemmia, bigamia e stregoneria. Non si trattava più di eretici in senso stretto, ma si allargava la definizione di eresia fino a comprenderli. Non pare che l’Inquisizione sia stata attiva nella repressione della piccola magia (divinazione, sortilegi amorosi). Il suo ruolo fu più importante nella nascita del mito del sabba».5

			In effetti, dal XV secolo, la lotta contro la stregoneria si fece più serrata e gli inquisitori furono particolarmente impegnati in alcuni Paesi europei perseguendo quanti (soprattutto donne) erano ritenuti adepti del diavolo.

			L’azione repressiva fu anche sorretta dall’ormai consolidata convinzione che i crimini attributi alle streghe fossero considerati eresia e di conseguenza perseguibili – come vedremo più avanti – era stato stabilito da Giovanni XXII nel 1326, con la bolla Super illus specula.

			Nel periodo in cui la sede pontificia fu presente ad Avignone, l’opera del tribunale dell’Inquisizione non variò significativamente, basandosi in effetti su una procedura consolidata; in quegli anni si deve altresì constatare che l’eresia fu spesso sfruttata con fini sostanzialmente politici e legati a interessi che ben poco avevano di religioso:

			fino al Trecento, allorché i papi risiedevano in Avignone si erano dovuti adattare all’egemonia della corona francese sulla Santa Sede, i tribunali inquisitoriali avevano visto crescere al loro interno l’ingerenza dei poteri laici. I governi, del resto, erano molto interessati alla repressione degli eretici, considerati anche nemici della civile convivenza; né erano insensibili al problema della confisca dei loro beni, dei quali pretendevano sostanziose parti.6

			Contro l’inquisitore

			Come annunciato in precedenza, ci soffermiamo su alcuni casi di inquisitori che persero la vita in modo violento nello svolgimento delle loro mansioni.

			La prima vicenda è quella relativa a Corrado di Marburgo (1180/90-1233): teologo e inquisitore che ebbe un ruolo rilevante nella lotta contro i catari. Giudice intransigente, che applicò con grande fermezza i mezzi più repressivi contro gli eretici, ebbe ottime entrature con Ludovico IV di Turingia (1200-1227) influenzandone notevolmente la moglie, Elisabetta d’Ungheria (1207-1231), della quale era il confessore. Nei confronti della donna fu durissimo, imponendole penitenze assurde e immeritate, tanto che la donna morì, ma non è ben chiaro se per le sofferenze subite o per altre cause. Conoscendo il carattere del personaggio non è così assurdo pensare alla sua influenza per la morte della regina, anche se non vi sono prove in tal senso. È invece molto chiara la sua totale assenza di umanità nei confronti dei colpevoli, persino per quanti erano solo sospettati. Avvalendosi di delatori e informatori prezzolati, Corrado portò a processo molte persone, spinto da una irrefrenabile smania di condannare.

			Nel vortice delle accuse caddero anche prelati e nobili: Enrico II, conte di Sayn, fu indicato da Corrado come uno stregone, partecipante a orge sataniche. Era un’accusa molto grave ed Enrico si appellò al collegio vescovile di Magonza, che l’assolse. L’inquisitore però non si diede per vinto e inoltrò istanza perché il verdetto fosse cambiato. Alcuni giorni dopo venne trovato cadavere insieme a un suo stretto collaboratore. 

			Da molti considerato un sadico senza pietà, Corrado da Marburgo non fu pianto da nessuno e la sua morte venne accolta da molti come una liberazione.

			Molto diverso il carattere dei due domenicani, fra Pietro da Verona e fra Domenico che furono vittime di un agguato sulle cui modalità non è mai stata fatta chiarezza. Il più noto è il primo, inquisitore “dell’eretica pravità”, operante a Milano e proveniente da una famiglia di fede catara, eresia che Pietro abbandonò per convertirsi e dedicarsi completamente alla lotta contro gli oppositori del Verbo cattolico. 

			Un’importante conquista raggiunta da Pietro da Verona fu, nel 1233, la fondazione della Società della fede: l’inquisitore ottenne che questa associazione fosse inserita nello statuto di Milano così da legittimarne i membri (laici) a operare attivamente contro l’eresia. Inoltre, l’inquisitore fondò una confraternita ispirata al culto mariano, in chiara polemica con gli eretici che negavano la verginità di Maria.

			L’impegno di Pietro ottenne i suoi frutti determinando numerose conversioni di catari, anche tra personaggi autorevoli della Lombardia. Estese poi la sua opera antiereticale a Firenze, trovando sempre ampi riscontri, ciò anche in ragione della sua abilità oratoria. Nel mese di giugno del 1251, Innocenzo IV lo nominò inquisitore generale per territori di Milano e Como: da quel momento fra Pietro divenne la vittima designata per una nutrita schiera di eretici.

			Il 6 aprile dell’anno successivo, mentre si trovava con il confratello fra Domenico in zona Castrum Faroa, presso Seveso, venne assassinato da tre uomini: i primi due identificati in Pietro e Albertino Porro, ma la loro identità non è certa, così come il loro grado di parentela, poiché presenti con nomi diversi nei documenti relativi all’inchiesta e nelle fonti coeve. Il terzo era Carino Pietro da Baldassano. Le imprecisioni potrebbero aver avuto origine da procedure atte a occultare l’identità degli aggressori che appartenevano a importanti famiglie della zona, quindi provviste di solide protezioni.

			Gran parte della popolazione milanese, che nutriva molta stima per Pietro da Verona, accusò infatti il podestà di complicità nel crimine e di aver favorito la fuga degli assassini. All’inizio del 1253, molti milanesi e centinaia di domenicani implorarono la beatificazione di fra Pietro, concessa il 9 marzo dello stesso anno.

			La vicenda di questo singolare inquisitore, che da cataro divenne santo, ebbe un seguito. Infatti, alcuni anni dopo (30 maggio 1257), Stefano Confalonieri, detenuto nelle carceri dell’Inquisizione per alcuni reati e soprattutto perché amicus hereticorum, confessò all’inquisitore fra Raniero da Piacenza di aver organizzato l’assassinio di Pietro da Verona. Vi saranno poi una serie di vicende che vedranno Confalonieri artefice di abiura, poi respinta, fughe e altre azioni atte in definitiva a indurre gli inquisitori a considerarlo reo e pervicacemente eretico (relapsus in heresim). 

			Nel 1242, un altro inquisitore, Guillaume Arnaud, attivo nel tribunale di Tolosa, fu assassinato insieme a un confratello domenicano, nel corso di una missione ad Avignone. A ucciderlo alcuni uomini giunti da Montségur, uno degli ultimi baluardi dei catari. Il crimine fu vendicato con un’azione repressiva su larga scala: le truppe del siniscalco di Carcassonne assediarono la fortezza arrestando moltissimi catari, che furono riconosciuti eretici e mandati al rogo.

			Il terzo caso è quello dell’inquisitore capo del Piemonte e della Liguria, Pietro Ruffia, ucciso, il 2 febbraio 1365, nel convento di San Francesco a Susa. 

			Non ci furono testimoni: il suo corpo fu rinvenuto nel chiostro, trafitto da una decina di pugnalate; sappiamo che intorno non vi era alcuna traccia che lasciasse trasparire utili indizi per risalire al colpevole. Si disse che l’assassino fosse giunto dalle Valli di Lanzo: forse un “professionista”, capace di colpire l’inquisitore nel centro del potere religioso e poi scomparire nel nulla, così come dal nulla era giunto. Ruffia si trovava a Susa forse per celebrare un processo contro eretici o streghe, quindi, con ogni probabilità, era vulnerabile e avvicinabile anche dagli sconosciuti.

			Non sono però noti documenti che attestino l’attività giuridica della vittima nel luogo e nel periodo in cui si trovava a Susa. Va anche considerata la possibilità che l’inquisitore forse morì perché qualcuno volle vendicare parenti o amici finiti nelle spire del tribunale dell’Inquisizione. Però non si deve neppure ignorare la possibilità che l’omicida fosse animato da altre motivazioni, forse anche da rancori esterni alla lotta contro gli eretici e provenienti dall’interno della gerarchia ecclesiastica.

			Emblematicamente l’omicidio fu consumato il 2 febbraio, giorno in cui la Chiesa celebra la festa della Purificazione: forse si trattò di semplice casualità?

			Scorrendo le scarse notizie in nostro possesso (in pratica le poche note biografiche sulla vittima presenti in varie fonti), apprendiamo che vi fu chi sostenne che l’inquisitore Ruffia fu ucciso dai «valdesi»; in altri documenti si fa riferimento agli «eretici di Meana». Naturalmente è abbastanza facile, davanti a un omicidio del genere, immaginare trame e complotti, pensare a sviluppi inattesi, che però possono sfuggirci di mano e diventare dominio della fantasia e delle influenze letterarie. 

			Qualche anno dopo l’assassinio di Pietro Ruffia, nel 1374, un altro inquisitore venne ucciso a Bricherasio, sempre in Piemonte: si tratta di Antonio Pavonio, assassinato appena uscito dalla chiesa. Dell’omicidio vennero accusati una dozzina di valdesi.

			Di certo in più casi gli eretici potevano contare su una rete di rapporti con simpatizzanti occulti, oltre a connivenze che garantivano coperture atte a sviare le indagini a loro carico. In tal senso è particolarmente indicativo che nella chiesa di santa Maria del borgo vecchio di Avigliana, nel 1386, venne sepolto uno dei responsabili della morte dell’inquisitore Pavonio, il quale era evidentemente riuscito a sottrarsi a tutte le ricerche.

			Ricordiamo anche il caso di Pedro de Arbués (1441-1485), canonico di Saragozza, operante nell’Inquisizione spagnola della giurisdizione di Aragona. Fu assassinato, nel 1485, all’interno della cattedrale da sicari la cui mano era stata armata da alcuni ebrei. 

			Si lega ancora all’Inquisizione spagnola, questa volta attiva in Sicilia, un caso successivo che, come il precedente, indichiamo in questo capitolo per la sua tematica. Oggi abbiamo un’idea precisa degli eventi grazie a Leonardo Sciascia che ha trattato l’argomento nel suo libro Morte dell’inquisitore (1967): i protagonisti sono personaggi reali, l’inquisitore Giovanni Lopez Cisneros, la vittima, e Diego La Matina (1622-1658) di Racalmuto (Sicilia), eretico e omicida. 

			L’omicidio ebbe come scena del crimine le prigioni di palazzo Steri di Palermo.

			Mercoledì 4 aprile 1675. Si seppellì nella chiesa di santa Maria degli Angeli de’ padri Zoccolanti, detta la Gangia, l’illustrissimo signor D. Giovanni Lopez Cisneros, inquisitore di questo regno di Sicilia, il quale avendo andato nelle carceri secrete dentro il palazzo proprio degli stessi inquisitori a far la visita d’alcuni carcerati, gli venne incontro un religioso chiamato fra Diego La Matina, della terra di Racalmuto, dell’ordine della Riforma di sant’Agostino, detti li padri della Madonna della Rocca e, con animo veramente diabolico, rompendo le muffole che aveva alle mani, con l’istessi ferri gli diede molte percosse, e due particolarmente mortali, una nella fronte, e l’altra più grave nel cranio, per le quali morì […]. Vi fu gran concorso di popolo a baciargli le mani e i piedi, poiché si stimava universalmente aver morto martire per la fede di Cristo, avendo andato a visitar quell’uomo facinoroso, che stava ivi per causa d’eresie, non per altro se non per ammonirlo de’ suoi errori e ridurlo alla vera penitenza per la salute dell’anima sua, non che per quella del corpo, circa lo stato delle cose necessarie al vitto, o altra cosa che gli abbisognava.

			La vicenda presenta alcuni punti in comune con gli omicidi degli altri inquisitori a cui abbiamo fatto riferimento, ponendo in rilievo aspetti eminentemente sociologici destinati a indicare che all’origine dell’assassinio di un inquisitore potevano esserci motivazioni non esclusivamente legate all’eresia in strictu senso.

			Purtroppo, come lo stesso Sciascia chiarisce:

			Gli atti del processo, e il libro scritto di sua mano [di fra Diego La Matina, nda] agli atti allegati come corpus delicti, si consumarono tra le fiamme, nel cortile dello Steri, il venerdì 27 giugno del 1783: insieme a tutte le denunzie, i processi, i libri, le scritture dell’archivio propriamente inquisitoriale, cioè le cosiddette cause di fede.7

			Va a margine ricordato che azioni violente o di accesa protesta contro gli inquisitori furono in più occasioni registrate in Italia: oltre a quelle già ricordate che ebbero epiloghi tragici, altri casi con assalti e percosse, si registrano a Piacenza (1233), Orvieto (1239), Firenze (1245; 1280; 1320; 1376), Prato (1270; 1279), Parma (1279), Bologna (1299; 1321), Novara (1300), Milano (1346).8

			L’Inquisizione veneziana

			Il potere non soltanto quando invita,

			ma anche quando prega, costringe.

			Macrobio

			Fin dal XIII secolo a Venezia fu presente un tribunale religioso a guida francescana anche se, in precedenza, era attivo un tribunale tipologicamente affine, affidato ai giudici laici. Segno tangibile della locale volontà di disporre di uno strumento giuridico che avesse i mezzi per perseguire chi fosse ritenuto pericoloso per la sicurezza dello stato, anche quando i pericoli erano di fatto costituiti esclusivamente da idee e comportamenti ritenuti illeciti e anticristiani.

			Nella metà del XIII secolo vi erano dunque magistrati super inquirendis hereticis ed era anche attiva la figura di un giudice super patarenos et usurarios (con “patarini” si indicavano i seguaci di un movimento sorto nell’area milanese contro gli abusi del clero).

			Da quando, alla fine del XII secolo, a Venezia comparve l’Inquisizione, i giudici francescani, in simbiosi con il tribunale patriarcale mai – almeno fino al XVI secolo – si fecero notare per eccessi e la loro attività fu effettivamente più ridotta rispetto, per esempio, a quella romana. E fu in effetti la riorganizzazione dell’Inquisizione romana, che ebbe la sua espressione più vivida nel 1542 con l’istituzione della Congregazione del Sant’Uffizio, all’origine dello sviluppo dell’operatività del tribunale veneziano.

			A partire dal 1541 per quasi vent’anni, l’Inquisizione veneziana fu retta principalmente dal nunzio apostolico o dal suo auditore, con l’ausilio dell’inquisitore francescano (in seguito, dal 1558 si aggiunse il vicario patriarcale). Dal 1560 l’inquisitore fu un domenicano, nominato dalla Congregazione del Sant’Ufficio, e da allora la schiera dei giudici di fede era composta da: il nunzio, il patriarca di Venezia e l’inquisitore domenicano. Non è ben chiaro il periodo in cui questo funzionario divenne il giudice prevalente, poiché dalle fonti note non è possibile evincere questo aspetto.

			Anche per l’Inquisizione veneziana ebbe un peso determinante l’effetto della Riforma protestante che, a partire dal primo ventennio del Cinquecento, fece sentire la sua influenza a vari livelli della società coeva.

			Preliminarmente dobbiamo considerare che la Repubblica di Venezia si avvaleva di un sistema governativo strutturato e articolato, sorretto da una notevole autonomia sul piano internazionale e una considerevole solidità economica. Fattori questi che consentivano di mantenere una certa libertà nei confronti del papato e del Sant’Uffizio.

			Dobbiamo a Paolo Sarpi (1552-1623) tutta una serie di conoscenze sull’Inquisizione veneziana grazie al suo Discorso dell’origine, forma, leggi ed uso dell’Uffizio dell’Inquisizione nella città e dominio di Venezia (1638). Va però detto che quest’opera ha contribuito alla diffusione di alcuni luoghi comuni che hanno sicuramente avuto una ricaduta rilevante nella storiografia successiva. Prima di tutto l’idea che quello di Venezia fosse un tribunale libero di agire autonomamente, senza risentire dell’autorità di quello romano, in pratica un parziale isolamento dal potere centrale come si verificò nel caso dell’Inquisizione spagnola. In effetti, fu un’istituzione con peculiarità che la resero per molti aspetti dotata di una propria fisionomia, quindi non sovrapponibile in toto a quella romana di cui non fu un’emanazione diretta, anche se certamente non fu priva di vincolanti relazioni con la sede centrale.
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