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			INTRODUCCIÓN


			Sobre el espíritu de la contracultura y su sueño de una Nueva Era


			Claudio Naranjo


			¿Cómo caracterizar la mentalidad de eso que a veces se llamó la “Nueva Era”, a veces “la Revolución de la Consciencia” o la “Contracultura”, y que se asoció primero a los beatnicks de California, luego a los hippies, y por último se volvió un movimiento masivo de extraordinaria productividad, del cual derivaron nuevas formas de psicoterapia y de búsqueda espiritual, movimientos políticos, una nueva ola del feminismo, la ecología y todo un movimiento musical popular asociado al rock & roll?


			Si quisiéramos definir el espíritu de la contracultura más allá de sus derivados específicos (como el movimiento por los derechos civiles, la asociación de estudiantes por una sociedad democrática o la psicología humanista), podríamos decir que una característica incuestionable fue la consciencia de la perversión masiva de la “cultura” como tal, o incluso la destructividad del espíritu de la civilización occidental. 


			Ya Rousseau había planteado la visión de la sociedad como una aberración y como una causa de la corrupción de la mente individual de las personas, e incluso podríamos remontarnos a los cristianos apocalípticos y decir que su visión de Cristo en el mundo como crucificado ya implicaba una visión del mundo entero como una consciencia crucificadora (pues tanto el Cristo de San Juan como “voz que clama en el desierto” o la historia de Herodes como un perseguidor de los inocentes, trasmitían la noción de que la verdad está, por así decirlo, cabeza abajo en un mundo antiespiritual). 


			Pero fue con la aparición de la contracultura en los años sesenta cuando emergió un sentir colectivo que implicaba una des-idealización de la civilización misma. Y si para los místicos antiguos la visión de Cristo como una consciencia incompatible con la del mundo constituyó parte de un saber esotérico (comparable a la noción de la “sabiduría loca” del budismo, conscientes de cómo la sabiduría debe aparecer loca en un mundo ignorante), en el curso de los años sesenta se volvió vox populi que el mundo está mal, y que la cultura dominante es una especie de locura compartida de la cual más vale independizarse o des-identificarse, según el famoso llamado de Tim Leary a desentenderse del mundo de la conformidad: “Drop out”.


			Precisando mejor la visión de los jóvenes de la Nueva Era, no diría que llegaran a la formulación de un alternativismo muy definido, pero sí coincidieron en una percepción crítica del autoritarismo imperante, tanto en la familia como en las instituciones, comenzando por el gobierno que, por aquel entonces, enviaba a los jóvenes a una cuestionable destrucción de Vietnam, incluyendo la limitación de los programas universitarios y expresándose incluso en la ruptura de convenciones tales como la prohibición de palabras groseras (como en el Free Speech Movement) o incluso que los estudiantes pudieran poner los pies sobre sus pupitres o sobre las mesas de la biblioteca. Y porque se percibió durante aquella época con más claridad que nunca la destructividad inherente a la familia patriarcal,1 los jóvenes se atrevieron a discrepar de las opiniones de sus mayores más de lo que lo hacían con anterioridad, de modo que se observó un incremento del Generation Gap, y se desconfió también de las certezas de quienes hablaban en nombre de los padres de la patria o de los padres de la Iglesia. Seguramente, a partir de tal cuestionamiento del autoritarismo podemos entender la superación de diversos tabúes, como las limitaciones convencionales de la libertad sexual y la inhibición de la protesta natural ante toda clase de injusticias, ya sea de género o raza.


			Pero no deberíamos definir el espíritu de la Nueva Era a partir del antiautoritarismo, o a partir de las correspondientes libertades, sino también a partir de un nuevo espíritu de búsqueda que llevó a que las personas ya no estuviesen satisfechas con las supuestas verdades que les ofrecía la cultura. Y así como Nietzsche, famoso por su afirmación de que “Dios ha muerto”, fue un profundo místico, cuyo “superhombre” no fue otra cosa más que la mente despierta y liberada, los jóvenes que se desinteresaron de los valores convencionales, lo hicieron llevados por la sinceridad de una búsqueda más exigente, que los llevó a percibir como obstáculos en su camino las respuestas banales y estereotipadas que la cultura les ofrecía. Por esto, podemos decir que el espíritu de la Nueva Era fue un espíritu neo-chamánico, ya que, característicamente, el chamanismo reúne en sí la aspiración espiritual y la necesidad de sanar la propia mente. 


			Así como los psicoterapeutas sabemos que el proceso que puede llegar a sanar la mente es un conocimiento de la propia obscuración —que constituye algo así como un “descenso a los infiernos” que conlleva también la aceptación del sufrimiento propio de la transformación—, podemos decir que la cultura naciente de los años sesenta en California —que llegó a inspirar al mundo entero— fue una cultura de aventureros espirituales que no buscaban tanto el placer (como las autoridades supusieron, ni aun menos la evasión de la vida real) como la verdad, incluso al precio del sufrimiento personal. Y, naturalmente, también es coherente la descripción de la nueva cultura con la naturaleza de la experiencia psicodélica, que ofrece a los buscadores sinceros algo así como un descenso sanador a los infiernos y una visión de una consciencia superior; no cabe duda de que los psicodélicos constituyeron un factor fundamental en la así llamada “Revolución de la Consciencia” (porque también ha sido notable el uso de alucinógenos en la cultura chamánica; no solo la intensificación de la búsqueda terapéutica y espiritual sino el interés por los psicodélicos, se pueden considerar argumentos para la caracterización de la contracultura como neo-chamánica).


			Con el tiempo, entrarían en el horizonte disciplinas científicas y gremios profesionales como los de la psicología humanista, la psicología transpersonal, y aparecería en el horizonte filosófico la noción de cambio de paradigma,2 pero el fondo común de tales desarrollos fue el espíritu neo-chamánico implícito de la cultura, con su disposición a dejar de lado modelos limitados y su apertura a influencias sabias, que a su vez llevó a que la Nueva Era significara una apertura hacia las influencias orientales, tanto a través de libros que por aquel entonces se tradujeron y publicaron, como por la gradual llegada de maestros orientales de las distintas disciplinas sapienciales en el mundo.


			¿Qué se puede decir de la visión positiva que los jóvenes de la Nueva Era albergaron respecto a una sociedad feliz? Creo que debemos reconocer que los buscadores de aquel tiempo no se interesaron tanto por el pensamiento formal como por haber llegado a formularlo; como ocurre con un niño que, a pesar de saber lo que no le gusta, no puede aún llegar a decir cómo querría que fuese el mundo en que vive. Y así como Leary planteaba en su famoso dictum (turn on, tune in, drop out), también los inspirados héroes de la contracultura sabían bien lo que no querían, y se sintieron movidos hacia una mayor justicia, hacia el pacifismo y hacia un sentimiento fraternal que los llevó muchas veces a formar comunidades experimentales; además, cierta recuperación de la inocencia erótica los condujo a la innovación de formas convencionales de vida. Diría que el espíritu de la contracultura nunca llegó a encarnar en un modelo sociopolítico, o siquiera en un modelo terapéutico más que fragmentario. Solo los jóvenes de aquel tiempo sabían que debían entregarse a su propio proceso de transformación, esperando que este los llevara algún día a una mayor sabiduría. Y por eso, al abordar el tema que se me encomienda, lo hago con la actitud de quien pretende decir lo que nunca llegó a hacerse del todo explícito.


			Comenzaré planteando que el espíritu de la contracultura sintió acertadamente a qué se oponía sin llegar nunca a nombrarlo, aunque debemos llegar a nombrar la naturaleza del enemigo común de la humanidad para poder entender su alternativa de forma lúcida. Naturalmente, después de los cincuenta y tantos años transcurridos desde el tiempo de la Nueva Era, nos resulta mucho más fácil hacerlo, y ya Castells lo viene proponiendo en su lúcido análisis en Millennium,3 al observar que lo que cambia en nuestra época de vertiginosa transformación social es fundamentalmente la desintegración de la sociedad patriarcal. En mis propios términos prefiero decir que la gran plaga de la humanidad, tan íntimamente asociada a la civilización como para que nos cueste reconocerla como tal, es la estructura patriarcal intrínseca a cada una de las civilizaciones clásicas, que se ha asociado a una determinada estructura de las relaciones humanas en la familia y también a una forma específica de mentalidad a la que llamo la mente patriarcal. Esta encarna ante todo en la familia patriarcal —y en la institución legal del pater familias, que la ley romana formalizó, aunque seguramente había existido ya desde tiempos inmemoriales—, en la que el padre es el dueño de la mujer y de los hijos.


			Pero ya es hora de que nos demos cuenta de que, cuando se establece entre seres humanos una relación de propiedad, desaparece eso que Buber ha llamado la relación Yo-Tú; y por lo tanto, donde el padre es el dueño de la mujer no puede haber relación propiamente tal, o, si se quiere, relación sana, pues una relación de propiedad entraña violencia. Y donde hay violencia contra los niños, queda abortado el desarrollo humano, y la sociedad pasa a estar constituida por personas inmaduras.


			Dos ordenes de represión operan en la familia patriarcal: la represión que ejercen los padres sobre los niños y la represión del hombre (apoyado por el consenso social) sobre la mujer. Por extensión, podemos decir también que en cada uno de nosotros el aspecto masculino de la mente, asociada al intelecto, desvaloriza y explota a la parte materna, que se orienta a la empatía y al cuidado, y también inhibe, criminalizando, a nuestro “niño interior”, que es la voz de nuestros deseos. Además, para que se pueda sostener un orden tan injusto y anormal es necesario que se pierda consciencia de tal aberración; y para ello debe operar ese obscurecimiento de la consciencia que los teólogos y las tradiciones sapienciales de oriente han llamado “ignorancia”.


			No me explayaré aquí sobre cómo pudo originarse este orden tan anormal al que los estudiosos de la mitología se refieren como la “caída del hombre”, más allá de mencionar que la teoría más plausible acerca del misterioso reto al que respondieron las civilizaciones fue que el calentamiento de la Tierra, después del tiempo del derretimiento de los hielos de la última edad glacial, llevó a una disminución de la productividad de los terrenos en que se asentó la cultura sedentaria neolítica original. Al no ser esta suficiente para alimentar a sus pobladores, estos se vieron obligados a migrar en busca de recursos, volviéndose depredadores, por lo que esta interpretación equivale a plantear que somos descendientes de esos “bárbaros”, y que nuestra civilización es una forma auto-idealizante de barbarie que desconoce su propio bandidaje al llamar “bárbaros” a “los de más allá”: las facciones enemigas en una lucha de cada grupo contra los demás por el poder, tal como sigue siendo el caso hasta nuestro tiempo entre las naciones.


			En síntesis: nuestra condición patriarcal y civilizada se originó, como la neurosis individual, en una antigua situación traumática, y se acompañó no solo de progresos tales como la escritura, los grandes centros urbanos y los templos, sino también de esclavitud, inequidad, violencia y deterioro ético. Aunque podemos pensar que al comienzo se tratara de un patriarcado benévolo liderado por sacerdotes (como los más antiguos faraones), ya conocemos la historia de cómo el patriarcado religioso se transformó en un patriarcado militar y, luego, en un patriarcado fundamentalmente económico, en que la autoridad violenta es menos visible. 


			Volviendo al tema de la contracultura, entendida como una reacción del siglo xx contra el espíritu patriarcal, ¿no podría decirse que estuvo implícita en tal repudio una crítica a la dictadura de lo económico? Ciertamente, tuvo una influencia sobre la “nueva izquierda” de la época no solo Marcuse (portador de la herencia combinada de Marx y Freud que caracterizó la escuela de Frankfurt), sino también un anticapitalismo nuevo y popular intrínseco a la contracultura, que fue inspirado por una percepción de primera mano sobre el carácter voraz y explotador de lo que comenzó entonces a llamarse  el “establishment” que, a su vez, inspiró las iniciativas de experimentación política comunitaria, típicamente colaborativas y ajenas al espíritu de lucro. Por ello, aunque tales iniciativas fuesen más prácticas que teóricas (en tanto que la formulación de una ideología crítica a la noción del “homo economicus” debiese esperar a Hanna Arendt), podemos afirmar que también la idea de que debemos despedirnos del modelo económico de la vida y de la sociedad si queremos recuperar lo humano, fue parte del sueño de la contracultura, por más que la reafirmación posterior del conservadurismo esté aún muy lejos de haber entrado en la cultura. 


			En síntesis, la percepción del establishment o sistema del mundo como violento, ávido de lucro, explotador, machista, no solidario y represivo, generó iniciativas pacifistas, solidarias y libertarias; pero diría que la contracultura no se interesó tanto en darle forma intelectual a su sueño de una nueva era en la medida en que se sintió que la Nueva Era estaba ya amaneciendo, por lo que se llamó la “Revolución de la Consciencia”, y debido también a una fe en que la nueva consciencia de las juventudes cambiaría el mundo de una manera independiente de toda política. En otras palabras: una convicción en que la transformación individual sería la clave de la transformación colectiva.


			Recuerdo que ya hacia las postrimerías de la Nueva Era, a mediados de los años setenta, asistí a una de las reuniones anuales de la Asociación de Psicología Humanista celebrada en Toronto, durante la cual alguien aludió a la situación de nuestra época como un nuevo cruce del mar Rojo (en alusión al viaje interior que lleva a las personas de “esta orilla” a la otra orilla del despertar espiritual y su encuentro con una realidad más profunda) que ya no podría seguir siendo solo el camino solitario de unos pocos místicos o chamanes en cada generación, y que así como en el texto del Éxodo bíblico una multitud debió seguir a Moisés en el cruce del mar Rojo, hoy en día, también será necesario para el advenimiento de una sociedad sana que una multitud de personas haga la gran travesía de su transformación personal.


			También recuerdo que en esa misma reunión Willis Harman comparó a la generación de buscadores de ese tiempo a las células imaginales que en el curso de la metamorfosis de una mariposa determinan la estructura del organismo adulto que emergerá de la crisálida; y podemos preguntarnos si acaso este proceso de transformación silenciosa de muchos no ha estado operando en la evolución de la sociedad pese a la brutalidad creciente de la política y el fracaso paulatino del orden económico. 


			Pero al asegurar que la contracultura no llegó a precisar que el establishment no era otra cosa que el espíritu de la sociedad patriarcal, he querido preparar el terreno, por así decir, para afirmar que, una vez que comprendemos que el espíritu patriarcal ha constituido el fondo de nuestras patologías individuales y colectivas, tal perspectiva seguramente podrá servirnos a manera de trampolín para concebir con más precisión cómo pudiera ser una sociedad sana o alternativa. Y como punto de apoyo para tal reflexión acerca de una sociedad sana, me parece especialmente importante lo que hemos llegado a comprender acerca del proceso de transformación sanadora de la mente patriarcal individual en una mente equilibrada y plena, que no es otra cosa que una mente que ha recuperado su integridad a través de la superación de su fragmentación limitante.


			He planteado que en la mente patriarcal opera una doble represión análoga a aquella que se da en la familia tradicional, en la cual el patriarca desvaloriza y explota, por una parte, a la mujer y, por la otra, a los hijos. Dicho en términos neurofisiológicos: nuestro hemisferio intelectual racional, al servicio del espíritu paterno dominante de nuestra sociedad explotadora y violenta, ha llegado a eclipsar tanto nuestra aptitud maternal solidaria y empática (hoy asociada al sistema límbico que hemos heredado de nuestros ancestros mamíferos) como nuestro cerebro primitivo instintivo reptiliano; y, además, hemos perdido el navegador interno que es la voz de nuestro hemisferio cerebral intuitivo, que podría informarnos de que vamos por mal camino; pues tanto creemos hoy en día a la ciencia que somos incapaces de ver lo obvio a menos que nos lo ratifiquen los académicos en forma análoga a como antes de la edad del racionalismo se buscaba la aprobación eclesiástica. 


			Pero hemos ido comprendiendo, a través de la era de la psicoterapia y de la búsqueda espiritual que alcanzó su auge en los tiempos de la contracultura, que el proceso de recuperación de la salud es uno de reintegración intrapsíquica que nos va llevando a la condición de seres que no solo saben pensar racionalmente, sino que han recuperado su potencial amoroso o compasivo, la capacidad de obedecerle a su sana sabiduría instintiva y también la intuición de estar o no bien encaminados en nuestro proceso de desarrollo psico-espiritual.


			Este modelo podría aplicarse también a la transformación posible de la sociedad patriarcal en una sociedad tri-unitaria, fundada en nuestra naturaleza trina como tri-cerebrados, en que el instinto, el afecto y la razón se asocian a tres sub-personalidades comparables a las de la familia biológica. Pero ¿cómo sería esa sociedad sana en que ya no imperen los valores rapaces y violentos del orden patriarcal sobre los valores matrísticos ni sobre el aspecto filial o instintivo de nuestra naturaleza? Basta con formular esta pregunta para relativizar la respuesta implícita de muchos que han imaginado al paso atrás al espíritu matrístico como una vuelta al paraíso perdido. En realidad no tenemos evidencia de que la era matrística de nuestra vida colectiva nos haya reportado una felicidad estable, y los indicios de que haya habido problemas con la tiranía de grupo se encuentran en la mitología, que celebra, por ejemplo, a Perseo en su triunfo sobre la paralizante Medusa. 


			Erich Fromm ha imaginado que en cierto momento de la prehistoria los hombres debieron de librar una revolución contra la superestabilidad del mundo materno, al que describe como uno de unión incestuosa y paralizante con la Tierra, y hay quienes piensan que ya el neolítico con su sedentarismo y la domesticación de los animales constituyó el comienzo de nuestra “caída”, pues, al apropiarnos de un territorio, afirmamos un principio de propiedad que llevaría a incontables complicaciones, y también porque la domesticación de los animales nos condujo a la domesticación de nuestros hijos. Hay, además, indicios arqueológicos de que no todos estuvieron felices con el paso a la vida sedentaria, y la humanidad arcaica parece haberse dividido entonces entre los matrísticos-comunitarios y los que prefirieron la libertad y la independencia de la vida nómada, en que cada individuo preservaba una mayor libertad. 


			Volver al espíritu pre-comunitario sería volver a la anarquía, y este es otro ideal que algunos defienden como principio de una sociedad alternativa. Pero ¿no sería posible que, así como en el modelo republicano concebido por Montesquieu (en que el poder ejecutivo, el legislativo y el judicial se equilibran protegiéndonos de sus posibles excesos), pudieran equilibrarse en una sociedad sana el principio anárquico de la voluntad individual, el principio de colaboración tribal y el principio de autoridad jerárquica? 


			Los anarquistas de hoy dicen que la autoridad es demasiado peligrosa, pero ¿no es peligrosa también la tribalidad democrática, con su implícito imperio de la mediocridad, e igualmente peligroso que la anarquía se pueda convertir en un individualismo voraz? Me parece conveniente considerar que cada uno de los tres tipos de gobiernos que la humanidad ha conocido tiene un potencial sano y una posibilidad de degradación, y así como una buena anarquía es una en que el individuo, llevado por una intuición superior, sabe encontrar su lugar en el orden social de manera análoga a como el instinto opera a la perfección en una colmena de abejas, el trauma que la especie humana ha conocido desde su experiencia de hambre colectiva durante la última edad glacial ha alterado la posibilidad de esa sana anarquía por el desarrollo de una voracidad que, como fantasma de un hambre milenaria, sigue haciendo que los humanos seamos algo así como cripto-caníbales. 


			Lo mismo puede decirse de la tiranía tribal, que puede ser sana cuando vox populi vox dei, o enferma por el efecto limitante de la conformidad que caracteriza los fenómenos de masas. Y no solo en grupos grandes parece tener lugar un empobrecimiento de la mente individual, como ya observaba Cicerón al decir que cada senador romano era una gran persona, pero que el Senado en su conjunto se comportaba como un idiota. ¿Y qué decir del gobierno central jerárquico y autoritario? La historia nos ha dado ejemplos de tiranos benignos y tiranos destructivos en su odio o en su ebriedad de poder. En principio, entonces, la idea de un gobierno heterárquico, en que estén conjuntamente presentes la voz de la libertad individual, la voz de la comunidad y la voz de la sabiduría de los líderes elegidos, podría constituir una situación en que cada una de tales voces pueda ser estimulada a mantener una forma de expresión sana. 


			Hoy en día, la tentación de querer liberarnos de la autoridad paterna, que tan destructiva ha sido durante tanto tiempo, ha llevado a que los jóvenes “indignados” se hayan inclinado por lo que pareciera una opción anárquica. Pero creo que debemos tomar en cuenta la experiencia terapéutica con grupos, en que se ha mostrado que los procesos de auto-organización grupal son muy lentos, y que la presencia de un facilitador tiene un claro efecto catalítico sobre el proceso sanador. La respuesta teórica, entonces, me parece que no deba ser el rechazo a la autoridad sino su recontextualización, tomando las medidas de seguridad necesarias para la prevención de su degeneración en despotismo violento. 


			Pero para terminar ya con esta breve tesis de que la alternativa a la sociedad patriarcal no sea una sociedad matrística ni una sociedad anárquica, sino una sociedad heterárquica, quiero enfatizar mi convicción de que, para que ocurra la transformación de la sociedad, nada importará más que una “Política de la Consciencia”; es decir, una política que deje ya de desentenderse de los valores éticos pero que, más allá del moralismo represivo y autoritario, se interese por las virtudes fundadas en el desarrollo humano sanador. Dada tal voluntad política de fomentar el desarrollo humano, no importará tanto que podamos construir una sociedad alternativa de acuerdo a un plan preciso, sino que sepamos encaminarnos a ella, dejando que tal sociedad feliz emerja de nuestra realización colectiva personal o “nos llegue”, como el Apocalipsis de San Juan describe que la estructura precisa de una “Jerusalén Celeste” desciende sobre la humanidad. 


			Termino estas paginas con una afirmación de mi propia fe, de que así como la transformación individual pasa por una muerte del ego (que es algo así como una quiebra interior y una renuncia a una forma obsoleta en que fuimos condicionados por las circunstancias tempranas de nuestra vida), y culmina en el renacimiento a una vida nueva; así también en el mundo social debemos estar preparados para comprender que seguramente atravesaremos por un proceso análogo de muerte y renacimiento colectivo; o, dicho de otro modo: debemos esperar que la crisis ya avanzada de la sociedad patriarcal no constituya algo puramente negativo, sino como algo indispensable al surgimiento de la sociedad sana que esperamos. Y por eso suelo decir que “nuestra esperanza está en nuestro naufragio”.
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			capÍtulo I


			Mente global


			Tarthang Tulku


			conocimiento global


			La historia de la cultura humana parece basarse en ritmos conocidos


			Desde el despertar de nuestro linaje humano hemos ido marcando todas las cosas que se repiten. Esta consciencia ha determinado nuestras siembras y nuestras cosechas, e incluso antes de que los seres humanos se asentaran de forma permanente, cuando nos desplazábamos siguiendo las migraciones de los rebaños, también debimos de percibir patrones repetitivos en nuestro transitar.


			Sin embargo, a pesar de estas variaciones, existía una continuidad en el ritmo del tiempo. Los seres humanos éramos heliotropos, seguíamos al sol, y las estaciones marcaban el orden de nuestras actividades.


			Las dimensiones y direcciones de nuestra experiencia son expresiones del ritmo; reflejan la cadencia de señales repetitivas que se emiten y se reciben. Mientras perseguían a sus presas campo a través, los humanos de las civilizaciones antiguas trazaban una ruta hacia aquello que buscaban leyendo las huellas dejadas por la vida y el movimiento.


			Hoy, miles de años y de caminos más tarde, parece que el espacio que nos separa y nos conecta se está reduciendo notablemente. Casi todos los territorios de la Tierra han sido cartografiados. Incluso se están calculando posibles rutas a otros planetas.


			Mientras tanto, la naturaleza del tiempo ha cambiado. Los viejos ritmos se han visto alterados hasta tal punto que “día” y “noche” se han convertido para muchos de nosotros en conceptos con una función indistinguible.


			Podemos ver las principales causas de ello en la preponderancia cada vez mayor de la perspectiva científica y de la tecnología a la que esta ha dado lugar. Quizá menos obvios, pero más profundos, son los distintos modos en que este cambio tan rápido y la alteración de los antiguos ritmos se están viendo intensificados por la propensión misma de la cultura a ramificarse.


			Vivimos en un momento marcado por el predominio de la imagen, que ha dejado de limitarse a mediar la percepción para proporcionar consistencia a la experiencia humana. Podríamos denominar lo que vivimos hoy en día como la metástasis de la imagen: su extática penetración en el ámbito de la mente.


			Las imágenes resultan cautivadoras porque pertenecen a egos y comunican el perímetro del conocimiento disponible de manera estética. Todas las imágenes, al ser proyectadas desde el punto del cual surgen, constituyen expresiones de la parte de la relación relativa al “con”, expresiones del drama entre el sujeto y el objeto. Vivir en un mundo saturado por imágenes es vivir en un mundo dominado por el imperativo del “con” y por los restrictivos requisitos del sujeto del régimen mental.


			A medida que nuestras imágenes se multiplican, muchos de nosotros nos hallamos de repente dibujando hacia dentro sin siquiera darnos cuenta. El estrechamiento del campo del interés hacia el Otro parece dar pie a dos fenómenos subjetivos en apariencia paradójicos pero íntimamente interrelacionados: un profundo embelesamiento —la determinación de vivir en un mundo de fantasía— y la obsesión por la supervivencia personal.


			La inseguridad que sentimos parece propiciar un giro reaccionario que da lugar a una renovada expresión del nacionalismo y a un atrincheramiento en el bastión de la identidad cultural, religiosa o racial. 


			Somos muchos los que hemos empezado a movernos en direcciones distintas, cada cual en pos de su propia trayectoria individual. La victoria del “Yo” como primordial principio ordenador de la mente ha dado lugar a una preocupación profunda por el destino personal. Se nos ha educado para utilizar nuestra energía en esfuerzos cada vez más desesperados por proteger a ese monarca, a ese tirano “Yo”, cuyo currículo repleto de actividades y cuyo cambiante estatus en relación con otros “Yo” requiere una contención y atención constantes.


			A causa de la abrumadora influencia del “Yo” y de la sustitución del campo que este representa por un campo ético de incumbencia compartida, a pesar de que estamos más interconectados que nunca antes en la historia, nuestro énfasis raramente suele ser global. Parece que no sepamos cómo ayudar a ampliar las mentes, a promover el liderazgo compasivo y a desarrollar enfoques creativos para los problemas humanos. Puede que ni siquiera seamos realmente conscientes del alcance de dichos problemas.


			Para la mente y la percepción ordinarias, el modo en que se nos presentan los problemas determina nuestra manera de abordarlos. Resulta, pues, crucial reconocer todos esos aspectos de la experiencia —tan modernos, tan relevantes y que nos afectan a tantos de manera tan inmediata— como manifestaciones del régimen mental bajo el cual nos vemos obligados a vivir nuestras vidas. Si no podemos establecer dicha conexión, nos hallaremos en una situación realmente difícil para hacer algo más que tratar los síntomas y nunca podremos atajar de raíz las causas de lo que nos aflige, tanto a nosotros como a nuestros seres queridos. 


			Hoy en día, todo lo relativo a la situación en que vivimos nos empuja a un mayor nivel de interconexión. Efectivamente, vivimos en un mundo hecho de vínculos y enlaces. Y cada año, cada mes —cada día— hay más y más vínculos, como capilares que interconectan todos los elementos de una cultura global.


			Este proceso de ramificación se está intensificando. Y a medida que avanza, cada vez hay más para aprender y menos ocasiones para aprender algo en profundidad.


			El énfasis desmedido que se pone en el pensamiento lateral y asociativo potencia la capacidad de identificar relaciones sutiles a nivel horizontal entre los sujetos, pero puede que no necesariamente ayude a destinar una cantidad similar de energía a la dimensión temporal. El tipo de pensamiento que estamos aprendiendo a desarrollar hoy en día puede que no contribuya fácilmente a perseguir una idea en toda su estructura o su historia hasta sus mismas raíces; la capacidad de identificar las fases de desarrollo de los fenómenos podría acabar convirtiéndose en un arte extinto.


			En lugar de ello, vivimos en un mundo en el que todo está “aquí” de manera inmediata: todo aparece ante nosotros en su incuestionable capacidad como imagen. Navegamos incansablemente a través de las redes de significado, consumiendo imágenes por el camino como trotamundos inmersos en un paisaje cultural adocenado, nómadas “sin lugar”, incapaces de aprehender o establecer un centro de gravedad para ser.


			Todo ello nos deja mal preparados para poder abordar situaciones predecibles que incluyen reacciones peligrosamente fosilizadas ante la incertidumbre, el aumento de los prejuicios, el resurgimiento de los nacionalismos, la política contra el “enemigo”, los efectos devastadores de la aplastante pobreza actual, la degradación continua del entorno, y un creciente e insidioso sentido de impotencia.


			Al mismo tiempo, nos vemos confrontados a situaciones impredecibles, emergencias que traen consigo súbitos y perturbadores fenómenos meteorológicos a causa del cambio climático; nuevos vectores de enfermedades que golpean de forma inesperada a las poblaciones más vulnerables, y fenómenos culturales “virales” cuyo impacto en el futuro desconocemos aún.


			Todo ello para citar únicamente algunos de los actores globales cuyos orígenes y cuyas vías de crecimiento potencial son aún difíciles de determinar. 


			Sin un mejor conocimiento, siempre vamos a terminar derrotados, sobrepasados por las circunstancias y a merced de la parte “con” de la relación, cuyas operaciones, tan cruciales para la naturaleza de toda nuestra experiencia, permanecerán ocultas a nuestros ojos.


			En otros tiempos, “Norte” y “Sur”, “Este” y “Oeste” servían como puntos distintos y distintivos de nuestra matriz global, direcciones que nos permitían navegar y distinguir entre una amplia variedad de evoluciones culturales. Hoy, estas viejas direcciones se han vuelto altamente intrincadas e interdependientes. Comparten lenguas, monedas, culturas y valores comunes.


			A pesar de que esta emergente cultura global ha hecho posible el acceso al valor de manera generalizada, en el contexto de la extrema rapidez con la que circula la información, a menudo nos sentimos confundidos. No hay cohesión alguna, no existe ningún contexto lo suficiente sólido o amplio que nos ayude a nutrirnos de lo que nuestras imágenes nos muestran. Por el contrario, corremos el riesgo de sumirnos en la apatía, ahogándonos en un mar de imágenes que parecen carecer de origen y de fronteras y que están por completo despojadas de poder revelador.


			Necesitamos exigirle más a nuestro conocimiento, porque lo que se halla en juego es tan importante que la necesidad de hacerlo hoy mismo puede que sea más urgente que nunca antes.


			El mundo se ha reducido y se ha acelerado a nuestro alrededor, y el bienestar de cada uno de los seres que habitan en el planeta se ha convertido en una urgente prioridad. Así pues, debemos reflexionar cuidadosamente en el modo de alcanzar de forma conjunta la paz, la prosperidad y la felicidad.


			De hecho, la mente funciona siguiendo una dinámica decadireccional


			Cada punto que mi mente señala, solo lo “señala” o unifica en apariencia, pues en realidad cada punto contiene una multitud; cada expresión de conocimiento, con todas sus dimensiones debidamente cartografiadas y todos sus elementos conocidos y cognoscibles, revela otra manifestación de la mente en forma de mandala.


			Este es secreto de la imagen, y también su belleza


			Los diseños de la mente, sus imágenes compuestas de puntos conocidos y desconocidos, puede que sean infinitos. O por lo menos sería justo decir, en mi opinión, que no somos plenamente conscientes de todas las operaciones y potenciales de la mente.


			Para que ello sea viable, es decir, para que resulte útil en las extraordinarias circunstancias que vivimos en este preciso momento de la historia, parece claro que el conocimiento debe tener en cuenta la dinámica mental “decadireccional”.


			Somos muy buenos en identificar y distinguir. Sabemos algo acerca de cómo crear un punto. Pero aún no somos del todo conscientes de cómo cada punto producido por la mente va aparejado a un entorno determinado, a una periferia de su centro, es decir, a un conjunto de puntos potenciales revelados por la creación del punto central.


			Como somos seres globales, necesitamos aprender a ver de manera global: el centro y la periferia unidos, como una sola unidad. Necesitamos valorar nuestros dilemas compartidos con la vista más nítida, respetando sus propias causas y características. Necesitamos aspirar a eso que los maestros de mi tradición llaman omnisciencia: una capacidad de ver que abarca múltiples direcciones en el espacio, y múltiples dimensiones en el tiempo. Sospecho que ese es el único modo en que seremos capaces de superar las limitaciones estructurales y endémicas de nuestro conocimiento actual.


			Sin duda, alimentar tal ideal no resulta nada fácil. Tenemos pocos modelos, y actualmente hay entre nosotros pocos practicantes de esa mirada global que nos puedan enseñar lo que saben. Además, la noción misma de omnisciencia resulta levemente incómoda para la mentalidad occidental. Se suele ver como un concepto procedente de un lugar o de un tiempo más inocentes. Considerarlo como una posibilidad seria de conocimiento resulta prácticamente inimaginable hoy en día, en la era hiperespecializada en que vivimos. 


			Así pues, debemos hallar el modo de que este saber y ese conocimiento puedan crear un contexto en el cual el conocimiento aumente en lugar de disminuir, un contexto en el que el proyecto mismo de alcanzar dicho conocimiento no se vea desbaratado por los efectos adversos o por consecuencias accidentales, por la acción de la mente decadireccional. 


			Lo conocido nunca es únicamente lo conocido


			El conocimiento surge de lo desconocido, forma parte de él y lo alimenta en cada punto. Lo desconocido es percibido como eso que linda con lo conocido, y su poder permite que surjan las imágenes.


			La sabiduría no pierde nunca de vista este poder. Respeta el potencial vivo de lo desconocido implícito en cada expresión de conocimiento. En este sentido, la sabiduría es global, pues valora todos los puntos, tanto el centro como la periferia. Pero aún hace más: celebra la centralidad potencial de cualquier punto.


			La sabiduría nos recuerda que es posible cambiar y permanecer igual de manera simultánea. Reconoce el parentesco, la capacidad de establecer vínculos y relaciones en desarrollo. La sabiduría, en suma, nos revela el linaje de nuestro conocimiento.


			El linaje, como ideal, como principio, nos ofrece una alternativa sugerente a un régimen que depende del estatus particular de su solitario titular, el intérprete interpretado, cuyas imágenes no pueden ser cuestionadas.


			Discernir y mantener el linaje de nuestras ideas, es decir, otorgar a este modo de concebir nuestro entendimiento un lugar posible en el mundo moderno, podría constituir el fundamento central de una educación real y con sentido. Las personas comprometidas con esta visión de la educación poseen el potencial de realizar una importante contribución a la felicidad humana.


			Todos los amantes de la sabiduría, todas las personas capaces de perpetuar estos linajes, poseen la única y preciosa oportunidad de crear una continuidad en la comprensión genuina, una comprensión que podría transformar el conocimiento mismo haciendo posible su devenir en algo más que la mera consecuencia encadenada de nuestro auto-centramiento.


			Mis experiencias me han infundido un profundo respecto por el trabajo de los educadores que navegan en estas aguas buscando constantemente vehículos capaces de desplazarse por un terreno en continuo cambio. Se trata de una hazaña vital que debe ser reconocida y elogiada. El trabajo de alguien como Claudio Naranjo y su contribución a dicho esfuerzo resulta algo ciertamente único y, al mismo tiempo, la expresión misma de esa continuidad, de ese linaje. Es una aportación sabia, esperanzadora, y profundamente apropiada para los tiempos presentes, y sin duda ayudará a inspirar a otros a llevarla aún más lejos en el futuro.


			Mi deseo más profundo es que podamos seguir siendo testigos de magníficos y nuevos desarrollos del conocimiento, un conocimiento que ha aprendido a potenciar sus propias limitaciones y a entablar amistad con todas sus incógnitas para que se conviertan en los puntos de partida de algo que hoy apenas alcanzamos a vislumbrar.


			Que un conocimiento de tal naturaleza sea el ideal sublime y a la vez absolutamente imprescindible de todos los que desean ser sabios.


		




		

			capÍtulo II


			Una educación para trascender la mente patriarcal


			Claudio Naranjo


			Desde hace años vengo diciendo que nada como la educación puede constituir una vía de resolución al problema del mundo. Ya en mi libro Cambiar la educación para cambiar el mundo he hablado de una educación “salvífica”, pero la educación sigue siendo la más retrógrada y obsoleta de nuestras instituciones, y así como solo se perciben los síntomas del problema del mundo y no su carácter esencial, tampoco se percibe el carácter perverso de la educación, que no solo no educa sino que sirve para traspasar de una generación a otra nuestra mentalidad problemática, que no se reconoce como tal sino que incluso se valora.


			Pero ¿qué es el problema del mundo? Alguna vez se lo llamó “el pecado original”, y si empleamos esta expresión para hablar de una culpa colectiva que nos hace sentirnos malvados, no está mal.


			Tampoco está mal la expresión empleada por Freud: la “neurosis universal”, que interpretaba como una infelicidad resultante de que, al no ser nosotros buenos, hemos necesitado construir una sociedad policial que nos prohíba hacer lo que queramos. Pero ¿no fue acaso Freud demasiado tradicionalista al aceptar la noción cristiana y casi universal de que no somos buenos, sino solo mitad buenos y mitad malos?


			¿No será más bien el caso que somos, como los ángeles caídos, seres intrínsecamente divinos que han olvidado y desconfiado de su bondad intrínseca?, ¿no será que, como dice el budismo, cada ser humano es un buda que se ha olvidado de sí mismo? 


			Riane Eisler, la célebre autora de El cáliz y la espada, nos dice que el problema del mundo se funda en las relaciones de autoridad y dominio, que entrañan una dominación a través de la violencia, y me parece que lo bueno de tal formulación sea poner el acento en la alternativa sana de las relaciones paritarias de mutua libertad. Pero hablar solo de dominio nos dice poco del contexto y la historia de este dominio, que surgió en la transición de las sociedades tribales colaborativas a una cultura guerrera, y va aparejado a cosas tales como la desvalorización y explotación de la mujer, la opresión de los niños y un tabú generalizado a la espontaneidad. Por ello me parece especialmente pertinente hablar de “patriarcado”, un término que hace alusión al dominio del padre sobre la madre y de los hijos en el núcleo familiar, que se ha llamado la institución del pater familias. 


			Pero más apropiado aún me parece decir que el problema del mundo es una “mente patriarcal”: un espíritu que se transmite a través de las generaciones para que en cada una de ellas se reproduzca la estructura patriarcal de la familia y de la sociedad. Y más precisamente quiero decir por “mente patriarcal” que nuestra mente tripartita lleva en sí lo que podemos entender como un aspecto dominante que releja nuestra experiencia del padre y se impone a través de un mando represivo sobre el resto de lo que somos —que incluye también un aspecto amoroso y materno y un aspecto instintivo que podríamos llamar filial—. 


			A mi modo de ver, el mal que nos aqueja universalmente es que nos hemos convertido en personas que viven solo en una parte de su mente y que al decir yo pretenden ser ellas mismas pese a que este yo constituye solo una isla dentro de su personalidad que se ha aislado artificialmente del resto de su ser.


			En este proceso hemos perdido nuestra capacidad amorosa (que aún conservábamos en nuestra condición de “salvajes” y también en nuestra condición neolítica tribal, durante la que sobrevivimos a través de la ayuda mutua), y ahora estamos poniendo en peligro hasta nuestro entorno ecológico por falta de cuidado y respeto a la Tierra; pero más gravemente se funda lo que llamamos nuestra “civilización” en el repudio al animal que somos, que no es diferente de nuestro “niño interior”, que antecede a la cultura y que quiere esto o aquello no porque se lo hayan dicho o porque lo piense sino que “porque sí”, es decir, en virtud de un querer dictado por una voluntad misteriosa que hemos despreciado al llamarla “animal”, pues hemos decidido que los animales son unas bestias inconscientes. 


			Muchas veces he citado una conversación entre Freud y Binswanger, psiquiatra discípulo de Heidegger, que le reprochó pretender que los seres humanos fuésemos animales. La respuesta de Freud fue “yo solo pretendo que los humanos somos también animales”, respuesta que podemos entender como un llamado a la integración de un aspecto animal que hemos criminalizado; y este ha sido uno de los grandes logros de la psicoterapia, que ha llevado a la gente a tomar mayor conciencia de sus deseos y necesidades, y a través de ello a liberarse del automatismo represivo de la cultura. 


			Si no me equivoco en concebir la mente civilizada como una que se ha vuelto contra la naturaleza instintiva (en consonancia con la orden divina a Eva en el paraíso de poner el talón sobre la cabeza de la serpiente), constituiría una formulación muy incompleta el decir que el patriarcado es solo el primado del hombre sobre la mujer. La mente represiva mira hacia los ideales y pretende que obedezcamos a los dictados de un Dios, y no puede permitir que le seamos fieles a los dictados de la naturaleza. Si hay alguien que manda, se debe criminalizar todo mando rival —y desde que se estableció este régimen se nos advierte del peligro de caer en el poder del demonio—. 


			Al decir que debemos “trascender la mente patriarcal”, entonces, digo que debemos recuperar el equilibrio entre nuestras facultades, y más específicamente entre nuestros tres cerebros (ya que nuestra mente intelectual se asocia estrechamente al neocórtex, que nos caracteriza como homo sapiens sapiens, nuestra mente mamífera es esencialmente una mente relacional que permite que sintamos al otro como otro yo, tal como una madre con su cachorro, y nuestro cerebro reptiliano puede entenderse como la contraparte anatómica de la vida instintiva). 


			Desde el punto de vista de esta explicación acerca del “mal del mundo”, entonces, salir de la condición patriarcal me parece inseparable de la recuperación de la integridad de nuestras mentes y de un propósito educacional que nos convierta en seres completos. Además, podemos comprender que tal desarrollo de nuestra potencialidad no contribuirá solo a una felicidad individual sino a la salud de nuestra cultura problemática. Mejorar la educación, entonces, no es algo que concierna solo a los educandos, sino a todos nosotros y hasta a nuestra misma supervivencia.


			Pero ¿cómo sería mejorar la educación?


			Para analizarlo, conviene observar diversos aspectos de la mente patriarcal, y para ello diré que, en un simposio realizado dos años atrás en Italia (que reunió a más de 700 personas con un buen conocimiento de su propio carácter), consideramos la forma en que la mente patriarcal sistémica incide sobre la mente del individuo durante su desarrollo temprano, y analizamos cuatro aspectos que fueron luego ampliamente confirmados y que desde entonces llamo “el complejo patriarcal”: 


			

					La autoridad violenta


					El insuficiente maternaje


					La represión del placer, la espontaneidad y las preferencias instintivas


					La sordera hacia la mente intuitiva


			


			Adopto entonces estos aspectos del complejo patriarcal como punto de referencia a lo que voy a plantear, así como a la idea de que todos sufrimos traumáticamente durante la infancia el choque con la presión de una sociedad enferma que nos obliga a adaptarnos y que castiga nuestra resistencia a la domesticación.


			Comienzo ahora la consideración de mi tema propiamente, que es el de cómo podríamos concebir una educación para superar o dejar atrás la mente patriarcal, y más específicamente comienzo con una reflexión acerca de cómo se manifiesta la autoridad violenta en la cultura educativa. 


			Basta plantear la pregunta para que se haga explícito que nuestros bienintencionados educadores tienen poca conciencia de su violencia, que a veces se ejerce simplemente a través de su solidaridad con un sistema que ha sido creado para una educación en la obediencia pero que no lo dice, y más bien esconde tal propósito tras su currículo visible.


			Pero ¿acaso no es un acto de violencia la educación obligatoria que condena a los niños y jóvenes a estar sentados inmóviles en una clase y en una escuela con ciertas características de presidio durante los mejores años de su vida?


			Hay niños que se adaptan fácilmente, y renuncian en cierto modo a la vida no académica a través del aliciente del premio que se llevan los buenos estudiantes en forma de aprobación de los profesores, de sus familias, y hasta de la sociedad; y hay otros para quienes la escuela representa la alegría del encuentro con otros niños, y un escape a las limitaciones y frustraciones de una precaria vida familiar. Tal vez por ello se sigue repitiendo que “el colegio les hace bien a los niños”, y por ello los adultos se pueden engañar respecto a las bondades de la escolarización. Ello nos indica que ha funcionado bien la implícita perversidad de la voluntad política de no poner la educación al servicio del desarrollo humano sino al servicio de propósitos represivos y para la adaptación del individuo a una sociedad patriarcal rapaz y competitiva, poco solidaria y sobre todo poco consciente.


			Convendría, entonces, que los educadores fueran educados en la percepción de la violencia represiva que sigue habiendo en la educación por más que haya quedado atrás el estilo de los colegios ingleses de los tiempos de Dickens con su severidad patológica y castigos corporales. Piénsese simplemente en lo importante que ha sido en las sociedades democráticas el derecho a la libre expresión de las personas como punto de referencia respecto a la importancia nula que se le ha dado a la libertad de expresión de los niños, para quienes tal libertad no es simplemente cosa de placer sino vital para su desarrollo emocional, social y moral; pues un niño que no se siente libre de expresarse se desconecta de sus emociones y de sus impulsos, y una persona desconectada de gran parte de sí misma ya en cierta medida deja de ser una persona.


			Grandes educadores han comprendido la importancia de una educación emancipadora, pero los progresos de la educación en materia de libertad han sido lentos y escasos, y las escuelas que han querido ser más permisivas que las tradicionales se han encontrado con una falta de apoyo no solo por parte de las autoridades sino también de la comunidad. 


			Pero me anticipo ya al hablar de libertad a un tema diferente del de la violencia propiamente dicha, por cuanto el proceso de la domesticación requiere de violencia, y gran parte de la violencia se encamina específicamente a la represión del “principio del placer” (que, según Freud, debe subordinarse al principio de la realidad pero que más exactamente constituye un aspecto de la realidad patriarcal).


			¿Cómo puede la educación volverse menos violenta o despótica? Imagino que ante todo tomando consciencia de su violencia y de su despotismo, tanto en el ámbito legislativo como en nuestra forma de educar a los pedagogos, y en el fomento del autoritarismo individual de quienes ejercen la profesión.


			Imagino que ya mucho se ganaría si los educadores, conscientes de su autoritarismo amenazante, llegasen a formularse un ideal alternativo y esto sería beneficioso no solo para los educandos sino para ellos mismos; pues no le sirve a la gente volverse agresiva, y la superación de la agresión neurótica es un camino hacia una mayor felicidad que han prescrito el cristianismo y otras escuelas espirituales.


			Especialmente relevante con respecto a la educación de los educadores (y también de aquellos que formulan políticas educacionales) me parece el análisis realizado por Lakoff del fenómeno que designó como “la ideología del padre severo”, que en pocas palabras no es otra cosa que la ideología necesaria para la racionalización de la autoridad violenta.


			Todos sabemos que hay quienes piensan que todo lo arregla la mano dura, que no es otra cosa que la mano que amenaza y castiga. Si hay delincuencia, piensan muchos, se la debe castigar; y si el castigo no basta para disminuir la delincuencia, se debe aumentar el peso de las penas. Y si ello no funciona, de modo que solo se llenan las cárceles sin que la gente se reforme, se debe instituir la pena de muerte o bien condiciones que equivalen a una tortura prolongada difícil de sobrevivir. Pero hoy en día los penalistas ya comienzan a comprender que nuestra legislación penal ha sido vengativa más que inteligente, efectiva o propiamente humana. Solo que la distancia a la que está tal percepción de la cultura convencional es seguramente comparable a nuestra inconciencia respecto a la calidad moral de la mente autoritaria en la educación. Pues sabemos que la amenaza, el castigo y los premios solo ejercen una influencia superficial en las personas y poco contribuyen a su desarrollo, en tanto que más se puede esperar de la comprensión y del afecto. Tales deberían ser los recursos principales del educador: comprender lo que les pasa a las personas que tienen problemas, y sobre todo querer su bien, o una implícita actitud empática y materna. Pero ¿cuánto le ha interesado a la educación la felicidad de la gente a quien se educa? La mano severa del padre ha tenido la supremacía por más que ya no digamos que “la letra con sangre entra”. 


			Pero pasemos ya al tema del maternaje en el que vamos desembocando. Aunque la palabra maternaje circule bastante en el mundo terapéutico (particularmente desde tiempos de Winnicott con su concepto de “good-enough mothering”), no la ha aceptado el ordenador que va recibiendo ahora mi dictado de estas líneas, y me parece un signo de que la cultura de los computadores (como la de los educadores) sea más patriarcal que matrística. Y es que nos hemos interesado poco por el maternaje a través de la historia de una cultura que parece haber sido fundada sobre la idea de la supremacía de los machos de nuestra especie, la inferiorización de las mujeres, su explotación, y sobre todo subordinación.


			Muchísimas personas han sufrido como consecuencia de un maternaje insuficiente, y a causa de ello no solo continúan sufriendo emocionalmente durante su vida adulta, sino que se ven incapacitadas de transmitirle amor a los hijos y a otros como corresponde a una mente sana. ¿Y qué hace la educación al respecto? Principalmente, pareciera no darse cuenta del problema, en su insistencia por ocuparse de asuntos menos relevantes. La educación en su conjunto ha venido constituyendo más bien un acto de paternaje y no de maternaje, por más que la vocación del verdadero educador nos parezca una prolongación del espíritu materno, que se ocupa del bien ajeno y especialmente del de los niños. Pero ¿qué sería introducir más maternaje en la educación? 


			Por una parte, corregir la correspondiente omisión en su visión teórica, para así poder redefinir su objetivo, de tal modo que incluya no solo la instrucción sino también el desarrollo emocional y la felicidad a la que solo se puede acceder a través de la madurez; en segundo lugar, la educación debería velar por la capacidad de maternaje de los educadores, a quienes no se debe concebir simplemente como instructores capacitados para la transmisión de conocimientos sino como seres benévolos, que, a través de su condición, puedan favorecer el cultivo de la benevolencia, la empatía, la solidaridad y la compasión.


			Paso ahora al tercer aspecto de mi explicación del complejo patriarcal: la represión del placer y de la vida instintiva, que es algo tan universal en el mundo civilizado que puede costarnos un poco cuestionar. 


			Propongo que consideremos que, siendo los humanos una especie animal, por más que haya desarrollado un mundo simbólico e incluso en algunos casos un mundo espiritual, convendría que viviésemos en armonía con “nuestro animal interior”. Ya lo descubrió Freud, y desde entonces la psicoterapia ha ayudado a mucha gente a des-criminalizar sus deseos, pero este proceso de liberación individual de personas que han sufrido a veces exageradamente a causa de la atmósfera represiva de colegios religiosos o de una crianza demasiado estricta, dista mucho de lo que podría ser una tarea de la educación: des-criminalizar a esa serpiente que vive en todos nosotros como personificación, justamente, de nuestro cerebro instintivo reptiliano, para que, a través de este cambio de perspectiva, podamos superar un auto-antagonismo milenario. 


			No solo la tradición judeocristiana ha sido anticarnal, sino todas las civilizaciones que de distintas maneras han encarnado el principio patriarcal. Se puede comprender que, al querer imponer obediencia estableciendo una prioridad del deber (ordenado por la autoridad) sobre el placer (que obedece al animal interior instintivo), nuestras autoridades arcaicas hayan sido benévolas, solo recurriendo a la fuerza para atravesar una situación catastrófica; y por ello estoy convencido de que la civilización es algo comparable a lo que en la vida del individuo constituye una experiencia postraumática: algo que sirvió mucho tiempo atrás pero a lo cual nos hemos quedado fijados después de que ya se nos ha vuelto obsoleto.


			Si es verdad que podemos aspirar a convertirnos en personas completas, y que nuestra supervivencia dependa de que desarrollemos nuestra conciencia, debemos comprender la destructividad del moralismo represivo, que nos ha llevado a sentirnos superiores a la naturaleza misma a costa de una progresiva infelicidad y de una degradación moral que al parecer no percibimos justamente a causa de nuestra deshumanización. 


			Los así llamados “primitivos” aman la Tierra y la naturaleza porque se aman a sí mismos, y por ello pueden también ser solidarios y decir “nosotros”, pero nosotros, que tanto predicamos el amor al prójimo, no llegamos más que a ser una cultura canalla, egoísta y predatoria. Y es que, sin la base de un amor por nosotros mismos, no podemos amar al prójimo. 


			Se debe comprender, entonces, que uno no puede amarse a sí mismo mientras está dedicado a cumplir con la voluntad de una autoridad culturalmente transmitida que nos ordena tratarnos a nosotros mismos como duros capataces, como explotadores y jueces acusadores respecto a ese animal interior que no es diferente del niño interior que todos llevamos dentro, en una especie de cárcel subterránea de la mente.


			Un primer paso para los educadores respecto a esta situación sería comprender estas cosas, lo que implicaría poner en tela de juicio el mito fundamental de nuestra civilización, que asociamos a la noción del pecado original, la cual, lejos de constituir solo una creencia religiosa, es una noción de la maldad intrínseca de los humanos aparejada a una culpa universal, pero que más justamente puede concebirse como una acusación original: pues, al no ser intrínsecamente culpables de nuestra vida instintiva o carnalidad, podemos culpabilizar más bien al espíritu acusador de quienes le atribuyeron a Dios mismo su propósito represivo. En otras palabras, cambiar la educación en este aspecto requerirá de un cierto cambio de la cultura que la haga más coherente con el cambio de sus propósitos. 


			Una vez comprendido todo esto, ¿qué más podemos decir que sirva a una educación emancipadora? Me limitaré a dos cuestiones: la compresión del espíritu dionisiaco y la práctica de la entrega. El espíritu dionisiaco y la entrega son inseparables, pero conviene introducir estos dos términos porque se esclarecen recíprocamente.


			Hablar del espíritu dionisiaco es hablar de una fe en los impulsos naturales; esto constituye precisamente lo contrario a la criminalización de la vida instintiva que permea la cultura, pero no debe confundirse lo dionisiaco con el hedonismo, pues no se trata propiamente de una búsqueda del placer sino que es una fe en nuestra naturaleza animal. De más está decir que se nos ha inculcado implícitamente la noción de que los animales son malvados y que nuestro animal interior debe ser domesticado, y por ello el dios Dionisio, que se asocia a más de un animal (pantera, serpiente, toro y macho cabrío) fue tomado por el cristianismo como una personificación del diablo, pero para los griegos Dionisio no era de ninguna manera un dios diabólico, sino el símbolo de la más antigua de las religiones, anterior a la de los dioses olímpicos, que consistió justamente en una fe en la naturaleza y en lo natural, y que se asoció no solo al misterio de la muerte y la resurrección sino a la idea de que el dejarse ir y la locura constituyen la clave de un proceso sanador.


			La entrega es lo opuesto al control que se nos ha enseñado a ejercer en todo momento sobre nosotros mismos, de tal manera que no vivimos nuestra vida verdadera sino la implementación de un programa internalizado a partir de mandatos sociales. Pudiera decirse que colectivamente sufrimos una especie de locura que consiste en un estricto control de nosotros mismos y se acompaña de la idea de que, sin ello, seríamos unas bestias destructivas e inmorales. La psicoterapia apenas logra devolverle al individuo una libertad interior sanadora, y por ello sería muy necesario que la educación cuidase de no inhibir la espontaneidad de los niños, dándoles amplio espacio y tiempo para el juego y oportunidad para la improvisación, tal como se hace a través de la música y la danza. No se trata de simples actividades placenteras sino de actividades necesarias para el desarrollo de la mente y del cerebro mismo, sin las cuales todos hemos ido perdiendo nuestro potencial creativo además de volvernos esclavos de aprendizajes rígidos, hasta tal punto que aún no sabemos lo que es un ser humano sino solo cómo es una humanidad condicionada.


			Paso ahora a lo que podría hacer la educación respecto al cuarto aspecto del complejo patriarcal, que es la invalidación del pensamiento intuitivo.


			De más está decir que estamos dotados tanto de razón como de intuición, pero le damos mucho más peso a la razón, y hoy en día hemos llegado a glorificar la ciencia y la tecnología por encima del arte, la religión y las humanidades. 


			Conviene considerar al respecto el hecho histórico al que nos referimos como “el siglo de las luces”, durante el cual no solo se destronaron reyes sino que se le quiso quitar autoridad política a la Iglesia, y sabemos que el absolutismo de la razón que se proclamó durante la Revolución francesa ha venido siendo mitigado en la historia del pensamiento moderno por el Romanticismo, el Existencialismo y otras corrientes del pensamiento, aunque también podemos decir que nuestras burocracias y nuestro sistema educacional han quedado fijados en la ideología del siglo xviii, y que la exaltación de la ciencia ha llegado a convertirse en un instrumento del espíritu patriarcal, que nos viene privando de la sabiduría a través de su insistencia en el saber.


			El libro titulado El maestro y su emisario de Iain McGilchrist, que constituye la síntesis más acabada de lo que hoy en día se conoce acerca de la función de los hemisferios cerebrales, plantea que, pese a las apariencias, es nuestro hemisferio intuitivo al que le corresponde el papel de maestro interior sabio, en tanto que a nuestro hemisferio racional le corresponde más bien ocuparse de los detalles prácticos de nuestra vida. Demasiado absortos en tales detalles hemos olvidado el porqué y para qué vivimos hasta tal punto que en nombre de la ciencia nos hemos llegado a considerar organismos irrelevantes. 


			Por mi parte solo agregaré que me parece lamentable la progresiva desaparición de las humanidades en la educación así como la del humanismo en el mundo, sustentadas ambas en una glorificación de la ciencia que ha alcanzado las proporciones de una gran superstición. 


			Es evidente, naturalmente, que la tecnología y la ciencia siguen incrementando y nos han acompañado desde los tiempos prehistóricos, pero también es cierto que el progreso tecnológico y científico ha venido acompañando de un deterioro ético, y me parece ridículo esperar que la tecnología nos vuelva mejores personas.


			La glorificación de la ciencia se acompaña de una correspondiente denigración de aquello que sabemos sin poder demostrarlo científicamente, que también entendemos como “fe”; y tal denigración se transmite a través de la educación de manera comparable a como la denigración de lo instintivo se transmite por la cultura como un factor empobrecedor de nuestras mentes. Basta comparar la forma en que el saber científico pasa de moda en pocos años con el modo en que perdura a lo largo de la historia el interés por Sófocles o Shakespeare para reafirmar que el propósito de la educación debe ser holístico, y debe orientarse a formar a personas completas.


			Si nos proponemos una educación para el desarrollo completo del ser humano, habiendo ya comprendido suficientemente que el desarrollo incompleto y las patologías emocionales son una misma cosa, no bastará con hacer reformas curriculares, sino que se necesitará una formación diferente de los educadores, que ponga de relieve no tanto el hacer esto o aquello sino una manera de ser y de relacionarse; pues si la formación universitaria ya apenas merece tal nombre al haberse transformado en meras escuelas profesionales (por su descuido de la formación humana), ¿cómo estarán capacitados quienes acompañen la formación de los niños y jóvenes del futuro? 


			Como ha planteado Alison Gopnik, nuestra actual educación es semejante a la actividad de carpinteros que se proponen hacer mesas, sillas y otros muebles, mientras que deberíamos tener una educación comparable a la actividad de jardineros, que deja que cada individuo desarrolle lo que es. Pero más ampliamente lo que tenemos no pasa de ser instrucción y no nos hemos interesado lo suficiente en formarnos como personas; además, solo personas pueden formar a otras personas.


			Necesitaremos, entonces, una formación de educadores que atienda fundamentalmente a que se desarrollen como personas, y también una comprensión de cómo estimular el desarrollo de diferentes aspectos de la maduración de la conciencia. Llamo a tales capacidades “competencias existenciales” para diferenciarlas de las competencias técnicas, comunicativas, académicas y otras por las que se ha interesado la educación hasta ahora; y llamo la atención sobre cómo diversas disciplinas espirituales se han interesado por unas y no por otras (como el cristianismo por el amor al prójimo y lo divino, la psicoterapia por el autoconocimiento, y el chamanismo por la espontaneidad), por más que se pueda pensar que, del mismo modo que Sri Aurobindo aspiró a un Yoga Integral, convendría tener un programa que permitiese el desarrollo conjunto de todas ellas.      


			El diseño de una escuela de educación futura que permita un fin tan ambicioso en un tiempo limitado y que además de eficiente sea económico, constituye un importantísimo desafío del futuro; y sin embargo puedo decir que no solo ya existen tanto el método como personas capaces de implementarlo; un método que ha sido abundantemente probado y evaluado en muchos países; pese a que hasta ahora ninguna universidad se haya interesado por incorporarlo en su programa, ni tampoco ningún ministerio de Educación. 


			Hace unas cinco décadas que vengo ofreciendo cursos anunciados como módulos sucesivos del “programa SAT para la formación de educadores y agentes de cambio”, y desde entonces no solo miles de personas han participado en estos cursos teórico-vivenciales, sino que las vidas de una considerable proporción de ellas han sido profundamente afectadas, de modo que no puedo poner en duda la efectividad del método aplicado. 


			Dudo, en cambio, de las intenciones de los gobiernos y otras instituciones educacionales, que insisten en definir como educación lo que se ha venido impartiendo hasta ahora. Así se confunde la educación con lo que se imparte, y el mismo desarrollo humano no aparece como relevante a la misión de los gobiernos —o al menos así se pretende para seguir encubriendo el propósito oculto de una educación para la ignorancia y la obediencia—. 


			Considero que los programas SAT, orientados al desarrollo de las competencias existenciales así como a la formación humana de quienes lo saben realizar, constituyen el aspecto más importante de mi legado, por lo necesario que será cuando un gobierno o la comunidad misma se proponga apostar por una política de la conciencia y por una educación transformadora. 


		




		

			capítulo III


			Hacia la salud holística


			Enric Corbera


			Introducción


			Cuando hablamos de salud, hemos de tener muy claro en qué contexto lo estamos haciendo. Se trata de un concepto integral que abarca las tres áreas en las que vive y se desarrolla el ser humano, a saber: el espíritu, la mente y el cuerpo. 


			La salud no es la ausencia de enfermedades, la salud es el resultado de un bienestar social como resultado de una calidad de vida. La responsabilidad de ello afecta a muchas entidades sociales y particularmente estoy de acuerdo con las siguientes declaraciones del Alma-Ata (1978) y de la Carta de Ottawa (1986): 1) “La salud es un estado completo de bienestar físico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”; 2) “Las necesidades fundamentales deben estar cubiertas: afectivas, sanitarias, nutricionales, sociales y culturales”; y 3) “Las condiciones y requisitos para la salud son: la paz, la educación, la vivienda, la alimentación, la renta, un ecosistema estable, la justicia social y la equidad”.1 


			La promoción de la salud “es el proceso de capacitar a las personas para que aumenten el control sobre su salud, y para que la mejoren. Para alcanzar un estado adecuado de bienestar físico, mental y social, un individuo o un grupo debe ser capaz de identificar y llevar a cabo unas aspiraciones, satisfacer unas necesidades y cambiar el entorno o adaptarse a él. La salud se contempla, pues, como un recurso para la vida cotidiana, no como el objetivo de la vida. La salud es un concepto positivo que enfatiza recursos sociales y personales, junto con capacidades físicas. Por tanto, la promoción de la salud no es simplemente responsabilidad del sector sanitario, sino que va más allá de los estilos de vida saludables para llegar al bienestar”.2


			La Carta de Ottawa establece que “es esencial capacitar a la población para que aprenda a lo largo de su vida a prepararse de cara a todas y cada una de las etapas de la misma, y a afrontar las enfermedades y lesiones crónicas. Esto ha de hacerse posible en los ambientes escolares, hogareños, laborales y comunitarios. Son necesarias acciones mediante los cuerpos educativos, profesionales, comerciales y de voluntariado, y dentro de las propias instituciones”.3


			Es de vital importancia educar en la responsabilidad que todos tenemos de gestionar nuestros estados emocionales para favorecer un bienestar social ecuánime y justo. Este ambiente es crucial para alcanzar un bienestar emocional equitativo y justo. En general, las personas están acostumbradas a que los problemas sean solucionados externamente por los demás, por la sociedad. Sin embargo, el gran cambio está en comprender que este es un proceso que tiene que realizar uno mismo. Y puesto que en muchas ocasiones las circunstancias son las que son y no podemos hacer nada para cambiarlas, la única solución adaptativa está en el cambio interior.


			La resiliencia es la capacidad de hacer frente a las situaciones de la vida y de transformar el dolor en impulso para salir de la situación fortalecido. Las personas resilientes tienen un gran equilibrio emocional y una gran capacidad de gestión emocional, cualidades ciertamente escasas hoy en día. Una de las causas es el exceso de proteccionismo en edades muy tempranas que, en consecuencia, ha derivado en jóvenes lábiles con tendencia a la frustración, inestables emocionalmente y resistentes a los cambios propios de la vida.


			Vivimos en una sociedad abocada en prevenir y proteger, en lugar de educar y fortalecer la capacidad de superación y de adaptación a las adversidades que conlleva la condición humana. Vivimos más en los derechos que en los deberes y desarrollamos un conformismo y una pasividad constantes. En muchos de los países de Sudamérica, la gente está en la actitud de esperar, de exigir qué hace el país por ella, antes que preguntarse qué puede hacer por su país. De nuevo, el origen de esa actitud está en la creencia en la separación, es decir, en creer que la causa de lo que nos ocurre está afuera, en el entorno, lo que en términos psicológicos denominamos “conciencia dual”.


			Es necesario el desarrollo de una “conciencia de unidad” que resalte una interconexión entre todo lo existente, una perspectiva que nos ofrece tanto la física contemporánea como la espiritualidad milenaria. Este es mi principal objetivo y el de todo mi equipo mediante la divulgación y la enseñanza de nuestra metodología: la Bioneuroemoción.


			La Bioneuroemoción es una metodología que integra conocimientos científicos, filosóficos y humanistas con la finalidad de investigar la relación entre el cuerpo, la mente y las emociones. Para lograrlo, prestamos atención principalmente a los “condicionamientos emocionales inconscientes” que la persona ha ido estableciendo a lo largo de su vida —a través de sus propias experiencias vitales y las de su entorno familiar—, y que lo llevan a establecer unas creencias y comportamientos limitantes. La Bioneuroemoción pretende fomentar un trabajo holístico, pudiéndose integrar con cualquier disciplina que busque el bienestar humano.


			La importancia de las creencias


			La salud es un equilibrio físico, mental y espiritual, donde las creencias conforman una forma de ver y entender la vida. Muchas de nuestras creencias, las cuales conforman nuestra percepción del mundo, son introyectadas en edades tempranas cuando nuestras mentes están en un estado de trance hipnótico; de ahí la dificultad de que sean trascendidas. Otras se van desarrollando según el ambiente cultural en el que nos movemos y a lo largo de nuestra edad cronológica. Las más difíciles de reconocer —y por lo tanto de cambiar— son las primeras, que a su vez se relacionan fuertemente con nuestros comportamientos y nuestro carácter.


			Las creencias, por lo tanto, son estructuras neurológicas que conforma nuestra experiencia. Toda acción está asociada a una creencia, y detrás de cada creencia hay una intención positiva, es decir, la voluntad de conseguir a través de mis comportamientos un estado o valor positivo para mí. Dichos valores son los que nos dan el combustible para vivir.


			Las creencias pueden limitar nuestras acciones y bloquearnos en la toma de decisiones. Muchas de nuestras creencias son irracionales y conllevan obligatoriedad, verbalizándose a menudo con un “debo” o un “tengo que” y generando una confrontación. En nuestra psique se produce entonces una disonancia que acaba afectando a nuestro estado emocional y, por ende, a nuestra biología.


			Podemos deducir que si las creencias —como elementos psicológicos que integran las capacidades para afrontar un estrés— forman parte inseparable de un impacto emocional recibido, es imprescindible trabajar con ellas para conseguir gestionar con eficacia los estímulos estresantes (Lazarus y Folkman, 1984). Por todo ello, la Bioneuroemoción desarrolla la capacidad individual de gestionar nuestros estados emocionales.


			Las emociones


			La ciencia está más cerca que nunca de demostrar cómo las emociones afectan a nuestro estado de salud. Dependiendo de la naturaleza o tonalidad del estrés percibido en una situación determinada, este tendrá un tipo de consecuencias en los sistemas endocrino e inmunológico —y, por lo tanto, en nuestra salud— según nuestra capacidad de gestión emocional. La Bioneuroemoción enfatiza la importancia de las emociones entendidas como el vehículo que permite conectar la mente con el cuerpo y que los cambios fisiológicos que acompañan una emoción son una adaptación a los sucesos que experimentamos.


			Paul Ekman en su libro El rostro de las emociones (2012) nos enseña que las emociones son necesidades biológicas no satisfechas y que no podemos categorizarlas como buenas o malas, puesto que son un impulso para actuar y para moverse en situaciones determinadas. En otras palabras, son programas de reacción automática con los que nos ha dotado la evolución.


			Hay que tener en cuenta que las emociones son reacciones corporales que buscan expresarse en la acción. Las emociones son fundamentales para adaptarnos a las diversas situaciones de la vida. El problema surge cuando estas nos invaden y sentimos que nos controlan la vida; nos sentimos atrapados por los diversos estados emocionales. Las reacciones emocionales reprimidas y bloqueadas de forma persistente generan un desequilibrio biológico que puede llegar a producir consecuencias negativas. Los desajustes emocionales, combinados con otros múltiples factores, pueden dar lugar a patologías físicas y mentales. La combinación de la medicina y un acompañamiento emocional adecuado es una propuesta que ya se implementa en muchos centros sanitarios. Múltiples autores del ámbito médico insisten en que las emociones y la forma de gestionarlas puede conducir a un estado de estrés crónico, de tal manera que se produce una inflamación en el organismo que pone en riesgo la salud del individuo. En 2009, la Oxford University Press afirmó que, de acuerdo con la Asociación Médica de EE. UU., el 75% de los problemas de salud están causados por nuestras emociones, siendo el estrés el enemigo número uno de la salud.


			La importancia de la Epigenética


			La Epigenética es la ciencia que estudia cómo afecta el medio ambiente a la expresión del código genético. Los cambios en el medio ambiente “activan” o “desactivan” nuestros genes, con la finalidad de adaptarse continuamente a las exigencias del entorno. Múltiples investigaciones realizadas en este ámbito demuestran la importancia de las experiencias en las etapas de gestación y edades tempranas, lo que termina dando lugar a una adaptación epigenética que se expresa en una tendencia a determinados comportamientos.


			Estas experiencias incluyen el estado emocional de los progenitores, lo cual nos lleva a señalar la importancia de los estados emocionales que estos viven durante la gestación de su descendencia. El doctor Bruce Lipton nos habla de que las experiencias de los padres se transmiten a sus descendientes, de esta manera la información no se pierde y permiten nuevas adaptaciones para continuar la evolución humana (Bruce Lipton, 2000). Otros autores afirman que las experiencias de los padres incluso antes de concebir influyen en generaciones posteriores y lo demuestran con experiencias olfatorias con ratones (Dias y Ressler, 2014).


			William Braud emplea el término “momento semilla” para referirse a las etapas en las que se originan sucesos o síntomas corporales saludables o dañinos que se pueden manifestar más tarde en la vida cronológica de una persona. En consecuencia, una enfermedad o un comportamiento conflictivo en el momento actual tendría su origen en ese momento semilla que se produjo antes en nuestra edad cronológica (Braud, 2000). Afirma que es posible prevenir retroactivamente un conflicto. Esta idea solamente puede surgir de una mente que sabe que pasado, presente y futuro están en un “ahora”. Requiere de una conciencia cuántica. Para conseguirlo, hay que resaltar la importancia del cambio de emociones. Por eso, cuando aplicamos la Bioneuroemoción, hacemos un viaje mental a los ambientes estresantes previos a la manifestación del síntoma con un recurso —una nueva percepción— de lo que ocurrió gracias a la comprensión de la experiencia.


			El reto está en saber utilizar el conocimiento que se desprende de todos estos estudios y utilizarlos de una forma práctica aplicable. Para lograrlo, hay que partir de un paradigma no-dualista que percibe al individuo como una fuente esencial de energía, información y vibración que se interconecta e interrelaciona con su entorno. Solo así seremos capaces de comprender la influencia de nuestras herencias familiares y su repercusión en las relaciones interpersonales que establecemos diariamente. 


			El sentido biológico y simbólico de nuestro cuerpo


			Buena parte de las teorías psicoanalíticas afirma que una de las funciones de los síntomas físicos es atender a aspectos de nuestra psique que permanecen inconscientes. Más concretamente, los síntomas encuentran su refrendo en aspectos psicológicos reprimidos y rechazados de forma inconsciente. El analista junguiano James A. Hall explica que tanto los síntomas somáticos como psicológicos “pueden verse, desde un punto de vista analítico, como sustitutos de un paso necesario para la individuación que el paciente ha tratado de evitar” (Hall, J., 1986, p. 53).4


			Uno de los objetivos de la Bioneuroemoción es difundir esta perspectiva sobre los síntomas y la enfermedad, que atiende a su carácter metafísico, de tal modo que se genere un conocimiento para que las personas tengan la capacidad de reconocer y comprender los cambios que pueden aplicar en sus vidas para favorecer su bienestar y su salud. Bajo esta óptica, los síntomas y las enfermedades adquieren un propósito y una intención.


			Carl Gustav Jung, en su libro El hombre y sus símbolos (1964), expresa un ejemplo muy clarificador: “Un paciente, por ejemplo, que se enfrenta a una situación intolerable, puede provocar un espasmo siempre que trate de tragar: ‘No puede tragarlo’. En situaciones análogas de tensión psíquica, otra paciente tiene un ataque de asma: ‘No puedo respirar el aire de casa’. El tercero sufre una peculiar parálisis de las piernas: no puede andar, es decir, ‘ya no puede andar más’. […] Tales reacciones físicas son solo una forma en que los problemas que nos inquietan pueden expresarse inconscientemente” (Jung, C. G., 1984, p. 26).5


			Por su parte, Arnold Mindell, profesor estadounidense en los campos de la psicología transpersonal y la psicoterapia corporal, es conocido principalmente por su objetivo de querer profundizar y extender la perspectiva de Jung al ámbito de los síntomas del cuerpo. En su artículo “Somatic Consciousness” (1972), afirma lo siguiente: “Si dejo mis opiniones de lado, cuanto más trabajo con el cuerpo más valoro y simpatizo con una determinada enfermedad. Cuando una filosofía finalista combinada con una observación exacta reemplace a las terapias causalistas y a los miedos basados en la ignorancia, el cuerpo dejará de parecernos un demonio enfermo e irracional y se nos mostrará como un proceso que posee su propia lógica y sabiduría interna” (p. 71-73).6 


			El psicoanálisis, así como otras disciplinas de conocimiento tales como la Psiconeuroinmunología, ponen especial énfasis en la influencia de los factores psicológicos sobre el cuerpo y, por lo tanto, señalan la necesidad de ofrecer estrategias y habilidades a las personas que están bajo un proceso de enfermedad para que ellas mismas sean capaces de regular el efecto que tienen los estímulos externos estresantes sobre su salud.


			Todo nos lleva a reflexionar que los problemas externos —relaciones interpersonales deficientes, situaciones familiares conflictivas, falta de recursos económicos u otras situaciones que puedan generarnos estrés— no dañan directamente a nuestro cuerpo. Lo que nos hace realmente “daño” es nuestra respuesta psicológica a esas circunstancias. Por lo tanto no es el estado de nuestro entorno, sino el de nuestra mente, y eso es algo que sí podemos cambiar.


			La Bioneuroemoción pone el foco de atención en el contenido psíquico al que señalan los síntomas. En este sentido, la manifestación física de un síntoma tiene un propósito y aguarda una información sobre el estado de conciencia de la persona que lo adolece. Por lo tanto, el lenguaje de los síntomas son pistas que nos permiten comprender los conflictos internos de una persona. 


			Este planteamiento, que por su naturaleza es principalmente filosófico y metafísico, no pretende sustituir el paradigma convencional de las ciencias médicas que entiende los síntomas como derivación de unas causas materiales determinadas. Estas causas, por supuesto, deben ser atendidas mediante los instrumentos oportunos. Por el contrario, este paradigma —que tiene sus orígenes antaño y que la Bioneuroemoción pretende promulgar— puede llegar a ser un buen complemento que permita “humanizar” y arropar con más profundidad los métodos científicos propios del ámbito de la salud. 


			En Bioneuroemoción, utilizamos toda la información que nos pueda ser útil para comprender el funcionamiento del inconsciente de cada persona. En este sentido, el cuerpo y sus síntomas son una herramienta muy valiosa para llevar a cabo esta indagación. El cuerpo es un sistema perfecto de comunicación con el entorno.


			La mayoría de personas que viven una situación de incoherencia no quieren asumir este hecho y lo esconden bajo explicaciones y justificaciones de todo tipo. Esto les ayuda a aguantar las situaciones de forma más llevadera, así como desconectar de su estado emocional por momentos. Los síntomas, en cambio, expresan a través del cuerpo que, en alguna faceta de nuestras vidas, no estamos actuando de forma coherente o que, simplemente, estamos juzgando aquello que nos ocurre sin aprender lo que esa situación nos viene a enseñar. En muchas ocasiones, ni siquiera somos conscientes de cuál es el verdadero estrés, cuál es “la historia” detrás de la historia que nos explicamos, aquello que nos negamos pero que nos altera.
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