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  INTRODUCCIÓN


  La inseguridad ciudadana ha cambiado, irremediablemente, nuestras vidas. Ni el crimen ni el miedo que suscita son, por supuesto, fenómenos propiamente contemporáneos. Bien al contrario, la delincuencia en sus múltiples formas parece acompañar, como efecto no deseado pero inevitable, el desarrollo mismo de las sociedades humanas. Sin embargo, nunca antes se había producido una conjunción tan inquietante entre, por una parte, unos niveles elevados y sostenidos de delincuencia (depredación de bienes de consumo y también, aunque en menor medida, violencias personales) y, por la otra, la cronificación social de un miedo difuso al delito.


  Y no parece que se trate, la inseguridad ciudadana, de un fenómeno superficial o coyuntural. El miedo al delito, aún más que el propio delito, ha impactado profundamente en la configuración y los usos del espacio público en las principales ciudades del mundo: el centro (más que geográfico, social) pugna, alegando razones de seguridad, por desprenderse del lastre que supone la periferia económica y social; el mercado traslada al valor de los inmuebles las variaciones en la percepción de seguridad asociada a un territorio; proliferan las urbanizaciones fortificadas y aisladas, autistamente, del resto de la ciudad; se expande la videovigilancia; los espacios públicos, por un lado, pierden peso específico con relación a los nuevos espacios mixtos (de acceso restringido, ya sea de forma implícita o bien explícita) y, por el otro, se vacían de vida colectiva en su sentido fuerte; de esta forma, el espacio público ve mermada su condición de lugar de encuentro y de reconocimiento mutuo y, por todo ello, deja de constituir un factor de seguridad ciudadana. Pero no únicamente.


  La expansión pandémica de la inseguridad ciudadana alimenta, a su vez, el crecimiento espectacular y sostenido de la industria privada de la seguridad, no sólo como resultado de la asunción de funciones tradicionalmente prestadas directamente por la administración pública, sino también y quizás principalmente debido a la ampliación incesante de nuevos ámbitos económicos y sociales sometidos a todo tipo de controles de seguridad. Y sin olvidar, como acostumbra a ocurrir, a las víctimas: la pérdida de bienes personales, las lesiones físicas y psicológicas y, aún más, las secuelas duraderas de un miedo que modifica, incluso gravemente, la conducta de quien ha sido objeto de una acción delictiva grave. Estas son, precisamente, algunas de las cuestiones que nos proponemos examinar en el Capítulo 1.


  Por todo ello, resulta llamativo el contraste entre el abundante ruido (pocos temas reciben tanta atención) y la escasa reflexión que suscita el fenómeno contemporáneo de la inseguridad ciudadana. Partidos políticos, gobiernos, administradores, medios de comunicación y opinión pública coinciden, con demasiada frecuencia, en desdeñar manifiestamente los análisis rigurosos de los problemas de inseguridad. Basta, en realidad, con etiquetar un problema público como “de seguridad” para que la necesidad de un examen pausado y ecuánime quede inmediatamente descartada; entonces ya sólo parece factible una acción rápida y enérgica que, por impulsiva y desorientada, se verá frecuentemente reducida a una simple gesticulación incapaz de solucionar el problema y que, en el peor de los casos, incluso podrá llegar a agravarlo.


  Un problema mal formulado (es decir, indebidamente comprendido) no tiene solución. Lo cual no evita, casi siempre, la precipitación de los actores políticos y administrativos hacia políticas públicas de seguridad con más apariencia que sustancia, científicamente inconsistentes, que no son debidamente evaluadas, y que, por consiguiente, no pueden sino aportar una eficiencia dudosa. No se trata, pues, de persistir en el debate político, en base a vetustas ideas preestablecidas, acerca de la idoneidad de las estrategias participativas (mediación, justicia de proximidad, participación comunitaria, policía de proximidad) o bien punitivas (tolerancia cero), sino de ver con absoluta nitidez la necesidad perentoria de basar las políticas públicas de seguridad en un diagnóstico ajustado de los problemas específicos que se pretende solucionar. A esta tarea, tan infrecuente como imprescindible, intentará contribuir –muy modestamente, por cierto– el Capítulo 2.


  Son muchos los actores que contribuyen, en diversa medida, a la gobernabilidad de la seguridad ciudadana –institucionales (políticos y administrativos), sociales (medios de comunicación y opinión pública), económicos (industria privada de la seguridad)–; sin embargo, sigue resultando incuestionable el protagonismo acordado a uno de ellos: la policía. Aunque no siempre, ese protagonismo policial, se corresponde con la realidad. Por una parte, porque se acostumbra a atribuir a la policía la responsabilidad exclusiva (olvidando la corresponsabilidad del resto de actores) sobre el empeoramiento del clima de seguridad ciudadana. Por la otra, consecuentemente, porque los ciudadanos valoran la eficacia de las políticas públicas de seguridad y de las instituciones que las despliegan a través de la imagen que se forman de la policía. En ambos casos, esa sobrerepresentación del papel de la policía en la inseguridad ciudadana no contribuye, por una parte, al desarrollo de una gobernabilidad democrática de ese ámbito crucial de la vida colectiva y, por la otra, mantiene una imagen mitificada de la policía (alimentada, a su vez, por un peculiar tratamiento mediático) que en nada facilita la relación de la policía con la comunidad. Es por ello que, en el Capítulo 3, procuraremos aportar algunos elementos susceptibles de facilitar una comprensión ajustada del papel de la policía en la inseguridad ciudadana.


  Girona, julio 2009


  


  INSEGURIDAD CIUDADANA


  La globalización contemporánea, ciertamente, presenta rasgos que ya estaban presentes en otras etapas anteriores, pero se distingue por algunos elementos específicos y da lugar a un mundo cada vez más condicionado por las tecnologías de la información y la comunicación (TIC), la dimensión mundial de la economía, el desarrollo de estructuras de gobernanza regionales y globales o las nuevas formas de regulación internacional.


  Pero también, en lo que vendría a constituir la globalización negativa, por el despliegue mundial de un capitalismo que, liberado de todo compromiso con la justicia y la ecología, estaría desatando las fuerzas del caos social y el desastre ecológico, a través de la diseminación planetaria de los riesgos más graves de la industrialización y del consumo energético, así como por la producción de problemas sistémicos planetarios: crecientes desigualdades, volatilidad de los mercados, blanqueo de dinero, tráfico internacional de drogas, terrorismo a gran escala, calentamiento global y sida, entre otros [Held, 2005]. De manera que, en el marco de este capitalismo global, las dinámicas sociales contradictorias de la inclusión y la exclusión favorecen la alienación y el conflicto y la emergencia de un sentimiento de inseguridad ontológica [Young, 2003].


  Asimismo, otro de los rasgos característicos de esta globalización negativa es que, tal y como lo expresó Graham [citado en Bauman, 2007], cada vez somos más dependientes de sistemas complejos y distanciados para el sustento de la vida y, debido a ello, hasta los pequeños trastornos y discapacidades pueden tener enormes efectos en cascada sobre la vida social, económica y medioambiental, sobre todo en las ciudades, donde la mayoría de nosotros vivimos la mayor parte de nuestra vida, y que son lugares sumamente vulnerables a los trastornos externos.


  Y, por si todo ello fuera poco, la humanidad, como bien lo describe Dupuy en sus estudios más recientes [2004, 2005], ha alcanzado, en el transcurso del último siglo, nada menos que la capacidad de la autodestrucción.


  Lo que amenaza actualmente al planeta, por consiguiente, no es una ronda más de daños autoinfligidos –una característica, por cierto, bastante constante de la historia humana– ni otro eslabón más de la larga cadena de catástrofes que ha sufrido reiterada-mente la Humanidad en el camino que ha recorrido hasta su situación actual, sino un desastre que ponga fin a todos los desastres: una catástrofe que no dejaría ningún ser humano tras de sí para documentarla, para reflexionar sobre ella ni para extraer lección alguna de la misma, ni por supuesto para aplicar dicha lección.


  Efectivamente, la Humanidad dispone hoy en día de todos los recursos necesarios para perpetrar –ya sea deliberadamente o bien por defecto– un suicidio colectivo: es decir, para aniquilarse a sí misma y llevarse consigo el resto de la vida sobre el planeta. Por consiguiente, la paz se ve amenazada, en el mundo contemporáneo, de una forma nueva aunque no por ello menos inquietante.


  Indudablemente, la paz civil se ha visto amenazada, en todas las épocas, por tiranos, dictadores o demagogos de todo tipo. Sin embargo, antes era posible identificar al verdadero o supuesto causante del desorden y combatirlo. Actualmente, la paz se ve amenazada por el propio sistema. Este anonimato del sistema y la ausencia de una alternativa viable convierten esta amenaza ancestral en sustancialmente más peligrosa.


  El hombre moderno se siente amenazado por circunstancias externas difusas e inaprensibles. Basta con considerar las desigualdades humanas existentes, las injusticias espantosas, la inseguridad individual, social y política, cosas que no han mejorado en los últimos treinta años. De tal forma que fenómenos indeseables como puedan serlo el “terrorismo”, pero también el “crimen organizado” o la “inseguridad ciudadana” son acogidos –aunque por razones muy distintas– por los defensores del statu quo como los responsables que se pueden nombrar de un mal anónimo, endémico y mucho más profundo. Y lo hacen, ni siquiera necesariamente por mala fe, sino por exigencia intrínseca del sistema de defenderse desplazando la atención hacia problemas que suscitan un mayor consenso social [Panikkar, 2002].


  Esto mismo apunta Renner [2005] al considerar el “terrorismo” como un mero síntoma de una serie más amplia de preocupaciones que han desembocado en una nueva era de desasosiego. De manera que los actos de terrorismo, pero también las peligrosas reacciones que desencadenan, debieran ser descifrados como los efectos trágicamente visibles de profundas presiones socioeconómicas, ambientales y políticas, unas fuerzas que en conjunto crean un mundo más tumultuoso y menos estable. Pero no es así como los gobiernos occidentales han querido entender el llamado “terrorismo”.


  Así pues, la “guerra contra el terror” amenaza con dejar de lado la lucha contra la pobreza, las epidemias en el campo de la salud y la degradación ambiental, y sustrae los escasos recursos económicos y el capital político de las causas que están en la base de la inseguridad social global. Ahora bien, son precisamente estos factores subyacentes –y la forma en que se traducen en dinámicas y tensiones políticas– los desencadenantes clave de buena parte de la inestabilidad en el mundo.


  La inseguridad propia de esta era de globalización no sólo se manifiesta, pues, a través del conflicto violento sino también mediante desastres de todo tipo. Renner aporta un dato revelador al respecto: si bien en el año 2000 murieron 300.000 personas en conflictos armados, por ejemplo, cada mes se produce la misma cifra de muertes debidas a la contaminación del agua o de la falta de condiciones de salubridad.


  Entonces, tanto si se centra en los riesgos que se materializan en desastres como en los conflictos que estallan en violencia, la guerra moderna contra los temores humanos parece producir más bien una redistribución social de éstos que una reducción de su volumen.


  De tal forma que, sea cual sea el lugar en el que aterricen, los riesgos y conflictos globales se instalan allí como desastres y violencias locales y arraigan con rapidez, se interiorizan, y como no vienen precedidos de solución global alguna, buscan blancos locales en los que descargar la frustración resultante.


  Sin embargo, los peligros que más tememos son los inmediatos, y, por consiguiente, no admitimos otra cosa que no sea soluciones rápidas, que nos aporten un alivio instantáneo –aunque inevitablemente efímero– a unos síntomas enojosos. No nos importa que las causas del peligro puedan ser complejas, lo único que deseamos es que los remedios sean simples y estén disponibles para ser empleados de inmediato.


  Lo cual conlleva que nos irrite cualquier solución que no prometa efectos rápidos y fáciles de alcanzar y que, en cambio, precise de mucho tiempo antes de que puedan apreciarse sus resultados. Más aún nos molestan las soluciones que requieren que prestemos atención a nuestros propios defectos y faltas, y que nos instan –al más puro estilo socrático– a conocernos a nosotros mismos. Y aborrecemos por completo la idea de que, en ese sentido, son pocas o nulas las diferencias entre “nosotros”, los hijos de la luz, y “ellos”, la camada de la oscuridad [Bauman, 2007].


  Tampoco el miedo es, por supuesto, un rasgo exclusivo de la época actual: en una secuencia larga de traumatismo colectivo, Occidente ha vencido la angustia nombrando, es decir, identificando, incluso fabricando miedos particulares [Delumeau, 2002] que puedan resultar, tanto en el plano psicológico como en el social, manejables.


  Aunque sí llama poderosamente la atención que, a pesar de que vivimos –al menos en los países desarrollados– sin duda en algunas de las sociedades más seguras que jamás hayan existido, aun así, contra toda evidencia objetiva, también seamos nosotros –las personas más consentidas de todos los tiempos– los que nos sentimos más amenazados, inseguros y asustados, los más inclinados a ser presa del pánico, y los más apasionados por todo lo relacionado con la protección y la seguridad, de todos los miembros de cualquier sociedad de la que se haya tenido noticia jamás [Bauman, 2007].


  Hasta el punto de que esa obsesión por la seguridad termina generando, paradójicamente, justo lo contrario de lo que pretende: máxima inseguridad [Trías, 2005]. De tal forma que nuestra intolerancia a admitir la más mínima inseguridad no asumida voluntariamente acaba constituyéndose en una auténtica, y quizás la principal, fuente autoabastecida del temor y la ansiedad que tan insidiosamente nos afligen.


  No hubiera cabido esperar que esta masa auto-propulsada de inseguridad global no cristalizase en las correspondientes expresiones en el ámbito de la política y de la economía.


  En el plano político, Pavarini [2006] advierte que la inseguridad se convierte en la preocupación política central cuando una cultura neoliberal de gobierno se impone hegemónicamente; de tal forma que el gobierno de la seguridad está estructuralmente conectado con el gobierno de los nuevos procesos de exclusión social.


  Incluso, para Bauman, queda más allá de toda duda razonable que la especial atención recientemente centrada en la inseguridad asociada, de forma directa y exclusiva, a la delincuencia predativa y la violencia interpersonal está estrechamente relacionada con la creciente sensación de vulnerabilidad social, y que sigue muy de cerca el ritmo de la desregulación económica y de la sustitución –paralela a dicha desregulación– de la solidaridad social por la independencia individual [Bauman, 2007].


  En este mismo sentido, Lagrange [2003] destaca el desarrollo importante del recurso al encarcelamiento en aquellos países en los que el Estado social se ha desarrollado en menor medida (España, Portugal, Grecia) o bien está más debilitado (Reino Unido y estados del sur y el oeste de los Estados Unidos). De manera que, en Europa, las tasas de detención en 2001, en tanto que expresión del fuerte aumento del encarcelamiento registrado a finales del siglo XX, se correlacionan inversamente con la proporción de prestaciones sociales independientes del mercado, e inversamente también con el porcentaje de dichas prestaciones con relación al PIB.


  
    Prestaciones sociales y tasas de detención en Europa
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    Fuente: Lagrange (2003).

  


  Casi inevitablemente, por lo tanto, la inseguridad y su correlato –la obsesión por la seguridad– acaban monopolizando la agenda política mundial tanto como la de los Estados y, progresivamente también, la de los gobiernos locales.


  La agenda mundial la dicta el miedo, lo que genera inseguridad, intolerancia y el menoscabo de los derechos humanos en nombre de la seguridad. El miedo al “otro”, al terrorista, a las armas de destrucción masiva, fomentado por dirigentes sin escrúpulos, nos aboca al callejón sin salida de la conculcación del Estado de derecho y los derechos humanos, de las desigualdades, de la xenofobia y de la violencia. La política del miedo se justifica por la amenaza de grupos armados que también conculcan los derechos humanos. Unos y otros se retroalimentan y el miedo paraliza las mentes y otorga el poder a quienes lo saben manipular [Irene Khan, secretaria general de Amnistía Internacional. Citada en Segura, 2007].


  Aunque no sólo está clara la sinergia perversa que, en el plano político, convierte a la inseguridad social en el mejor combustible para la locomotora neoliberal. También, en el ámbito económico, el mercado prospera cuando se dan condiciones de inseguridad; saca buen provecho de los temores humanos y de la sensación de desamparo [Bauman, 2007].


  Efectivamente, la economía de consumo depende de la producción de consumidores y los consumidores que hay que producir para el consumo de productos contra el miedo tienen que estar atemorizados y asustados, al tiempo que esperanzados de que los peligros que tanto temen puedan ser eliminados y de que ellos mismos sean capaces de hacerlo (con ayuda pagada de su bolsillo, claro está).


  De hecho, reconfigurar y reenfocar los miedos nacidos de la inseguridad social global para convertirlos en preocupaciones locales por la seguridad personal parece ser la estrategia más eficaz y, prácticamente, infalible; cuando se aplica sistemáticamente, reporta grandes beneficios con, relativamente, muy pocos riesgos asociados.


  1. La localización de la inseguridad


  Las preocupaciones locales por la seguridad ciudadana –centradas casi exclusivamente en el riesgo de ser víctima de la delincuencia predativa y la violencia interpersonal– han copado, en las dos últimas décadas, los primeros puestos en las encuestas de opinión sobre las cuestiones que más preocupan a la opinión pública y han obtenido el tratamiento más espectacular en los medios de comunicación y, por consiguiente, también la prioridad en las agendas políticas de los gobiernos, ya sean estatales, regionales o locales.


  Sin embargo, nuestro competir, nuestra tendencia a pensar siempre en soluciones mejores sin considerar siquiera la posibilidad de enfrentarnos a las causas del problema para eliminarlo [Panikkar, 2002] relega, con demasiada frecuencia, el análisis del problema y, por consiguiente, su debida comprensión. Hasta el punto de que, en la práctica, el llamado problema de la inseguridad ciudadana se ha convertido en uno de los recursos, cuando no en el principal, más usados –sin excluir la demagogia más descarnada– en las batallas políticas (por los votos) y mediáticas (por las audiencias). De manera que se hace difícil, cuando no simplemente imposible, el debate informado y sereno sobre las dimensiones del problema, sus causas y, sobre todo, las soluciones realmente disponibles. Los efectos de esta carencia injustificable, lejos de constituir una simple anomalía técnica, adquieren una relevancia política colosal.


  Ya sea como resultado de la existencia de importantes intereses –corporativos, políticos y económicos– vinculados directamente a la existencia de unos niveles sostenidos de inseguridad ciudadana, o bien como consecuencia de la predisposición psicosocial a descargar las ansiedades difusas y acumuladas sobre un objeto visible, cercano y fácilmente alcanzable (efecto del chivo expiatorio), o aún con una mayor probabilidad, como la sinergia perversa de ambos factores –es decir, la conjunción entre los intereses creados en la inseguridad y la necesidad psicosocial de descargar la ansiedad acumulada–, la cuestión es que el llamado problema de la inseguridad ciudadana constituye, ante todo, un problema mal formulado; y, los problemas mal formulados, como es bien sabido, no tienen solución. Entonces, advertir que nos estamos enfrentando (inútilmente, pues) a un problema mal formulado se convierte en la condición previa y del todo necesaria para poder hallar el camino de salida de este auténtico cul de sac.
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Portugal 62 132 - 18,0






