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È una vera e propria eclissi della mente quella che oggi segna e
conduce a sofferenza la maggior parte dell’umanità contemporanea,
in un’esperienza di riduzione della profondità e degli spazi di
vita che s’intreccia dolorosamente con gli altri orizzonti
catastrofici che hanno cominciato ad attraversare strutturalmente
il nostro tempo. Parlare di una grave patologia della mente non
significa, peraltro, limitarsi a dire, come voleva uno sguardo
classico della psicoanalisi, che determinati contenuti, idee,
emozioni non riescono a giungere a coscienza, in ragione di una
forte autorepressione o censura che la soggettività esercita verso
sé stessa. Perché, a nostro avviso, ciò che oggi si pone come
questione è proprio la nascita della mente in quanto tale, che nel
suo essere costantemente in rete, nel suo essere invasa e
determinata da un flusso costante di informazioni esterne, non
riesce neppure a nascere a sé medesima, quanto a capacità di
sentire e approfondire la propria interiorità e di farne il luogo
più vero del senso, del linguaggio e della creatività del
pensiero.

 
 Vale a dire che ciò che oggi costituisce una vera e propria
catastrofe del mentale è la progressiva atrofia da parte
dell’essere umano della sua capacità di riflessione e, insieme, di
connessione tra 
pathos e 
logos, tra sentire e conoscere, visto che l’asse verticale
ed interiore della connessione di affetto e concetto è un luogo
fondamentale della costituzione umana, senza il quale si genera e
si produce solo un pensiero astratto e disincarnato, lontano da
conferme realistiche e sensoriali. Se accogliamo l’idea che
l’essere umano sia costituito dalla compresenza di due assi
strutturali della sua identità, quello verticale del dialogo
interiore tra corpo emozionale e mente e quello orizzontale del
dialogo esteriore, la cui reciproca attivazione è fondamentale per
uno sviluppo vitale del­l’individualità, ne deriva che una mente
che conquista l’indipendenza dalla propria corporeità si avvia a
soffrire d’indeterminatezza perché, priva di una solida base di
personalità, si dispone a vivere pseudoesistenze secondo modelli
solo gruppali e imitativi.  
 
 Tale impedimento nella verticalizzazione/interiorizzazione
del­l’umano, a fronte di una dimensione sempre più solo
univocamente orizzontale della mente, appare oggi tanto più
problematica quanto più il confronto con il mondo digitale, con il
mondo dell’«informazione», imporrebbe invece una forte capacità
d’«interpretazione», ossia di una lettura critica di quelle stesse
informazioni che potesse attingere, da parte d’ognuno, appunto alla
più propria natura di individualità biologico-sociale: insomma,
quale organismo vivente caratterizzato da una storia filogenetica e
ontogenetica all’interno di un contesto ecologico-storico-sociale. 

 
 Anche perché oggi si sta diffondendo non una legittima
valorizzazione delle tecnologie informatiche e della rivoluzione
digitale come strumentazione quanto mai feconda a disposizione
dell’umanità, bensì una celebrazione dell’intelligenza artificiale
come mente presuntivamente capace di sostituire la mente umana e
anzi di superarla quanto a complessità e velocità di funzioni e di
operazioni. Sta diventando cioè credenza diffusa, sul piano delle
ideologie della coscienza collettiva, la cosiddetta 
ideologia dell’infosfera, secondo la quale il mondo
sarebbe un 
massive information process, ossia un luogo unificato da
un processo permanente di scambio, calcolo e accumulazione di
informazioni. Del resto, fin dalla macchina di Touring, 
hardware e 
software, base materiale e programma, nell’intelligenza
artificiale si sono separati: un programma informatico risulta
costituito da una serie di comandi-segni che lavorano su segni,
associandoli, combinandoli, disgiungendoli secondo appunto regole
solo grammaticali-sintattiche-matematiche che funzionano,
ripetendosi all’infinito, solo perché prive di semantica e
significati determinati.  
 
 Dal momento che la struttura di fondo dell’intelligenza
artificiale consiste in una mente calcolante-elaborante
informazioni che non ha bisogno di un corpo per pensare – di dati
sensoriali per creare rappresentazioni e teorie, sentire valori ed
emozioni –, ciò alimenta la credenza secondo la quale il cervello
umano funzionerebbe esattamente come un computer digitale che
accoglie 
inputs per produrre 
outputs secondo processi codificati di calcolo. Credenza
per la quale, inoltre, il conoscere non sarebbe altro che
un’associazione quanto più ampia possibile di dati da cui estrarre
risultati e giudizi legittimati da mediane e probabilità
statistiche.  
 
  Gli autori di questo libro, che hanno voluto provare a
dialogare tra loro mescolando differenze d’età ma comunanza
d’ispirazione, credono invece che tra 
informazione e 
interpretazione corra una differenza di fondo, che
l’interpretazione rimandi a un corpo storico-biologico
interpretante a muovere dai suoi interessi specifici di
riproduzione e di vita, e che per tale motivo la mente umana, che è
sempre 
mente di un corpo – o se si vuole mente che pensa il corpo
nei suoi rapporti di soddisfacimento o meno con il mondo – non
possa avere alcuna analogia strutturale con la mente
artificiale.
 
 Non perché non si debba tener conto in modo serio e appropriato
del passaggio gigantesco nei sistemi di scrittura e di
codificazione delle informazioni che l’umanità sta attraversando
con le nuove tecnologie digitali. Non perché non si debbano
considerare le possibilità enormi che l’intelligenza artificiale
può raggiungere, ben al di là dell’intelligenza umana, nei sistemi
di visione e riconoscimento delle immagini, nella selezione,
ricombinazione e traduzione dei testi di lettura, nella
codificazione e automazione dei processi lavorativi, insomma nella
codificazione ed elaborazione calcolante di tutto ciò che, nel
vivente e nel non vivente, sia codificabile. Solo che riguardo a
tali temi centrali della nostra contemporaneità e del nostro futuro
gli autori di questo libro dichiarano di rimanere fedeli alla
celebre differenza introdotta da Immanuel Kant tra «logica formale»
e «logica trascendentale», secondo la quale la prima ordina,
analizza, scompone, ricompone, seleziona, duplica, porta
dall’oscuro al sempre più chiaro, contenuti della conoscenza già
accolta nei suoi dati di base, ma non produce nuova conoscenza,
mentre la seconda, in quanto grammatica di un processo intellettivo
radicato nella corporeità della sensibilità, e delle emozioni
aggiungiamo noi, è ciò che genera nuova e originale conoscenza. 

 
 Per cui se l’intelligenza artificiale e i dispositivi digitali
fanno e faranno sempre più parte del nostro vivere, ciò che qui
interessa dire e confermare è la loro natura 
strumentale, l’essere cioè mezzi che partecipano di quel
mondo della tecnica con cui la specie 
homo 
sapiens da sempre prova a gestire il suo ricambio organico
con la natura. In tal senso, gli autori di questo libro si
impediscono di cadere in quella sorta di estremizzazione metafisica
che pretende di tradurre la
 strumentalità a servizio dell’umano in una 
transumanità, per la quale l’intera realtà sarebbe
costituita da codici e numeri, agli automatismi dei cui calcoli e
dei cui algoritmi andrebbe lasciata la facoltà, non solo
epistemologica ma anche etico-politica, di pronunciare giudizi e di
fissare i valori.  
 
 Eppure, non può essere sottovalutato quanto oggi l’ideologia
dell’infosfera – della credenza che tutto sia riducibile a 
bit e, come tale, processabile e codificabile nella
precisione dell’alternanza binaria di 0 e 1 – stia trovando un
largo accoglimento, non solo nella coscienza comune ma anche e
soprattutto negli atteggiamenti del­l’intellettualità
tecno-scientifica. Non si può sottovalutare cioè la diffusione di
un convincimento generalizzato che si fa sempre più proclive a
valutare l’ipotesi di una 
governance del numero come soluzione ai problemi
strutturali delle democrazie moderne attraverso una gestione
digitale delle questioni amministrative e politiche della vita
collettiva. Così come per altro verso nessuno può nascondersi
l’effetto quanto mai problematico di superficializzazione della
mente e di «sofferenza dell’indeterminato» che colpisce sempre più
le giovani generazioni (e non solo) nella sua frequentazione
pressoché continua, fino all’ossessione, dei dispositivi digitali. 

 
 Ebbene, il libro vuole occuparsi proprio di questo. Vuole
indagare quali siano stati i presupposti e gli antecedenti,
nell’orizzonte in primo luogo del teorizzare filosofico e
politico-sociale, che hanno preparato e procurato nell’ultimo
quarantennio un progressivo svuotamento della mente e un generale
superficializzarsi dell’e­sperire, che ha visto sempre più una
cultura dell’esteriorità prevalere su un umanesimo
dell’interiorità. Vale a dire che ciò che si propone è un’indagine
che muova dall’assunto, certamente non poco radicale, che l’intero
ambito della cultura – della cultura in quanto tale – sia
definibile e identificabile come il luogo del «fuori» e
dell’«esposizione». Ma senza limitarsi a un contesto di storia
delle idee, perché ciò che è messo in campo in questo libro, al di
là della problematica degli intellettuali e della cultura, è uno
sguardo sulla totalità del nostro passaggio storico e di cosa abbia
significato e tuttora implichi l’età della globalizzazione, quanto
alla natura di quel «blocco storico» che una volta si definiva il
nesso di struttura economica e sovrastruttura d’idee. Con
l’avvertenza, va aggiunto in conclusione, che l’artiglieria
dialettica che si prova a dispiegare a tal fine non ha nulla a che
vedere con le dialettiche, ormai logore e consumate, della
contraddizione e di un materialismo storico conchiuso nel destino
di una filosofia metafisica e a priori della storia.  
 
 Ma di quanto gli autori di questo testo saranno stati capaci di
proporre una 
dialetticità del reale, storica, antropologica e
individuale, con altre, rinnovate e originali categorie rispetto al
passato, potrà giudicare ovviamente solo il lettore.  
 
  



 ***
 
  



 Pur nell’unità di ispirazione e di intento, che ha animato
l’interezza del libro, all’insegna di un proficuo dialogo tra i due
autori, i capp. 1, 3, 5 e l’appendice sono attribuibili a Roberto
Finelli e i capp. 2 e 4 a Marco Gatto.  
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Un’epoca della modernità s’è ormai, a nostro avviso, conclusa. Il
capitalismo è infatti divenuto 
  

capitalismo universale.
  

 Di una universalità ovviamente che non è monistica e
monoculturale, perché è in vero intessuta di diverse maturità
storiche e culturali, di diverse temporalità sociali, politiche e
tecnologiche. Ma che di fondo è unitaria e omogenea, quanto a
diffusione di un modo di riproduzione economico individuale e
collettivo, ossia di riproduzione del nesso sociale più fondativo
tra gli altri e delle sue gerarchie, istituito sulla circolazione
di beni/merci e servizi prodotti in maggioranza dallo scambio tra
portatori di forza-lavoro e capitale. Eppure pandemia, guerra e
crisi climatiche stanno lì a dimostrare quanto la modernità
capitalistica, che almeno dal 
  

xvi
  

 secolo aveva significato, sia pure per una parte determinata del
pianeta, crescita progressiva della ricchezza e allargamento dei
beni primari a masse sempre più estese della popolazione, stia
venendo ormai estenuandosi come paradigma storico indiscutibile
della crescita e del progresso.

 
 Definiamo infatti «età delle catastrofi» il periodo storico nel
quale l’umanità si accinge a entrare, o meglio nel quale è già
entrata a partire dalla globalizzazione dell’economia neoliberale
che s’è iniziata storicamente con l’implosione dell’Unione
Sovietica e la diffusione dell’economia a dominanza di capitale
all’intero pianeta. Nel giro di trent’anni il neoliberismo, vale a
dire il capitalismo come espansione illimitata del capitale, nella
sua forma di capitale produttivo, capitale finanziario e capitale
commerciale, ha mostrato, dopo un decennio di diffusione e
sviluppo, tutti i suoi intrinseci limiti, per proporsi,
nell’orizzonte di un probabile passaggio egemonico dagli Stati
Uniti alla Cina, come sintesi di tre catastrofi che sempre più si
apprestano ad attraversare e devastare la vita del xxi secolo

  [1]
.  
 
  Tale nuova età delle catastrofi si configura attraverso la
compresenza del suo agire su tre livelli distinguibili ma pure
riconducibili a facce di una stessa realtà.  
 
  



 1. La catastrofe ecologica;
 
 2. La catastrofe geopolitica;
 
 3. La catastrofe antropologica della mente.
 
  

 

 
1. La catastrofe ecologica
 
 La drammatica pandemia del Covid-19 che l’umanità ha
dolorosamente sofferto negli ultimi anni si può facilmente definire
come una 
globalizzazione al contrario. Giacché, mentre la
globalizzazione «in positivo» ha stretto in una rete planetaria
sempre più articolata e connessa mercati delle merci e del denaro,
scambio e processo di informazioni, nuove tecnologie e sistemi
flessibili di produzione, popolazioni e Stati, con una tendenza ora
centralizzante verso la Cina (probabile futura potenza egemonica
mondiale), la globalizzazione in «negativo» del Covid-19 ha
utilizzato quelle medesime vie, nel verso opposto: di una
unificazione del­l’umanità nel segno della malattia e dello
sfinimento (con un movimento rovesciato e centripeto, anche qui e
non caso, dalla Cina verso il resto del mondo).  
 
 Ma comprendere la natura profonda di tale rovesciamento e
l’intensità della cesura storica che esso ha portato, significa
mettere in campo non solo un giro all’indietro di natura 
spaziale e
 sincronica, bensì un giro all’indietro di carattere 
temporale e
 diacronico. Perché la portata dell’evento pandemico è
stata tale da concludere, almeno a nostro avviso, una fase della
modernità. Nel senso di aver posto fine a quel processo storico che
data almeno a partire dalla fine del xv secolo e che ha visto,
malgrado le molte interruzioni, un continuo progredire quanto ad
accesso e disponibilità di valori d’uso, quanto cioè a
miglioramento in assoluto dello statuto e della riproduzione
materiale della vita, di quote sempre più ampie di ceti, classi
sociali, nazioni, fino all’intera popolazione mondiale.  
 
 Se ci rifacciamo alla scuola della cosiddetta «economia-mondo»
di Andre Gunder Frank e Immanuel Wallerstein, di Terence K. Hopkins
e del nostro Giovanni Arrighi, ossia ad una teoria della
mondializzazione economica di 
lunga durata

  [2]
 che, iniziata nel Quattrocento, è durata fino alla fine del
Novecento, pur con molti diversi riassetti e configurazioni tra
centro e periferia, siamo infatti pressoché obbligati ad affermare
che qualsiasi ripresa economica post-pandemica non potrà che, di
qui in poi, scontrarsi con i limiti di sostenibilità e di uso delle
risorse proprie dell’ecosistema del­l’intero pianeta.  
 
 Non a caso recenti studi hanno parlato a proposito del Covid-19
di una «epidemia attesa», preannunciata dall’incremento e
dall’e­splosione delle epidemie a livello mondiale almeno a partire
dal 1990. Da quella data si parla del diffondersi infatti di una
«epidemia di epidemie», il cui 70% sembra poter esser definito come
«zoonosi», ossia epidemie dovute a microrganismi che sono passati
dall’animale all’uomo. Deforestazioni, allevamenti intensivi
zootecnici di enorme dimensione quantitativa, riduzione assai
elevata della biodiversità (dovuta in buona parte all’uso di
sementi Ogm), accelerazione degli scambi su scala mondiale,
appaiono essere alla base di un’intensificazione epidemica che non
ha confronti con quanto accaduto sul piano medico-epidemiologico
almeno nel secolo che va dal 1850 al 1950

  [3]
.  
 
 Come ha ben scritto Richard Horton, caporedattore di «The
Lancet», una delle più autorevoli riviste internazionali di
medicina, «Covid-19 is not a pandemic». Perché, a ben vedere, è
stata una «sindemia», ossia una malattia che ha trovato le sue
cause, 
insieme, nelle ineguaglianze sociali da un lato e nella
crisi ecologica, intesa in senso lato, dall’altro. Infatti
quest’ultima, includendo anche la dequalificazione del cibo che
ingeriamo, produce non solo alterazioni profonde del clima ma anche
un aumento continuo di malattie croniche (come cancro, diabete,
ipertensione, malattie cardiovascolari e respiratorie) che rendono
assai fragile la salute della popolazione di fronte all’insorgenza
di nuovi rischi sanitari. Senza dimenticare ovviamente lo
smantellamento del sistema sanitario dell’ultimo trentennio che,
come ben tutti sappiamo, ha visto venir meno ogni sanità
territoriale e di base, favorendo la privatizzazione di moltissime
prestazioni. Ma si può aggiungere che sia l’intera attitudine di
uso e sfruttamento delle risorse naturali a dirci che siamo giunti
a un grado di manipolazione del vivente elevatissimo, molto
facilitata, sul piano della ricerca biologico-industriale, da una
riduzione scientista della complessità della vita alla sua
codificazione informatica e genetica, che oggi domina tra l’altro,
secondo un’ispirazione tristemente meccanicistica, anche la
biologia molecolare.  
 
 Tanto che, di fronte all’accadimento dell’estendersi all’intero
pianeta del Covid-19, appare oggi di poco rilievo chiedersi dove e
quando quel virus biologico si sia formato: se per un salto di
specie, dovuto appunto alla deforestazione e alla diminuzione della
biodiversità, con la conseguente rottura di 
clusters conservati da lunghissimo tempo in nicchie
biologiche, o, invece, alla fuga da un laboratorio di
sperimentazione e manipolazione molecolare (il laboratorio di Wuhan
finanziato da aziende e investimenti occidentali), nella ricerca
spasmodica che caratterizza da molti anni a questa parte la
produzione industriale di nuove molecole. Al netto di ciò, il
fenomeno pandemico, insieme al surriscaldamento del globo terrestre
(due facce appunto della stessa medaglia), costituisce il segno più
drammaticamente e tangibilmente evidente del fatto che l’espansione
della modernità sia giunta ormai a scontrarsi con il limite di
sostenibilità dell’intero pianeta e, soprattutto, con la
possibilità di sopravvivenza dell’intero genere umano, almeno in
relazione a un livello sufficientemente buono e generalizzabile a
tutti di vita

  [4]
.  
 
 Ed è proprio in questo senso che la sindemia del Covid-19 ha
conchiuso e concluso, anche diacronicamente, la lunga storia della
modernità. Perché, ritornando alla sua origine, ne ha curvato e
riassunto l’intero percorso, esplicitandone l’identità che
maggiormente l’ha caratterizzata e configurata. Quella, cioè, di un
vettore, insieme di produzione materiale e di produzione sociale,
che, nella sua anima più intrinseca di astrazione quantitativa di
ricchezza, di accumulazione e valorizzazione di «valore», ha
vissuto e vive, 
per sua natura e principio, di una tendenza incontenibile
verso l’illimitato, ossia verso la crescita e la dismisura
quantitativa. E che in base a tale suo 
costituzionale principio è obbligato a colonizzare e a
piegare a tale sua logica di moltiplicazione quantitativa l’intero
mondo della vita concreta, così della natura umana come della
natura non-umana.  
 
 Ma appunto tale tensione di una ricchezza astratta verso
l’illimite della sua accumulazione/universalizzazione – che
costituisce la definizione del 
concetto di Capitale, data da Marx, come «universale in
processo», prima della sua concretizzazione nei mille capitali ad
opera dei capitalisti individuali e concreti – è giunta ormai a
urtare contro il cerchio promosso dalla sua stessa globalizzazione.
Portando, in questo modo, a verità tangibile e chiara, con un
singolare effetto di 
Nachträglichkeit (di conferma posticipata)

  [5]
, il senso più profondo del 
Capitale marxiano, nel suo essere più che una 
scienza della contraddizione una 
scienza di un’astrazione storica e sistemica, cioè del
modo in cui un vettore di socializzazione 
astratto e 
impersonale come il capitale sia capace di intessere di sé
la società intera:
 
  



 
- sia come produzione di un enorme ammasso di merci;  


 
- sia come ri/produzione asimmetrica di rapporti
sociali;
 
 
- sia come opera di produzione dell’immaginario
collettivo.  
 
  



 Tanto che, a ben vedere, non di 
antropocene si dovrebbe parlare, riguardo alla
manipolazione di un 
indifferenziato genere umano nei confronti della natura
(secondo quanto ha voluto la critica metafisica della «tecnica»
imposta nel secolo scorso da Martin Heidegger), bensì, assai più
propriamente, di 
capitalcene, quale l’opera di una ben determinata parte e
classe sociale nel suo operare, 
insieme, contro l’umano e contro il naturale.  
 
 Della catastrofe ecologica immanente alla natura del capitale
il virus del Covid-19 ci ha dato la testimonianza più cruda ed
estrema nella sua veridicità e proprio la sua pregnanza di
significato ci esorta a pensarlo non come mero 
virus biologico di cui sarebbe sufficiente bloccare la
circolazione, ma come sintomo e simbolo insieme di quel virus 
sociale ed economico che l’ha generato e che rimanda al
sistema del capitalismo universale, con il suo flusso sempre più
inarrestabile di merci, informazioni, capitali e persone. Né è un
caso, ovviamente, che la pandemia abbia avuto inizio e diffusione
in Cina. Perché quel Paese segna da circa un ventennio i gradi più
elevati di crescita economica, in un accelerazionismo che unifica e
frulla insieme, nella coalescenza della produzione generale di
merci, forme di umanità e di temporalità storiche di origine
diversa tra loro, come ben sa chi frequenta lo spettacolo della
vendita degli animali vivi in un mercato orientale.  
 
 Quello che giunge oggi a conclusione è dunque il 
mito del progresso, la tesi di un presunto sviluppo
unilineare della storia e dell’estensione progressiva e sempre più
ampia di beni e servizi all’intero genere umano, quale conseguenza
del grado sempre più intenso della capacità dell’essere umano di
manipolare, lavorare e dominare la natura. Vale a dire che giunge a
conclusione una filosofia della storia, di celebrazione
positivistica dell’
homo faber e di una supposta neutralità e bontà delle
forze produttive, di cui ebbe a soffrire in modo non indifferente
anche lo stesso Marx (relativamente a certi tratti della sua
opera), con conseguenze assai gravi nella storia dei marxismi e del
movimento operaio.  
 
  



  



 
2. La catastrofe geopolitica
 
  



 La cesura antropologica e sociale generata dal Covid-19, se
interpretata come accadimento di natura non solo biologica,
introduce insomma a una nuova fase del capitalismo mondiale che
sarà caratterizzata da un intensificarsi della concorrenza per
l’utilizzo e lo sfruttamento di un campo di risorse tendenzialmente
più limitato e definito. Vale a dire che, lungi da ipotesi
profetizzanti il crollo e la fine del capitalismo, quello a cui
assisteremo nel prossimo futuro vedrà verosimilmente – insieme al
passaggio, parimenti epocale, dell’egemonia economica (forse anche
militare?) mondiale dagli Usa alla Cina o comunque a una condizione
multipolare – una lotta sempre più ampia per le risorse
disponibili, gestita in primo luogo dal grande capitalismo
tecno-finanziario.  
 
 Questa nuova fase della storia del capitalismo (nuova perché
appunto stretta nei confini del limite ecologico) ha quindi tutta
la potenzialità di vedere un acuirsi drammatico della
polarizzazione tra luoghi e socialità della ricchezza e luoghi e
socialità dell’impoverimento, con un improbabile venir meno del
ruolo dello Stato, giacché una condizione di concorrenza esasperata
e generalizzata per le risorse, il controllo degli enormi flussi
migratori e il passaggio egemonico dall’area atlantica a quella del
Pacifico sollecitano a pensare a una forte continuità nella
politica degli armamenti e della funzione militare e geo-politica
dello Stato. Salvo aggiungere che sarà uno Stato sempre più
identificato con la cultura del neoliberismo, della estensione cioè
delle regole contabili del mercato a tutte le sfere della vita
individuale e sociale: con una possibile integrazione nel verso
dell’ordoliberismo, quale religione della generalizzazione del
mercato contemperata da misure assistenziali di mera sopravvivenza
di vita per gli strati più precari e deboli della popolazione. 

 
 Peraltro, la lezione di Marx sulla società moderna ci ha
insegnato che il capitale è animato non solo da una tendenza
insopprimibile verso l’illimitato, e dunque da un conflitto
permanente rispetto alla riproduzione dell’ambiente e di tutte le
forme di vita, ma anche da una natura propria intrinsecamente
bellica e conflittuale sul piano delle relazioni sociali. Perché è
da un lato in lotta costante con la classe dei lavoratori, al fine
di ricondurre la loro prestazione lavorativa a 
lavoro astratto, cioè a lavoro disciplinato e normato
secondo i protocolli dell’impresa, e dall’altro è sempre in lotta
di concorrenza con gli altri imprenditori capitalisti per la
conquista del mercato e la realizzazione/vendita del suo
plusvalore.  
 
 
Illimitatezza e 
conflittualità definiscono in tal modo per Marx le
categorie costituzionali di ogni capitale, il «concetto» che ne
definisce l’essenza ultima e che ne comanda la processualità, quale
che sia la produzione empirica e concreta di valori d’uso che
l’a­zione del singolo capitalista sceglie di intraprendere. Da
questo codice impersonale di condotta, coerente con la natura
impersonale della ricchezza astratta da accumulare, da questa
compenetrazione di illimitatezza e conflittualità deriva, per dirla
in modo semplificato e assiomatico, tutta la storia della
modernità. Almeno così come l’ha ben teorizzata Giovanni Arrighi a
partire da 
Il lungo XX 
secolo, quale susseguirsi di passaggi egemonici attorno a
un centro di potere economico-politico di volta in volta dominante,
raggiunto anche e sempre per mezzo della vittoria di una guerra
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.  
 
 Un passaggio egemonico è certamente sempre ed anche di natura
culturale, quanto ad affermazione di nuove idee e di nuovi valori,
ma è soprattutto istituito su una maggiore potenza di natura
economico-militare. È appunto nel quadro di un confronto
geopolitico di forze economiche e militari che va inscritta la
guerra accesasi in Europa tra Federazione Russa e Ucraina.
Guardando assai in avanti, essa è un episodio del confronto futuro
tra la decadenza progressiva dell’impero americano e
l’accrescimento sempre più esteso della potenza cinese. Ma è
contemporaneamente l’esito, guardando all’indietro, di una politica
dell’egemonia basata appunto sulla sconfitta economico-militare
dell’avversario in questione e sulla sua riduzione a una condizione
di impotenza. Come è avvenuto con l’implosione e la caduta
dell’Unione Sovietica alla fine degli anni Ottanta, quando, a
conferma in primo luogo di un confronto duro tra forze e potenze,
non v’è stata tolleranza e pietà alcuna per i vinti. Nel senso che
non v’è stata alcuna intenzione da parte della potenza americana,
uscita vincitrice della Guerra fredda, di includere in un progetto
di evoluzione democratica e di integrazione europea la popolazione
russa, preferendola lasciare in balia di un capitalismo selvaggio e
autoritario. Basti pensare al bombardamento da parte di Boris
Eltsin del parlamento russo, con i 180 morti che ne sono seguiti e
subito messi da parte, e al consenso di fondo del mondo occidentale
con cui quell’operazione bonapartista è stata accettata.  
 
 La guerra in Ucraina è parte di questo gioco drammatico di
colpi e contro-colpi, secondo un’ottica di mera potenza, della cui
cruda realtà il richiamo alla democrazia è solo apparenza e
propaganda. Come dimostra anche il recente eccidio sulla Striscia
di Gaza. In questo contesto è quindi verosimile pensare che una
condizione permanente di guerre, più o meno dichiarate,
caratterizzerà gli anni futuri, nella lotta durissima che segnerà
lo spostamento del­l’asse mondiale dall’Atlantico al Pacifico. 

 
  



  



 
3. La catastrofe antropologica della mente
     
 Ma sindemia e guerra, che hanno introdotto la nuova epoca delle
catastrofi inaugurata dal capitale universale, hanno portato sulla
scena anche la terza dimensione, inevitabilmente partecipe di un
tale passaggio storico, che è quella della catastrofe e della
estenuazione generalizzata della mente.  
 
 Catastrofe sindemica e catastrofe geo-politica sono infatti
accompagnate entrambe da una massificazione dell’opinione pubblica
così univoca e maggioritaria, e nello stesso tempo da un
manicheismo di contrapposizione tra Bene e Male così estremo e
volgare, da rivelare qual è la tendenza di fondo, sul piano della
formazione delle coscienze e della produzione di idee, di una
diffusione capitalistica che s’è fatta progressivamente cornice
generale e integrale della vita, sia individuale che collettiva. 

 
 Del resto, è dalla fine degli anni Settanta del secolo scorso,
dal­l’esaurirsi cioè dei grandi movimenti di insubordinazione e di
emancipazione, che con l’affermarsi del neoliberismo e delle nuove
tecnologie dell’informazione s’è venuto viepiù accentuando un
processo di svuotamento e di superficializzazione della mente che
potremmo anche definire come la genesi e la moltiplicazione della 
mente orizzontale. Con questo termine intendiamo una mente
che accoglie il significato delle sue operazioni discorsive e
cognitive assai più, quando addirittura non esclusivamente, da una
fonte di senso e da un sistema di informazioni esteriore, che non
dalla propria interiorità di affetti e di idee. Quando cioè la
mente, rinunciando all’
asse verticale della sua costituzione (ossia al rapporto,
nella propria interiorità, tra mente discorsiva e mente
emozionale), si distende e si esteriorizza tutta su un 
asse orizzontale, accogliendo discorsi, valori e idee
assai più dal mondo esterno che dal proprio mondo interno
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.  
 
 Baruch Spinoza aveva posto a base della sua 
Etica una teoria della mente per la quale «l’oggetto
dell’idea che costituisce la mente umana è il corpo, ossia un certo
modo dell’estensione esistente in atto, e niente altro»

  [8]
. Ossia una concezione per la quale la funzione della mente è
in primo luogo quella autoriflessiva di prendere a oggetto di cura
e interesse del suo pensare la propria vita corporea
biologico-emozionale, portandola a relazione e mediazione con la
realtà ecologica e storico-sociale del suo ambiente esterno. Già
Spinoza aveva cioè introdotto nella cultura moderna la visione di
una costituzione antropologica basata su un 
duplice asse, 
verticale e 
orizzontale, e del loro necessario integrarsi e reciproco
riconoscersi, pena la genesi di profonde atrofie e deformazioni
della mente. E appunto ciò che oggi si pone come questione è
proprio la diffusione di una mente di massa che stenta
profondamente ad attingere senso e progetto di vita a muovere dal
proprio fondo emozionale per fissarsi invece su informazioni,
immagini e configurazioni di senso che provengono solo
dall’alterità, o meglio da codici informativi e rappresentativi. 

 
 In tale progressiva sostituzione e impoverimento di una mente
emozionale con una mente solo linguistico-informazionale, quella
che oggi sta assumendo un rilievo sempre più egemonico è la
concezione del mondo come «infosfera»: ossia quella che a noi, in
verità, appare proporsi come 
l’ultima ideologia, legata allo sviluppo delle nuove
tecnologie digitali. La quale definisce il mondo appunto come
scambio e messa in rete continua di informazioni, più precisamente
come un luogo unificato e globalizzato da un processo permanente di
accumulazione, calcolo e trasmissione di informazioni, di cui anche
la mente umana, sempre più assimilata a un computer che processa
dati, sarebbe parte integrata e in connessione.  
 
 Ora, non c’è dubbio alcuno che l’umanità nel suo complesso stia
vivendo quella che, parafrasando il libro di Clarisse
Herrenschmidt, 
Les trois écritures
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, potremmo definire la terza grande rivoluzione nella storia
dei sistemi comunicativi. Perché, esprimendoci per enormi
schematizzazioni storiche, se la prima grande rivoluzione è
consistita nell’invenzione dell’alfabeto, cioè nella possibilità di
scrivere e comunicare con solo 20/30 segni rispetto alla amplissima
quantità di segni delle scritture ideografiche e geroglifiche, e se
la seconda rivoluzione è consistita nell’invenzione della stampa a
caratteri mobili, e dunque nella possibilità di disporre di molte
più copie rispetto alla scrittura amanuense, la terza rivoluzione è
indubbiamente quella che stiamo attraversando, consistente
nell’accesso a un nuovo mondo della codificazione e in un sistema
di matematizzazione che consente di tradurre i linguaggi
storico-naturali in segni di formalizzazione matematica,
calcolabili a una velocità enorme rispetto alle capacità delle
mente umana.  
 
 È cioè innegabile che ci troviamo di fronte a una nuova
stagione tecnologica capace, con degli strumenti che generano la
nostra meraviglia, di aprire nuovi campi del conoscere e di far
avanzare moltissimo la messa in comunicazione dell’umanità, forse
integralmente per la prima volta, con sé medesima. Ma tutto ciò va
accolto e valorizzato a patto che tale nuova strumentazione rimanga
nell’orizzonte della strumentalità e che alla fine sia sempre
l’umano a decidere della costituzione e della destinazione del
digitale. A patto cioè che non si compia l’errore ideologico di
prendere una strumentazione per la vera e oggettiva struttura della
realtà, e, in questo scambio tra lo 
strumentale e l’
ontologico, assumere che numeri, codici, formattazioni,
intelligenza artificiale costituirebbero la sostanza di un mondo
che non troverebbe più il suo significato ultimo nella materialità
biologica del nostro corpo, nel sentire tridimensionale ed
emozionale del nostro vivere, ma appunto nella virtualità di un
contesto fatto di 
pixel e di strisce di segni alfanumerici
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.  
 
 Questo convincimento, a nostro avviso fallace, che la realtà
intera, sia naturale che umana, si strutturi e si risolva in codici
e in informazione e che lo stesso cervello umano sia costituito da
funzioni solo di elaborazione e calcolo di 
bit e codici binari, con la possibilità di un dialogo
costante e paritetico tra intelligenza umana e intelligenza
artificiale, sta accompagnando e legittimando, sul piano teorico e
filosofico, un processo storico-sociale di consegna della mente ai
dispositivi informatici, agli automatismi di algoritmi e medie
statistiche che velocizzano sempre più il loro procedere, e dunque
alla generazione obbligata ed esteriore di senso che da essi
deriva.  
 
  Per tale via l’
ideologia dell’infosfera
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, con il suo intendimento di una materia da leggersi come 
info-materia, ossia di un nuovo tipo di oggettività che
sarebbe ricca di 
agency e di proprietà ecologico-connettive, giunge a
superare ogni distinzione tra mondo organico e mondo inorganico e a
proporre una visione del lavoro come 
bricolage, in una presunta cooperazione dialogica e
creativa tra soggettività umana e ambiente
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. Mentre a noi appare invece solo come il volto trasfigurato di
una soggettività di massa consegnata a un pensare senza profondità,
la quale, senza capacità di stabilire nessi di causazione e di
mediazione, rimane sedotta dall’
immediato e dalla coloritura, la più appariscente, della
superficie.
 
 Ed è proprio da qui, da tale patologia psichica di massa, da
tale esteriorizzazione della mente, che a nostro avviso deve
muovere qualsiasi utopia di un’emancipazione futura. Giacché per
noi che frequentiamo da sempre, accanto a quello di Marx, il
discorso di Gramsci, e siamo perciò lontani dalle mitologie
operaiste e post-operaiste di classi e moltitudini presupposte come
soggettività già compiute e alternative al divenire della società
del capitale, quello che potrà essere il soggetto di una possibile
trasformazione sociale non è mai dogmaticamente presupposto, ma
sarà solo il risultato di un lungo processo di costruzione e di
rivoluzione culturale, di un confronto egemonico tra valori e
sistemi di idee, per una appropriazione e liberazione, appunto,
della mente.  
 
     



 
4. Interiorizzazioni ed esteriorizzazioni
 
  



 Alla base di questa nostra teoria del presente e dell’immediato
futuro come tempo storico d’ingresso nell’età delle catastrofi sta,
dunque, il convincimento di fondo che la produzione economica
basata sulla valorizzazione di capitale, produttivo, finanziario o
commerciale, sia divenuta sempre di più un 
dispositivo impersonale di pratiche, guidato da protocolli
obbligati e oggettivi, che corrispondono alla
 natura «astratta» della ricchezza prodotta. Diciamo ciò
ovviamente secondo la geniale intuizione di Marx, per il quale il
capitale è valore in astratto, ossia quantità di ricchezza
monetaria che, indipendentemente dai valori d’uso concreti e
particolari che produce, è finalizzata all’accrescimento della sua
quantità iniziale attraverso lo sfruttamento di lavoro anch’esso
astratto.  
 
 Quale 
quantità in espansione, o mero 
valore in processo, indifferente al mondo qualitativo dei
valori d’uso attraverso cui si realizza, il capitale è,
nell’ispirazione marxiana (va detto più nei 
Grundrisse che non in 
Das 
Kapital), 
soggettività storica a tendenza universale, cioè vettore
che tende a uniformare l’intera realtà naturale e sociale alla sua
crescita tendenzialmente illimitata. Ed è appunto, come tale,
l’attore fondamentale della società moderna, quale il 
codice che assegna a individui e classi sociali la
funzione non di veri soggetti, ma solo di personificazioni di ruoli
economici, cioè di svolgimento di pratiche predeterminate e fissate
dalla propria logica di accumulazione.  
 
 Nell’epoca della globalizzazione compiuta, qual è quella che
stiamo vivendo, questa intuizione di Marx del capitale come
dispositivo impersonale di universalizzazione giunge ad assumere
realtà piena e matura. E si fa pari allo Spirito (
Geist) della filosofia di Hegel, quale dimensione
totalizzante che 
produce i suoi stessi presupposti. Ovvero che ritraduce
tutto ciò che trova come ambiente storico e sociale 
esterno, legato a formazioni sociali e culturali
precedenti o di altra natura, in ambiente 
interno, attraversato e regolato dalla sua più propria
legge di produzione e di vita.  
 
 A tale opera di 
interiorizzazione storica, di traduzione dall’esteriore
all’interiore, che è propria del capitale, in quanto soggetto
progressivamente universalizzante e dominante dell’intera storia
moderna, si accompagna, secondo la nostra visione, un processo,
contrario, di 
esteriorizzazione, cioè di movimento e di produzione di
effetti che vanno dall’interno all’esterno, dalle profondità
del­l’essere sociale alla sua superficie. Ed è appunto a tale
duplice ed opposta dinamica di interiorizzazione e di
esteriorizzazione che bisogna guardare per provare a intendere il
«blocco storico» che s’è dato nell’ultimo trentennio tra struttura
e sovrastruttura. Ossia tra il piano dell’economia della 
reductio ad unum, propria della globalizzazione
capitalistica, e il piano della filosofia, invece apparentemente
opposto, della 
differenziazione e della 
decostruzione di identità, la quale sul piano della
sovrastruttura ha costituito la chiave di volta della cosiddetta
postmodernità a noi più prossima e la cui generazione ideologica di
senso si prolunga ancora profondamente nel nostro presente.  
 
 A ben intendere la natura di tale blocco storico vale ricordare
infatti che, se la produzione di ricchezza astratta e della sua
valorizzazione è, nella nostra lettura di Marx, l’essenza e la
destinazione fondamentale della società capitalistica, un vettore
astratto di realtà è pure per definizione impalpabile, invisibile,
inavvertibile all’esperienza dei sensi. Costituisce una sorta di
«inconscio sociale» che, come tale, può rendersi oggetto di
conoscenza e di esperienza sensibile solo attraverso gli effetti
che produce nei corpi, nelle individualità e negli enti del mondo
concreto. Per dire cioè che il processo capitalistico di produzione
di plusvalore si fa realtà evidente solo, da un lato, nella
diffusione generalizzata del 
lavoro astratto, quale pratica e forma di vita effettiva
dei corpi e delle menti della forza-lavoro, e nella curvatura e
manipolazione di senso, dall’altro, imposte all’intero mondo
qualitativo dei valori d’uso e del contesto ambientale di natura. 

 
 In questo senso la vera soggettività del capitale, quale
protocollo accumulativo e impersonale di 
ricchezza astratta, può manifestarsi all’esperire umano
solo 
indirettamente, attraverso i suoi 
effetti sul concreto. E tali effetti consistono
propriamente nell’unione dei due processi che abbiamo appena
definito: un 
processo 
di interiorizzazione per il quale ogni forma del vivente,
sia cosa di natura o esistenza umana, viene colonizzata nel suo
interno, rendendola strumento e funzione dell’accumulazione
dell’astratto e, contemporaneamente, un 
processo di esteriorizzazione, per il quale tale
svuotamento interiore del concreto ad opera dell’astratto ne lascia
residuare solo una pellicola di superficie che diventa, con la sua
superficialità, con la sua
 valorizzazione isterica, direbbe Fredric Jameson, la
negazione e la dissimulazione di tutto quanto accade nel suo
interno
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.  
 
 Ma allora è proprio e solo il 
marxismo dell’astrazione che, superati tutti i dogmatismi
identitari e le filosofie della storia intrinseche ai 
marxismi della 
contraddizione, ci consente di penetrare in quel blocco
storico, nel verso gramsciano del termine, di 
ipermodernità e 
postmodernità che, come s’è detto, a nostro avviso,
stringe e serra, nel nesso tra produzione economica e produzione
d’idee, il tempo odierno del capitale giunto a essere il tempo del
capitale universale. Giacché, se per 
ipermodernità intendiamo la radicalizzazione sul piano
economico del moderno quanto a unificazione del mondo sotto il
segno di quel soggetto che è lo 
Übergreifende Subjekt di Marx («
soggetto che pervade e domina l’intera realtà»)
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, per 
postmodernità dobbiamo intendere il complesso di idee, di
ideologie, di filosofie, che non possono non accompagnare quel
processo reale, registrandone e valorizzandone, sul piano ideale, 
gli 
effetti e le configurazioni di sola superficie.  
 
 In questo senso la formula, ormai classica, ma pur sempre
efficace, utilizzata polemicamente da Romano Luperini, secondo la
quale, a partire dalla fine degli anni Settanta, è divenuta
egemonica l’idea che l’
Essere non sia altro che linguaggio
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, sintetizza assai bene l’epoca culturale della postmodernità.
Formula che plasticamente riconsegna la convinzione, radicatasi
persino entusiasticamente nei ceti intellettuali progressisti, che
la realtà non si strutturi secondo princìpi sistemici, vettori di
universalizzazione o fondamenti di forte valenza identitaria e
diffusiva, ma che, all’opposto, essa sia costituita da congiunture,
da eventi, da manufatti letterari e simbolici, da segni, che si
sottraggono a ogni rigidità causalistica e a ogni fissazione
oggettivistica di verità e di significato. Per essere interpretati,
invece, alla luce di un’ermeneutica relativizzante che rimanda, a
sua volta, a ulteriori complessi di segni e alla prospettiva sempre
particolare e mai generalizzabile dell’interprete.  
 
 Rifiutata ogni validità scientifica ad ipotesi di una
strutturazione
 dialettica della realtà – che preveda un dualismo di
piani quali essenza/apparenza, corpo/mente, interno/esterno,
significato/significante, inconscio/conscio, illibertà/libertà –,
il postmoderno ha infatti proposto un generale appiattimento
fenomenologico dell’e­sperienza umana, in cui a venire meno è
qualsiasi verticalizzazione gerarchica di senso e di valore, per
un’attitudine sostanzialmente estetico-contemplativa e non
critico-trasformativa dell’accadere. Giacché ciò che maggiormente
conta è il 
relazionale o anche, come si suole dire, il 
transindividuale, ossia il dissolvere ogni pretesa di
permanenza e di identità, ogni ipotesi di soggettività stabile e
continuativa, nella rete di relazioni che invece la sostiene,
purché, a sua volta, ogni termine di relazione non pretenda ad una
priorità o a una asimmetria di senso, ma si risolva, esso stesso,
in una ulteriore apertura e relazionalità all’altro da sé.  
 
 La «relazione» è infatti la metacategoria, il principio
ontologico assoluto, e la sua funzione primaria consiste nel
criticare e nel superare qualsivoglia concrezione d’identità,
qualsivoglia costanza e ripetizione. Seguendo in questo la lezione
originaria di quel vero fondatore del postmoderno che è stato
Nietzsche, con la sua esaltazione della vita come configurazione e
parallelogramma di forze costantemente cangianti e in lotta fra
loro di contro a ogni falsificazione identitaria di intelletto e
ragione. Tanto da potersi dire che la teoria dell’infosfera
costituisca appunto l’ultima versione di tale metafisica, che
teorizza la connessione generalizzata dell’intero vivente, anzi
dell’intera realtà materiale e immateriale, in una rete di
comunicazioni/informazioni che dà alla singolarità solo lo statuto
di una formazione sempre transeunte e aleatoria, quando non
ingannevole nella sua pretesa di cedere allo statuto identitario di
una continuità e persistenza del Sé.  
 
 Ma appunto è solo il 
marxismo dell’astrazione
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, noi crediamo, che riesce a dar conto di tale
superficializzarsi del mondo. Giacché solo tale paradigma è in
grado di esplicitare come e perché un vettore di realtà, qual è la
ricchezza astratta, non abbia necessità, nel percorso obbligato
della sua valorizzazione, di dar luogo a pratiche sociali che
dall’esterno e con violenza opprimano gli individui. Perché il suo
procedere accade secondo modalità più raffinate e complesse di
servitù volontaria per il quale la subordinazione e lo svuotamento
sistemico delle vite si mescola e si trasfigura con una scenografia
dell’apparire entro la quale compaiono in primo piano frammenti,
piani e comparse, che, libere da radici storiche e sociali, narrano
di un mondo discorsivo-comunicativo in cui gli individui
s’incontrano e si scontrano attraverso i diritti della democrazia e
insieme del mercato, l’ermeneutica mai conclusa degli atti
linguistici e l’orizzonte di una post-verità che ha cancellato
qualsiasi dimensione oggettiva, fattuale e materiale di ciò che
precedentemente costituiva il vero.  
 
 Per cui è proprio tale nesso di
interiorizzazione/esteriorizzazione, che noi proponiamo come il
nuovo paradigma attraverso cui leggere la dialettica sia del 
Capitale/libro che quella del 
Capitale/realtà, che aiuta a far luce su quanto sia
accaduto negli ultimi decenni su un piano psico-antropologico alla
soggettività umana nella sua relazione con la Soggettività del
capitale. Perché, quando si esauriscono e vengono sconfitti i
movimenti di massa che negli anni Sessanta e Settanta del secolo
scorso si erano provati in una critica radicale e in un superamento
della società capitalistica, si dà luogo a un passaggio
storico-sociale che va inteso e compreso assai più nel verso
dell’assimilazione e dell’interiorizzazione, messe in atto di
dispositivi capitalistici, che non nel verso della repressione (che
pure non è mancata da parte degli apparati egemonici statali). 

 
 Quello che infatti è accaduto è che, rotta ogni cornice di
comunità, ciascuno è stato sollecitato a farsi imprenditore di sé
stesso. Ciascuno cioè è stato chiamato a farsi capitale umano in
una produzione/costruzione di sé medesimo che ne valorizzasse
abilità e competenze da allocare e vendere sul mercato. In una
dimensione tutta individuale del successo e della perdita,
l’accumulazione di capitale umano ha significato il collezionare di
titoli di studio e di crediti formativi la cui inconsistenza di
contenuto s’è mostrata essere inversamente proporzionale alla
continuità e persistenza di quella accumulazione conoscitiva.  


 Ma dire questo significa verosimilmente abbandonare un marxismo
ormai datato della contraddizione tra forze produttive della
ricchezza e rapporti sociali della sua distribuzione, basato sulla
soggettività storica, per quanto repressa e alienata, dell’
homo faber, e accogliere appunto un marxismo
dell’astrazione per il quale il 
Capitale, oltre che sistema sociale di ineguaglianza e
sfruttamento tra classi, è un sistema di complessiva dissimulazione
che traspone in presunte immagini esteriori di eguaglianza le sue
relazioni interiori di diseguaglianza.  
 
 Dire ciò implica che prendere sul serio la concettualizzazione
di Marx di 
Das 
Kapital come 
Übergreifende Subjekt significa andare ben al di là di
quel feticismo della merce che ha rappresentato il dispositivo
teorico per eccellenza del cosiddetto «marxismo occidentale»,
coniugato dal Lukács di 
Storia e coscienza di classe e dalla Scuola di Francoforte
nella sua prima generazione. Perché ciò che qui è in questione, ben
oltre il feticismo tradizionale assegnato alla merce, è un
feticismo sempre più intrinseco al capitale, legato allo svolgersi
della procedura di dissimulazione che esso comporta nel cuore
stesso del suo apparato produttivo.  
 
 È dunque obbligatorio, com’è nostra intenzione, ripartire da
qui, dalla natura di questo impersonale e potentissimo 
Subjekt della nostra contemporaneità e dalla sua
articolazione intensiva e diffusiva, per meglio comprendere l’età
delle catastrofi in cui l’umanità appare essere entrata. Anche
perché per poter aspirare a un qualche risorgere di una
 soggettività della trasformazione, il suo 
Geist potrà essere valevole a confrontarsi solo se –
quanto a maggiore ricchezza di istanze, di configurazioni e di
motivazioni di vita – sarà ancora più universale dell’universalità
astratta del 
Geist del 
Capitale che in questi tempi apocalittici sempre più
domina e mortifica le nostre vite.
 
  



  



 
5. 
Il capitale come Übergreifende Subjekt
 
  



 Dire marxismo dell’astrazione significa dunque per noi
riproporre la validità di categorie, date per estinte dal
postmodernismo, come 
sistema, 
totalità e 
dialettica. Con la chiara consapevolezza però che tale
riproposizione debba abbandonare la metafisica monistica della
storia narrata dai marxismi della contraddizione, troppo mutuata
dalla dialettica hegeliana di 
Essere e 
Nulla nonché dalle figure del loro contraddirsi, e secondo
la quale la potenza produttiva e comunitaria dell’
homo faber (l’Essere), costretta all’alienazione e
all’impoverimento di sé dai rapporti capitalistici di classe (il
Nulla), avrebbe finito di necessità col ritornare al possesso della
propria soggettività con il passaggio al comunismo.
 
 Laddove per noi, di contro a una filosofia della storia letta
sullo sfondo del contraddirsi di categorie arcaiche e metafisiche
come 
Essere e 
Nulla, vale proporre la dialettica del capitale giunto al
tempo storico di capitale universale come peculiare e specifica
dialettica di 
Astratto e di 
Concreto. Dove, come si diceva, l’astratto svuota e
colonizza dall’interno il concreto, lasciandone sopravvivere solo
un residuo di superficie, la cui funzione rappresentativa e
sovracelebrata è quella di occultare e negare, attraverso
l’im­magine opposta, il vero processo sottostante. Dunque – e
questo punto è determinante – una dialettica della dissimulazione
che deve sostituirsi a una dialettica della contraddizione e in cui
si realizza la vera originalità e discontinuità della dialettica
materialistica di Marx di contro alla dialettica spiritualistica di
Hegel.  
 
 Ma dire questo significa dire che il capitale, attraverso
questo suo fondarsi non nella contraddizione di una soggettività
fabbrile presupposta ma nel modulo dello svuotamento da parte
dell’astratto e insieme nel superficializzarsi dell’esperire, si fa
soggetto sociale generalizzato e unitario nella contemporanea messa
in campo e produzione delle tre seguenti dimensioni della
socialità:  
 
  



 1. Produzione di merci e servizi quanto a soddisfacimento,
attraverso il valore d’uso, dei bisogni individuali e collettivi di
riproduzione della vita;
 
 2. Produzione di relazioni asimmetriche di classe, attraverso
lo sfruttamento di lavoro non pagato e riduzione della vita della
forza-lavoro a erogazione di lavoro astratto;
 
 3. Produzione di rappresentazioni e configurazioni ideologiche
attraverso la messa in campo di un feticismo che, prima che della
merce, è del capitale medesimo, in quanto rovescia la realtà delle
vite attraversate e dominate dal lavoro astratto nella scena di
individualità autonome che giocano il loro progetto di vita nella
rete di relazioni economiche di libero mercato, dei diritti della
democrazia politica e della comunicazione-informazione digitale. 

 
  



 Non a caso, alla medesima conclusione su una natura
intrinsecamente totalitaristica del capitale, sviluppatosi nella
forma della sua maturità moderna, era giunto quello stesso Gramsci
che non a caso era stato il massimo teorico del marxismo
occidentale nel rivendicare la consistenza e la funzione
etico-politica determinante della produzione di idee e di ideologie
in una lotta per l’egemonia non meccanicisticamente riducibile allo
strutturalismo economicistico.  
 
 In una delle sue riflessioni più originali contenute in 
Americanismo e fordismo, Gramsci aveva ben compreso il
passaggio epocale della storia nel transito dalla vecchia Europa
agli Stati Uniti, argomentando che, con la nuova organizzazione
tecnologica dell’industria americana, veniva meno la funzione degli
intellettuali, quali organizzatori di sistemi di idee e produttori
del consenso della maggioranza della popolazione. In quanto ora la
tipologia morale e civile del comportamento, il complesso delle
idee che regolavano l’agire dei più, derivava direttamente dalla
struttura e dalla configurazione dei processi di produzione
economica e materiale. Con la razionalizzazione scientifica del
lavoro introdotta da Taylor, con l’introduzione della produzione
fordista attraverso catena di montaggio, con lo «sviluppare nel
lavoratore al massimo grado gli atteggiamenti macchinali ed
automatici»

  [17]
, l’industrialismo americano richiedeva infatti una nuova
tipologia umana, un nuovo puritanesimo che impedisse al lavoratore
di dissipare quell’energia vitale da destinare essenzialmente alla
vita lavorativa e al tempo di lavoro da trascorrere come
forza-lavoro impegnata con la nuova tecnologia e con il nuovo
sistema di produzione. Con le ulteriori riflessioni sulla figura
del nuovo salariato-consumatore legato all’a­pertura dei mercati
dei beni di consumo di massa, conseguenti all’enorme espansione
della produttività legata al fordismo-taylorismo, Gramsci cioè era
giunto a intuire, con incredibile originalità, dati anche i limiti
della sua restrizione carceraria, come nel Nuovo Mondo il capitale,
tanto più con la rivoluzione tecnologica del taylorismo-fordismo,
diventasse 
produttore tendenzialmente unico e accentratore di
socialità, perché faceva coincidere la sua produzione
materiale con la produzione ideale e spirituale della coscienza di
massa: nel senso che, potremmo aggiungere con parole nostre, la
produzione del 
valore economico si faceva tutt’uno con la produzione del 
valore culturale, quanto a generazione di 
habitus comportamentali e di rappresentazioni/visioni
della realtà. Tanto appunto da eliminare la necessità della
mediazione del ceto degli intellettuali, destinato tradizionalmente
nella vecchia Europa, alla produzione di consenso e di ideologie,
perché ora la struttura della fabbrica produceva 
ipso facto la struttura delle idee.
 
 Spiegare dunque perché l’età moderna sia entrata in quella che
abbiamo chiamato l’età delle catastrofi significa dunque, nella
nostra prospettiva, praticare questa sorta di 
Introibo ad altarem Dei. Di penetrare cioè nel vero
contenuto di ciò che Marx ha voluto chiamare 
Übergreifende Subjekt e di non ritrarsi di fronte a una
concettualizzazione, non riduttivamente empirica, bensì sistemica
di ciò che sia il capitale: ossia valore in processo che tende
incessantemente a valorizzare sé stesso e perciò a conformare alla
sua istanza universalizzante l’intera realtà, penetrandola nei suoi
diversi livelli e nella molteplicità delle sue diverse funzioni. 

 
  



  



 
6. Della Volpe ed Althusser: la ripulsa di Hegel
 
  



 Prima di procedere oltre, vanno fatte alcune osservazioni su
quelle interpretazioni dell’opera di Marx, due in particolare, che
ne hanno impedito più di altre una visione della società moderna
quale capitalismo basato sul vettore di un’astrazione reale:
rispettivamente, il dellavolpismo e l’althusserismo.  
 
 Galvano della Volpe, com’è noto, ha inteso assegnare uno
spessore di storicità e di contestualità sociale all’astrazione
marxiana, definendola (secondo quanto accade con il caso del
«lavoro in generale» nella 
Einleitung del 1857) come astrazione «determinata», o
«storica» o «scientifica». Ma la base ingenuamente
empiristico-humeana della sua filosofia, che assume come principio
della realtà umana il finito, il concreto, il sensibile, non può
giungere a concepire l’astrazione come costruttrice di realtà se
non in un senso logico-epistemologico. Così il celebrato circolo
concreto-astratto-concreto, opposto alle astrazioni dell’Idea
hegeliana, rimane nei testi dellavolpiani un circuito
essenzialmente gnoseologico dove le generalizzazioni, in quanto
formulazioni di leggi e di concetti universali, devono sempre
essere verificate nella concretezza di un contesto materiale e
sensibile, appunto «determinato». Ma questo significa che muovere
dagli individui in carne ed ossa, dagli enti particolari e finiti
come inizio e principio della realtà – secondo quello che è
l’assunto base dell’empirismo –, impone all’astrazione di Della
Volpe una funzione di sintesi/analisi del molteplice che rende
assai problematico, per non dire impossibile, il passaggio dal
logico all’ontologico, dalla scienza alla storia. Tanto che, come è
avvenuto con il suo più famoso discepolo, Lucio Colletti, anch’egli
conchiuso in una presupposizione di scientismo empirista, il lavoro
astratto marxiano ha essenzialmente la funzione di comparare e
generalizzare la pluralità delle merci tra loro nella sfera della
circolazione, rimanendo subordinato a una tematica 
persona umana/alienazione, ben lontana dal sistema
forza-lavoro/macchina e dalle pratiche di astrazione tecnologica
all’interno della produzione capitalistica

  [18]
.  
 
 Così, il marxismo di Della Volpe e Colletti, malgrado
l’insistere sull’«astrazione determinata», non sottrae l’astrarre
dall’essere un procedimento logico che, muovendo dal presupposto di
individui e cose concretamente differenziate, elabora il 
generale e il 
comune. E la messa a tema del lavoro astratto quale
calcolo di eguagliamento dei valori di scambio delle merci, per
quanto messo in pratica anche inconsapevolmente da tutti i
protagonisti del mercato, non supera il limite di questo orizzonte
mentale.
 
 Mentre per noi, come s’è detto, l’astrazione reale,
«praticamente vera», che Marx colloca nel cuore della produzione,
quale pilastro del rapporto di sfruttamento capitale/forza-lavoro,
non corrisponde a una capacità generalizzante, a una virtù logica
dell’individuo umano, in quanto, all’opposto, è essa che produce
l’individuo. È l’insieme delle relazioni sociali che precipita nel
suo corpo e nella sua mente, plasmandoli e dando forma alla sua
vita. Sia nel tempo di lavoro, come insieme di comportamenti
lavorativi obbligati, sia nel tempo di non lavoro come
configurazione dell’immaginario e del sistema dei bisogni. È cioè
l’astrazione reale quale meccanismo di produzione della vita intera
della forza-lavoro, che occupa l’esistenza dei singoli e impedisce
ogni processo d’individuazione

  [19]
.  
 
 Ma da tale potenza ontologica dell’astratto, da tale spessore
di realtà dell’astrazione, quale cuore della valorizzazione del
capitale e insieme della produzione di soggettività, è stato
parimenti lontano, anche se per motivi e in forme diverse, il
marxismo di Louis Althusser.  
 
 Indubbiamente non va disconosciuto il grande merito del
pensatore francese, e degli intellettuali che con lui hanno
concorso alla stesura di 
Lire le Capital, di aver ben compreso quanto nel Marx
della maturità non vi sia stata una consapevolezza e una
riflessione epistemologica adeguata riguardo al contenuto
dell’opera che veniva svolgendo sul capitale. Che non vi sia cioè
corrispondenza tra il modo in cui Marx struttura e dà vita
all’oggetto capitale e i luoghi in cui dà conto della metodologia
usata in tale opera: «Marx, che ha 
prodotto nella sua opera la distinzione che lo separa dai
suoi predecessori, non ha pensato con la dovuta chiarezza il 
concetto di questa distinzione (è questa la sorte comune a
tutti gli inventori): Marx non ha pensato teoricamente, in una
forma adeguata e sviluppata, il concetto e le implicazioni teoriche
del salto teorico rivoluzionario da lui compiuto»

  [20]
. Così come Althusser e i suoi sodali hanno ben compreso quanto
nel lessico del Marx della maturità sia ben presente, per la
difficoltà congenita ad ogni mutamento radicale di paradigma
teorico nel passare dall’antico al nuovo, la terminologia propria
ancora del Marx delle 
Opere giovanili, ossia del Marx che pensa ancora nella
cornice dell’umanesimo feuerbachiano.  
 
 Ma per fare chiarezza su questa discrasia strutturale nel Marx
della maturità, tra il modo del suo effettivo operare teorico e il
suo esserne veramente consapevole, Althusser è ricorso a
un’interpretazione radicalmente eccentrica e fuori luogo rispetto
al contesto culturale e concettuale marxiano, perché fondata da un
lato sul ricorso alla teoria della conoscenza scientifica di
Canguilhem e alla concezione bachelardiana della 
coupure épistémologique e dall’al­tro su una dottrina
della totalità profondamente lontana da quella
dialettico-hegeliana, qual è quella concepita dalla tradizione
dello strutturalismo antropologico-linguistico. Per la quale una
totalità non si costruisce e comprende a partire da un’opposizione
contraddittoria di piani di realtà ma dall’insieme di rapporti che
ogni volta ricompongono, secondo valori funzionali diversi,
elementi e unità di base, la cui scomposizione e riassemblaggio,
appunto secondo dominanze e gerarchie ogni volta diverse, dà vita a
una «struttura», capace di spiegare formazioni linguistiche,
produzione di miti e mitologie, rapporti di parentela, sistemi
culturali, insiemi economico-sociali.  
 
 La struttura di un insieme sociale è costituita per Althusser
dall’intreccio dei diversi tempi e delle diverse legalità delle
varie pratiche che compongono l’esistenza storica (la pratica
economica, la pratica politica, la pratica ideologica, la pratica
scientifica ecc.). La legalità di ogni pratica, come la struttura
generale nascente dall’intreccio di tutte le pratiche, risultando
dalla composizione di più elementi non può mai essere colta
immediatamente, non può mai essere visibile. Deve essere costruita,
prodotta, attraverso un procedimento, non empirico, ma concettuale.
A partire da tale molteplicità ed eterogeneità delle pratiche, da
tale diversità dei tempi, non è ammissibile che il conoscere possa
mai riflettere e afferrare un reale ad esso esterno e
precostituito. «Il pensiero del reale, la concezione del reale e
tutte le operazioni di pensiero per le quali il reale è pensato e
concepito, appartengono all’ordine del pensiero, all’elemento del
pensiero, che non si dovrebbe confondere con l’ordine del reale,
con l’elemento del reale»

  [21]
. Il pensiero procede attraverso astrazioni, generalità, ha a
che fare solo con concetti, e infatti la pratica scientifica lavora
sempre su concetti esistenti, appartenenti a teorie scientifiche
precedenti e ora decaduti a livello di generalità ideologiche.
«Questa prima generalità (che chiameremo 
Generalità I) costituisce la materia prima che la pratica
teorica della scienza trasformerà in ‘concetti’ specificati, ossia
in quell’altra generalità (che chiameremo 
Generalità III) ‘concreta’ che è una conoscenza»

  [22]
. Così proprio perché il conoscere consiste in un processo di
trasformazione, in un lavoro che rivoluziona e riorganizza
relazioni, mai direttamente percepibili e visibili, l’oggetto del
conoscere non s’identifica mai con un supposto oggetto reale bensì
è sempre l’esito della trasformazione di una materia prima,
ideologica, in un «concreto-di-pensiero».  
 
 Per tale concezione del conoscere si può ben comprendere dunque
perché Althusser non abbia dato nella sua lettura del 
Capitale il minimo rilievo alla tematica marxiana
dell’astrazione praticamente vera. Perché, appunto, la sua
epistemologia e il suo strutturalismo non possono né ammettere né
concepire che un’astrazione, ossia una 
Generalità, non si collochi unicamente su un piano
mentale, sul piano della pratica teorica, bensì connoti e
strutturi, con una diversa specificità, anche altre pratiche, fra
cui in primo luogo quella economica. La sua epistemologia non può
concepire che un’astrazione sia oggetto e contenuto, anziché di un 
conoscere, di un 
sentire, come vuole appunto l’astrazione marxiana che,
informando e riempiendo di sé la prassi lavorativa dei molti, ne
plasma emotivamente l’intera vita. Né può intendere, nella loro
impostazione razionalistica e costruttivistica, che un sentire (il
sentire e percepire l’astrazione) possa essere il luogo del senso e
del vero e chiudere per tale via il circolo aperto con l’astrazione
apparentemente solo ipotetico-mentale della teoria del
valore-lavoro.  
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