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Il fenomeno 
  

Bridgerton
  

, esploso con la distribuzione della serie TV Netflix a partire dal
2020, ha contribuito a riportare sotto i riflettori un’epoca, la
Regency inglese, che da sempre esercita un fascino peculiare
sull’immaginario collettivo. I balli, le dimore, le carrozze e le
convenzioni sociali di un’Inghilterra idealizzata sono divenuti,
grazie alla sontuosità della messa in scena e alla forza dirompente
della serialità, un vero e proprio linguaggio estetico globale. È
inevitabile che, nel proliferare di commenti critici e impressioni
spettatoriali, sia tornato con insistenza il nome di Jane Austen:
autrice della Regency, voce insostituibile della narrativa inglese,
scrittrice che, a due secoli dalla morte, continua a
  

d
  

 ispirare adattamenti, a occupare spazi nei curricula universitari,
a rivelare la propria inesauribile capacità di interpretare
rapporti sociali e dinamiche affettive.

 
 Il paragone tra Julia Quinn, autrice dei romanzi da cui la
serie TV è tratta, e Jane Austen, tanto frequente quanto
superficiale, nasce da un’osservazione immediata: entrambe
raccontano storie d’amore all’epoca della Reggenza, entrambe fanno
del matrimonio l’esito conclusivo delle proprie narrazioni,
entrambe mostrano giovani uomini e donne impegnati a decifrare le
regole di un complicato mercato matrimoniale. Ma la distanza che
separa le due autrici è in realtà abissale, e non riguarda soltanto
la diversa qualità della scrittura, bensì l’intero statuto
letterario dei loro testi, i contesti storici, i generi letterari
d’appartenenza, le posture ideologiche sottese alle scelte
narrative.
 
 Quinn si muove infatti all’interno del romance storico
contemporaneo, un genere codificato che, soprattutto dagli anni
Novanta in avanti, ha conosciuto una fortuna crescente nel mercato
editoriale internazionale. Si tratta di letteratura di consumo,
legittima e con una sua funzione sociale, che obbedisce a regole
precise: centralità della coppia eterosessuale, tensione erotica
esplicita, conflitti risolti senza problematizzazione. I tropi si
ripetono, le dinamiche si riciclano, i personaggi si muovono entro
archetipi che garantiscono riconoscibilità e familiarità. Julia
Quinn, come altre autrici contemporanee, dimostra grande abilità
nel proporre la formula, offrendo ai lettori un intrattenimento
efficace e piacevole. Ma resta entro i confini di un genere che
privilegia il consumo rapido alla riflessione critica, la
gratificazione immediata alla costruzione di un universo narrativo
destinato a durare.
 
 Jane Austen, al contrario, compone romanzi che, pur ambientati
nella stessa epoca storica in cui Quinn colloca i suoi personaggi,
nascono come narrativa del (suo) presente. 
Orgoglio e pregiudizio, 
Emma, 
Mansfield Park, 
Ragione e sentimento, Persuasione non sono romanzi
«storici», ma specchi di un mondo che si stava trasformando davanti
gli occhi dell’autrice. Austen scrive osservando la società coeva,
mettendo a fuoco la dialettica tra pubblico e privato, tra norme
patriarcali e volontà femminile, tra rigide barriere di classe e
possibilità di mobilità sociale. Le sue protagoniste sono soggetti
complessi, capaci di pensiero critico e le vicende sentimentali non
sono meri pretesti per un lieto fine matrimoniale, ma percorsi di
crescita individuale e sociale, processi di riconoscimento
dell’Altro, prove di responsabilità intersoggettiva.
 
 È qui che il confronto si fa interessante: perché la Regency di
Quinn è scenografia, sfondo decorativo in cui collocare trame
d’amore già collaudate, mentre la Regency di Austen è carne viva,
struttura portante che modella scelte, linguaggi, valori. Nei
romanzi di Austen, la casa diventa microcosmo politico, il ballo
occasione di negoziazione sociale, il dialogo strumento di
definizione del Sé e dell’Altro. Nei romanzi di Quinn, la casa è
cornice patinata, il ballo pretesto per un incontro seducente, il
dialogo manifestazione dell’attrazione fisica.  
 
 In un caso l’amore è cammino morale, nell’altro meccanismo
narrativo. Per comprendere davvero la portata di questa differenza,
è utile ricorrere alla categoria di «intersoggettività»,
relativamente recente ma senz’altro emergente nella filosofia e
nella psicologia tra Settecento e Ottocento. L’incontro amoroso, in
Austen, è sempre un processo di riconoscimento reciproco, una danza
di sguardi e parole in cui ciascun individuo impara a vedersi
attraverso lo specchio dell’Altro. «L’essere razionale finito –
scrive Johann Gottlieb Fichte – non può attribuire a se stesso una
libera attività causale senza attribuirla anche ad altri». È la
radice della socialità moderna: non esiste io senza tu, non esiste
scelta privata senza riflessi pubblici. Nei romanzi austeniani,
questo principio si traduce in un’idea dell’amore come competenza
sociale: riconoscere pensieri, emozioni e intenzioni dell’Altro;
negoziare limiti e desideri; mettere in discussione i propri
pregiudizi.
 
 Al contrario, i protagonisti della Quinn – soprattutto quelli
maschili – resistono a lungo al riconoscimento dell’alterità.
Anthony non considera Kate Sheffield come «a diamond of the first
water»; Colin definisce Penelope non una bellezza in senso stretto;
Benedict arriva a minacciare Sophie. In tutti questi casi,
l’incontro con l’Altro non è momento di crescita, ma piuttosto
fonte di giudizio e manifestazione di dinamiche di potere. La donna
è costretta a sopportare, a resistere, a «vincere» l’o­stilità
maschile fino a ottenere un riconoscimento che arriva tardivo,
quasi forzato. La tensione erotica prende il sopravvento sulla
costruzione dialogica, e finanche il consenso viene relativizzato e
sfumato.
 
 Il rischio, nel paragonare Quinn ad Austen, è dunque duplice:
da un lato, si riduce l’opera di Austen a una sequenza di intrecci
romantici, svuotandola della sua potenza critica; dall’altro, si
carica Quinn di una responsabilità che non le appartiene,
sovrastimando il valore di romanzi concepiti per il puro
intrattenimento. Il risultato è un cortocircuito che offusca il
grande romanzo europeo e confonde la funzione del romance storico
contemporaneo.
 
 Questo breve saggio si propone di sottrarre il confronto a ogni
semplificazione, analizzando con attenzione le strutture, le
ideologie e le posture che distinguono le due autrici. Verranno
esaminate le rappresentazioni dell’amore, la caratterizzazione dei
personaggi maschili, il ruolo del consenso, la gestione delle
differenze di classe e, infine, la capacità delle opere di
resistere al tempo. Ne emergerà una linea di frattura netta. Austen
e Quinn, accostate superficialmente per analogia di ambientazione,
si rivelano in realtà due poli opposti: la prima, testimone e
interprete del proprio tempo; la seconda, voce di un genere
codificato che si serve del passato per soddisfare la domanda di
consumo contemporanea.
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