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	PRESENTAZIONE

	 

	di Eugenio Barraco

	 

	 

	«È inutile crearsi illusioni con le chimere di un qualsiasi ottimismo: noi oggi ci troviamo alla fine di un ciclo. Già da secoli, prima insensibilmente, poi col moto di una massa che frana, processi molteplici hanno distrutto in Occidente ogni ordinamento normale e legittimo degli uomini, hanno falsato ogni più alta concezione del vivere, dell’agire, del conoscere e del combattere. E il moto di questa caduta, la sua velocità, la sua vertigine è stata chiamata «progresso». E al «progresso» furono innalzati inni e ci si illuse che questa civiltà — civiltà di materia e di macchine — fosse la civiltà per eccellenza, quella a cui tutta la storia del mondo era preordinata: finché le conseguenze ultime di tutto questo processo furono tali da imporre, in alcuni, un risveglio».

	 

	(Julius Evola: Orientamenti)

	 

	 

	Questo libro non è soltanto una semplice raccolta di saggi pubblicati sul sito web EreticaMente.net dal 2011 al 2018. Questo libro è uno strumento di risveglio, come ammonisce Julius Evola nei suoi Orientamenti. Questo libro assume un significato profondo e ben determinato giacché affronta, contrasta e attacca, smontandola pezzo dopo pezzo, la vulgata sulla teoria darwiniana dell’evoluzione, anche alla luce di nuove interpretazioni del dato archeologico.

	La scienza moderna, proiezione diretta del mondo accademico, insiste con la cosiddetta teoria Out of Africa, secondo la quale le prime tracce di vita dell’uomo preistorico avrebbero origine in Africa, più precisamente nelle zone centro-orientali, e risalirebbero a circa cinque, sei milioni di anni fa: molto prima che l’Homo Sapiens manifestasse i primi segnali di vivacità, 500.000 anni or sono, in un luogo geografico certamente non equatoriale. 

	Può sembrare un dettaglio di poco conto ma così non è.

	La storia dell’uomo, fin dalla sua prima apparizione sulla Terra, secondo la potente arma di (dis)educazione di massa che è oggi l’Out of Africa (OOA), sarebbe da declinare in maniera funzionale all’espiazione di (presunte) colpe per violenze brutali, schiavismo, razzismo, nel nome di una fratellanza universale senza patria e senza confini. E così, semplicemente, la storia dell’umanità viene riletta, modificata, emancipata, con esatto ribaltamento degli equilibri, non ravvisando più il germe dell’uomo bianco nell’espressione diretta del suo Superiore Divino, vero ed unico protagonista della storia del nostro pianeta.

	Le argomentazioni dell’Autore, lungi dal risolvendosi in mero narcisismo intellettuale da esercitarsi contro una corrente di pensiero avversa, costituiscono piuttosto un’autentica battaglia culturale, financo una guerra di posizione, condotta al fine di ribadire il principio – intuitivo ed assodato per l’uomo in ordine, e tuttavia bisognevole di “prove concrete” a suffragio di esso a uso e consumo delle masse – che le Civiltà esistono in quanto frutto di un rapporto biunivoco tra Uomo e Sacro, un legame strettissimo e atavico dell’uomo col mondo superiore, un primigenio nexus testimoniato da tutti i testi sacri (cioè di origine divina) e la letteratura mitica, che ne restituiscono non una semplice traccia, ma la sua massima espressione.

	Respingere l’afrocentrismo significa affermare che il ceppo europide dopo la glaciazione è stato protagonista della sua era: la nostra, l’era della scoperta dell’origine del Tutto, attraverso l’esplorazione dei meandri più nascosti dell’impero celeste fino al punto più profondo e oscuro degli abissi e delle bocche di Fuoco. Dall’Europa hanno avuto scaturigine la spiritualità e la speculazione religiosa, la filosofia e il folklore popolare, l’immaginazione e la creatività, il diritto e la politica, la poesia, l’arte della guerra, la scoperta della tecnica e delle arti. Ritroviamo le vestigia di questo immenso patrimonio ideale e pratico nelle pitture rupestri e nelle formulazioni del mythos (prima tramandate oralmente, poi tramite la scrittura): certamente né le une né le altre provengono dall’Africa, non sono riconducibili a popoli dalla pelle nera, e questa porzione di Terra primordiale che le ha prodotte, per il fatto stesso di averle prodotte, non poteva essere un ambiente ferino, con delle semplici scimmie all’apice della gerarchia socio-evolutiva.

	Sempre Evola, nel suo Rivolta contro il mondo moderno, dedica molte pagine alla Tradizione primordiale e alle origini dell’Homo Sapiens:

	 

	«Se l’uomo moderno fino a ieri aveva concepito e esaltato come evoluzione il senso della storia a lui nota, la verità conosciuta dell’uomo tradizionale è stata l’opposta. In tutte le antiche testimonianze dell’umanità tradizionale si può sempre ritrovare, nell’una o nell’altra forma, l’idea di un regresso, di una caduta: da stati superiori originari gli esseri sarebbero scesi in stati sempre più condizionati dall’elemento umano, mortale e contingente»¹.

	 

	Ebbene, se investiamo il simpatico primate dell’onore-onere di principio costitutivo della specie umana, cadiamo inevitabilmente in contraddizione con la reale natura dell’essere umano stesso, essere pensante e dotato di ragione, tale da aver razionalizzato la propria origine soltanto nel solco di una Tradizione atavica ed avatarica. Il nostro Evola meglio di tanti altri riesce a illustrare la dottrina delle quattro età, ravvisabile in tutte le tradizioni popolari delle razze umane, compresa, certo, quella africana, ma senza nessuno stringente nesso di causalità con la primordialità del continente nero, senza cioè che il fatto in sé possa costituire prova che da lì tutto avrebbe avuto inizio. Del resto, le testimonianze archeologiche e la loro collocazione geografica risolvono facilmente la congettura afrocentrica, grazie a ciò che abbiamo ereditato da papiri, tavolette, pitture rupestri, vasellame, monili funebri... 

	I sostenitori dell’OOA hanno forse dalla loro un Esiodo, che così chiaramente e più di duemila anni fa ci illustra le quattro ere della civiltà occidentale? Oppure un’opera paragonabile al-la dottrina dei cicli cosmici di tradizione indù? E il simbolismo che spiega il significato del Dharma? 

	Qual è l’animale totemico che individua i presupposti sacri di una dottrina afrocentrica? Tra i popoli neri esiste forse qualche riferimento alla natura dei quattro principi o elementi, simboleggiata dall’immagine del carro trainato dai quattro cavalli, presente in tutte le Tradizioni di ambito indoeuropeo, tutte rivolte alla ricerca e alla spiegazione del significato dell’esistenza e del destino dell’Uomo?

	Continua Evola: 

	 

	«Tuttavia, siccome questa mitologia non siamo noi ad inventarla ora. Così resterebbe da spiegare il fatto della sua esistenza, il fatto cioè che nelle testimonianze più remote dei miti e degli scritti dell’antichità non si trovi nessun ricordo che conforti l’«evoluzionismo» e si trovi – invece e appunto – l’opposto, la costante idea di un passato migliore, più luminoso, super-umano («divino»); che si sappia dunque così poco di «origini animali», che anzi si parli uniformemente di una originaria parentela tra uomini e numi e che permanga il ricordo di uno stadio primordiale di immortalità, unitamente all’idea, che la legge della morte è intervenuta in un momento determinato e, a dir vero, quasi al titolo di un fatto contro-natura o di un anatema»².

	 

	Il processo “evolutivo” è quindi completamente ribaltato: l’uomo, perdendo la propria natura divina, ha corrotto la propria essenza, avvicinandosi gradualmente al mondo delle bestie, proseguendo in una parabola verso il basso che somiglia a una discesa agli inferi: il mondo moderno, il nuovo secolo in particolare, ne è atroce testimonianza, con le sue violenze comportamentali, le corruzioni morali ed il rovesciamento totale delle leggi naturali. 

	Il mito dei Ben-Elohim o figli degli Dei, che si unirono con le figlie degli uomini; il mito platonico degli Atlantidi, che per unirsi agli uomini perdettero gli elementi divini; “gli Inca, i dominatori che impongono la loro Legge Solare agli aborigeni della «Madre Terra»³: tutte queste tradizioni dimostrano che è l’uomo, nella sua caducità, che si sta imbestialendo.

	Scrive Wikipedia:

	 

	«La ricerca sulle religioni dell’Africa subsahariana è ostacolata da una penuria di documenti e testimonianze storiche, causata dalla tradizione orale tipica della zona. Tale tradizione restituisce molto materiale al riguardo, spesso non tralasciando minuziosi particolari, ma ha il notevole inconveniente di non riuscire a delineare l’evoluzione religiosa nel tempo. Fanno eccezione per il passato le relazioni degli esploratori medievali arabi sul Sudan, ed andando ancora più a ritroso, i monumenti preistorici, anche se tombe dotate di ricco corredo funebre rappresentino un’eccezione nell’Africa tropicale. Le raffigurazioni rupestri, particolarmente diffuse, offrono utili elementi per lo studio delle religioni, ma nell’ordine di ipotesi che spesso trovano discordanza di pareri tra gli studiosi».

	 

	Dunque una pagina di cultura universalista – quella oggi dominante – ammette candidamente che la scienza ufficiale non trova una linea evolutiva comune, a suffragio, quindi, delle tesi qui offerte al Lettore: considerare una forzatura la stessa teoria darwiniana, niente altro che una congettura, alla pari di tante altre ipotesi ideate e sviluppate in epoca recente.

	Scopo di questo testo è dare uno scossone alla già vacillante teoria ‘ufficiale’: l’Autore ha pazientemente raccolto negli anni documenti di vario genere, articoli, saggi, materiale scientifico, libri e quant’altro dai quali si evince l’inconsistenza di quella teoria, per nulla suffragata da rilevanze di tipo genetico, fossile o archeologico, che attestino incontrovertibilmente l’origine africana dell’Homo Sapiens. Anzi, laddove gli studiosi di antropologia, biologia, genetica sono intervenuti, hanno posto certezze numeriche rilevanti circa la datazione dei reperti in questione. 

	Dall’Out of Africa viene fuori allora un quadro piuttosto approssimativo, sicché possiamo affermare, con buona pace dei soccorritori progressisti, che la genetica prevale su qualsiasi supposizione fantasiosa e ideologicamente orientata messa in campo per abbattere i paradigmi della vecchia e sacra Società civilizzata e civilizzatrice.

	Il nostro Autore ha saputo contraddire le farneticazioni del nuovo modello culturale imposto dalla società globalizzata, mondialista, egalitaria e “arcobaleno”, massicciamente finanziata da “filantropi” senza scrupoli, nuovi evangelizzatori della società liquida, inconsistente.

	Il contenuto di questo testo è straordinario. Il Nostro ribatte punto per punto, con argomenti validissimi, le scelleratezze della tesi OOA; sottopone al Lettore tesi e strumenti di approfondimento, con dovizia di particolari, lo incuriosisce, lo pungola. Non è un vangelo, non è un manuale, non è un saggio scientifico: è una strenua difesa della Cultura delle Origini dalle speculazioni del pensiero politicamente corretto, in netto contrasto con la visione tradizionale del mondo, avversa ai principî della conoscenza sapienziale, i quali risaltano invece l’Uomo in quanto essere dotato di peculiarità animiche e spirituali.

	La società tecnocratica tende a rovesciare l’ordine naturale delle cose, servendosi dello spauracchio del razzismo per completare l’operazione di sostituzione etnica, che sta sradicando le popolazioni europee indigene, scardinando scientemente il nostro patrimonio comune – fatto di genetica, storia e cultura – e colpendo direttamente ciò che esso ha prodotto nel corso di millenni: Sapienza, Arte, Poesia, Tecnica. Difendere questo patrimonio, oggi più che mai, equivale a prendere una posizione netta nella battaglia del bello contro il brutto, dell’ordine contro il caos.

	La cultura dominante, pervasa di conformismo intellettuale, con la ferma negazione dell’esistenza delle razze umane, mira ad annientare le conseguenti differenze (genetiche e culturali) tra i popoli e tra le persone; livella la gerarchia tra i tipi umani e riduce l’umanità intera ad un modello-automa. 

	Noi sappiamo, invece, che l’Uomo è tale in quanto da sempre ha ispirato sé stesso e le proprie comunità a principî di Ordine e Giustizia, secondo la connaturata necessità di avvicinarsi sempre più

	ai suoi analoghi nell’Oltre, fino a ricongiungersi con essi.

	Fabio Calabrese, attento e puntuale studioso dell’antropologia arcaica, pone al centro della sua analisi l’europide per eccellenza, cioè l’Uomo di Cro-Magnon, dotato di un patrimonio genetico molto simile a quello dell’europeo di oggi, e venuto in contatto con un altro tipo di uomo, l’Uomo di Denisova, i cui fossili sono stati ritrovati nelle zone euroasiatiche. Entrambi, alla prova del radiocarbonio, sono risultati riconducibili al prototipo dell’Homo Sapiens paleolitico.

	Insomma, il paradigma positivista del “buon selvaggio” russoniano crolla insieme a tutti i maldestri tentativi di imporre un modello che fa dell’uomo una scimmia evoluta, nient’altro che un primate “emancipato”. Curiosamente, però, in una classifica⁴ delle specie animali “più intelligenti” compilata dall’Università di Cambridge, gli scimpanzé compaiono solo al decimo posto, soverchiati da maiali, uccelli, bovini, molluschi e ratti...

	Per concludere, il lavoro di Calabrese diventa prezioso strumento per seguire il filo logico dell’evoluzione umana, dalla lontana preistoria fino alle società “evolute”, intendendo con questo termine quelle civiltà che hanno consegnato all’uomo contemporaneo i valori del mondo intellegibile, al quale ogni uomo degno d’esser chiamato tale vuole avvicinarsi, al quale siamo chiamati a tornare esaurita l’esperienza terrena.

	 

	Eugenio Barraco

	Direttore Responsabile

	www.EreticaMente.net

	 

	 

	 

	NOTE

	 

	1 - Rivolta contro il mondo moderno (La dottrina delle Quattro Età) - pag. 219.

	2 - Op. Cit.

	3 - Op. Cit.

	4 - https://www.research.vet.cam.ac.uk/research-staff-directory/prin-cipal-investigators/systems-pathology/Donald-Broom

	 

	 

	 

	 

	INTRODUZIONE

	 

	Volete la libertà e la democrazia? 

	Dovete scegliere, non potete averle entrambe

	 

	Qualcuno ha detto che per uno scrittore la biografia e la bibliografia sostanzialmente coincidono. Se questo è vero per un autore di narrativa, lo è senz’altro ancora di più per un autore di saggistica, specialmente quando i suoi testi sono il risultato di una ricerca protratta attraverso gli anni.

	Non si sfugge peraltro alla regola che le circostanze storiche della nascita determinano molta parte di quello che sarà il successivo destino di una persona.

	Io ho la ventura di essere nato a Trieste nel 1952 da genitori immigrati dall’interno dell’Italia: pugliese mio padre, toscana mia madre (il mio cognome rivela chiaramente l’origine meridionale dal lato paterno), di essere cioè uno di quei non molti triestini che possono vantare di essere Italiani puri, senza nemmeno una goccia di sangue slavo.  

	Come probabilmente saprete l’italianità di Trieste è stata a lungo minacciata negli anni seguenti la seconda guerra mondiale: fino al 1954 la città è stata separata dall’Italia e soggetta a una amministrazione militare angloamericana, nell’attesa, dopo l’aborto di un “territorio libero” mai costituito, di essere restituita all’Italia oppure consegnata alla Jugoslavia comunista, ma anche dopo di allora siamo stati quasi sempre sul punto di trasformarci in una versione adriatica dell’Alto Adige, di fatto un feudo della SVP, il partito della minoranza di lingua tedesca, a tal punto che le leggi italiane non vi hanno valore (la dichiarazione di appartenenza etnica viola l’articolo 3 della Costituzione, ma la cosa sembra non importare a nessuno) con l’aggravante che alle spalle delle rivendicazioni degli Sloveni non c’era l’Austria come nel caso dei Sudtirolesi, ma la Jugoslavia, vale a dire una tirannide comunista, non solo, ma che si era già macchiata del sangue della nostra gente con gli eccidi delle foibe, e costringendo all’esilio per non subire la stessa sorte gli Italiani dell’Istria e di quella parte della Venezia Giulia caduta sotto il suo dominio.

	Noi invece alle spalle non avevamo nulla, il vuoto, l’Italia, sciaguratamente rappresentata dalla repubblica democratica e antifascista, non solo non ci appoggiava ma ci dava addosso. Per de-cenni, soltanto ricordare la tragedia della nostra gente sul confine orientale, gli eccidi delle foibe e il dramma dell’esodo significava essere “fascisti”; abbiamo così appreso la prima e più drammatica delle lezioni: antifascista significa sostanzialmente anti-italiano.

	Non è stato possibile impedire che l’Italia antifascista cedesse alla Jugoslavia comunista con il trattato di Osimo in cambio di nulla la sovranità almeno teorica che manteneva su quella parte di Istria che sarebbe dovuta entrare a costituire il mai nato Territorio Libero, la cosiddetta Zona B, anche perché democraticamente la Costituzione “più bella del mondo” come l’ha definita l’illustre giurista Roberto Benigni vieta il referendum sui trattati internazionali, ma almeno i triestini della mia generazione, “fascisti” in testa, sono riusciti a vanificare le clausole economiche di questo accordo che avrebbero posto le premesse di una massiccia immigrazione dalla Jugoslavia che avrebbe già allora stravolto la fisionomia italiana della nostra città.

	Oggi le cose sono molto cambiate, non nel senso che l’italianità di Trieste non sia più in pericolo, ma nel senso che grazie all’immigrazione massiccia e incontrollata dal Terzo Mondo, è in pericolo l’italianità di ogni parte della nostra Penisola.

	Oltre alle circostanze geografiche, sono altrettanto importanti quelle temporali della nascita di una persona, così per motivi anagrafici, mi è capitato di accedere alla scuola superiore proprio quando esplodevano i movimenti contestatori del ‘68 e degli anni immediatamente seguenti.  

	A me parve che alla base di tutto il movimento di contestazione vi fosse un’incredibile deformazione prospettica: era chiaro che nella scuola selettiva “gentiliana” che i contestatori attaccavano, coloro che provenivano da ceti subalterni facevano più fatica, avevano una strada più in salita, ma un titolo di studio elevato permetteva l’accesso a un livello sociale superiore, mentre la scuola non selettiva che costoro auspicavano sul modello di quella di Barbiana di don Milani, che promuove tutti, alla fine avrebbe potuto distribuire solo diplomi che erano delle patacche svalutate. Stavano in effetti distruggendo un importante strumento di promozione sociale.

	Quello che allora non sapevo, era che la contestazione era partita dagli atenei, all’epoca frequentati ancora in massima parte da rampolli di famiglie medio-alto borghesi a cui la combinazione che allora minacciava di verificarsi fra scuola selettiva e scolarità di massa. Mettendo a disposizione un vasto plateau su cui selezionare i picchi delle eccellenze, rischiava di mettere a repentaglio la possibilità di replicare automaticamente la collocazione sociale dei genitori. Non si trattava quindi di un errore ma di una scelta calcolata, un’operazione di conservazione sociale mascherata da rivoluzione. Appresi la seconda lezione importante: quando si tratta di “compagni”, bisogna sempre presupporre la malafede fino a prova contraria.

	Soprattutto in quegli anni politicamente “caldi”, date queste premesse, una scelta politica nell’ambito di quella che viene chiamata “destra radicale” era per me una cosa naturale e ovvia.

	Ho militato nella Giovane Italia, nel Fronte della Gioventù, nel MSI da cui mi sono estraniato dopo la cosiddetta “svolta di Fiuggi”, mi sono preso la mia parte di denunce e carichi pendenti per manifestazione non autorizzata e apologia del fascismo che mi hanno permesso di sperimentare di persona quanto sia falsa e ipocrita la proclamazione di libertà di pensiero vantata dalla democrazia.

	Da lettore avido e onnivoro quale ero e sono, mi sono fatto presto una base culturale: Evola, Guenon, Nietzsche, Spengler e via dicendo.  

	Dopo Fiuggi non ho fatto più “politica attiva” se questo significa avere in tasca una tessera di partito che, volente o nolente, condiziona la propria indipendenza di giudizio. Ho scritto e continuo a scrivere per diverse pubblicazioni e siti “nostri” fra cui in primo luogo “Ereticamente” dove la mia firma è maggiormente rappresentata.

	La via per la quale sono passato a interessarmi alla problematica delle origini è stata forse un po’ più complessa. Parallelamente all’interesse politico, ho sviluppato una passione per la narrativa in particolare nel campo del fantastico, fantascienza e fantasy, ho collaborato con diverse testate, compresa “Urania” di Mondadori, e c’è chi dice al riguardo che io sia uno scrittore piuttosto bravo. Attraverso la fantasy sono passato a interessarmi del mondo celtico, e questo mi ha permesso di scoprire una cosa piuttosto importante: tutta la narrazione della nostra storia remota è presentata in una prospettiva falsata che minimizza il ruolo dell’Europa ed enfatizza invece quello del Medio Oriente.

	Si può davvero credere che la civiltà umana abbia avuto origine nella cosiddetta Mezzaluna fertile mediorientale, quando sappiamo che i complessi megalitici europei sono più antichi di millenni rispetto alle piramidi egizie e alle ziggurat mesopotamiche?

	Ora, io devo ammettere che le mie competenze professionali si limitano a una laurea in filosofia e ad alcuni decenni di insegnamento nelle scuole superiori, ma davvero, se andiamo a considerare la storia della scienza scopriamo che quasi invariabilmente i progressi importanti sono stati o il frutto del lavoro di “dilettanti” o di ricercatori che lavoravano in campi vicini ma diversi da quello cui hanno apportato innovazioni fondamentali, perché “gli specialisti” perlopiù non riescono a vedere i limiti e gli errori della loro disciplina. Si potrebbe fare al riguardo una lista di esempi piuttosto lunga e che in parte ho fatto nel libro che precede questo, Alla ricerca delle origini. Adesso non mi ripeterò, ma vi farò un paio di esempi che non ho fatto lì. 

	L’uomo che più di ogni altro ha rivoluzionato la medicina, fornendoci gli strumenti per combattere numerose malattie grazie alla scoperta del ruolo patogeno dei microorganismi, è stato senza dubbio Louis Pasteur. Bene, non era un medico ma un chimico, e precisamente per questo motivo le sue scoperte furono a lungo rifiutate dalla classe medica. Fino ad allora la medicina era, si può dire, ciarlataneria stregonesca. Basti pensare che prima di allora aveva avuto uno straordinario successo un tipo di terapia proposte a cavallo tra XVIII e XIX secolo da un medico tedesco, Samuel Hahnemann che ottenne una serie di guarigioni giudicate miracolose. Si trattava della cosiddetta medicina omeopatica che conta un buon numero di seguaci ancora oggi.

	Hahnemann nutriva l’assurda convinzione che un farmaco fosse tanto più efficace quanto più diluito, in pratica somministrava ai suoi pazienti acqua pressoché pura. A cosa si deve allora il grande successo terapeutico che ebbe l’omeopatia? C’era sempre nei pazienti l’effetto placebo, cioè l’effetto benefico della convinzione del paziente di essere curato, che di fatto è stata per secoli l’unica arma efficace di cui i medici disponessero, in più non c’erano gli effetti negativi sull’organismo dei “farmaci” che venivano allora prescritti. Probabilmente senza il non medico Pasteur avremmo ancora adesso una medicina stregonesca e inefficace.

	Altro esempio: la genetica. I suoi principi non furono scoperti da uno scienziato ma da Gregor Mendel, un monaco che per passatempo coltivava piselli nell’orticello del convento.

	Alla luce di tutto ciò, scusatemi se vi dico che ai titoli accademici non va dato troppo peso.

	La mia carriera di docente, oggi fortunatamente conclusa con il pensionamento, non è stata delle più tranquille. In una scuola come quella italiana, pesantemente condizionata a sinistra, dove gli eredi del ‘68 hanno pressoché il monopolio delle cattedre, un docente come me non poteva non dare fastidio.

	A un certo punto, qualcuno riuscì a mettere contro di me i genitori del liceo dove insegnavo storia e filosofia, anche se non mi fu fatto nessun addebito specifico, perché il lavoro fin allora da me svolto non lo consentiva. Mi fu fatto capire dal provveditorato che l’unico modo di togliermi da quella situazione, era accettare il trasferimento a un istituto professionale, dove con la mia laurea potevo insegnare psicologia per i servizi sociali.

	Così imparai un’altra lezione: non si poteva permettere che io corrompessi i rampolli della borghesia “bene” che sono i principali utenti dei licei, borghesia che oggi è il “bacino elettorale” della sinistra, ma di cosa pensano i figli dei ceti subalterni che frequentano gli istituti professionali, “il popolino” “la plebe” di cui la sinistra sempre più radical-chic, sempre più “al caviale” si è definitivamente smarcata e che oggi vota per i movimenti populisti, ai “compagni” annidati come un’infezione nei centri di potere, non importa in definitiva nulla, tanto il cosiddetto “potere popolare” che starebbe alla base delle democrazie, non è che un’illusione. 

	Un’altra lezione importante che imparai da questo trasferimento, è che la psicologia si trova oggi in uno stato pressoché totalmente ciarlatanesco, sicuramente non più “scientifico” di quanto lo fosse la medicina fisica prima di Pasteur. Non solo la psicanalisi del guru Sigmund Freud è costruita in totale dispregio del metodo scientifico, come ha ben dimostrato Michel Onfray nel libro Il crepuscolo di un idolo, smascherare le favole freudiane, ma non è che tutto il resto si trovi in condizioni molto migliori.

	Io ho raccontato in Alla ricerca delle origini l’episodio che mi indusse a esplorare a fondo le tematiche della nostra eredità ancestrale: un vivace battibecco con una collega maniaca dell’Oriente secondo la quale tutte le invenzioni che hanno caratterizzato la civiltà europea nel corso dei secoli sarebbero di origine orientale e che gli Europei di per sé “non avrebbero mai inventato nulla”. A questo punto intrapresi qualche ricerca. Che la nostra storia recente sia raccontata in una versione deliberatamente falsata, lo sapevo e lo sappiamo: ci sono certi temi che solo a toccarli, a voler rimettere in dubbio la vulgata, il dogma ufficialmente imposto, si incorre nei rigori della legge, ma anche la nostra storia remota subisce una sorte analoga: tutta la “versione ufficiale” del nostro passato pare serva al preciso scopo di minimizzare l’idea che possiamo avere di noi stessi, della civiltà sorta sul nostro continente.

	La mia esperienza come insegnante di psicologia mi ha mostrato una situazione non diversa per quanto riguarda quest’ultima disciplina, per non parlare delle “scienze” a essa collaterali, antropologia, etnologia, sociologia e via dicendo, fino ad arrivare a quell’assurdo che è l’antropologia culturale di Levi Strauss (Claude, non quello dei jeans), il cui dogma è il rifiuto di distinguere tra le conoscenze e gli usi. Cosa significa? Mettiamo che qualcuno abbia ad esempio un infarto o, in un caso meno malevolo, un attacco di appendicite. Da noi sarà sottoposto a cure ospedaliere, a un intervento chirurgico, in Africa invece agli esorcismi e alle danze di uno stregone. Secondo il dogma antropo-culturale, noi non possiamo dire che nel primo caso è sottoposto a una terapia efficace frutto di decenni di ricerche, di conoscenze acquisite sul funzionamento del corpo umano, e nell’altro in balia di una pratica superstiziosa. Possiamo solo dire che noi abbiamo certe usanze mentre nell’Africa nera ne vigono altre. Allo stesso modo, ci è vietato stabilire una gerarchia di valore tra il Partenone o la Cattedrale di Chartres e una capanna di frasche. Da dove nasce questo dogma? Quale divinità l’ha ispirato al suo profeta? Mistero, non vi è altra spiegazione se non l’esigenza di deprezzare al massimo tutto ciò che è europeo.

	La biologia si trova un po’ in un’area di frontiera tra le scienze fisiche-naturali e quelle umane, e anche in questo campo la falsificazione è palpabile, dovendosi da un lato, contro ogni evidenza, imporre il dogma dell’inesistenza delle razze umane, dogma essenziale per creare un mondo universalmente meticcio, dall’altro falsificare l’esito delle ricerche e del pensiero di Charles Darwin in modo da trasformarli in una versione estesa al mondo naturale della fiaba del progresso che si pretende descriva la storia umana più recente (su ciò, più avanti).

	Nel campo delle scienze fisiche, sembrerebbe che la falsificazione abbia meno motivo di esistere, ma c’era un dubbio che mi portavo dietro dai banchi del liceo su cui avevo seduto come studente. La famosa formula einsteiniana e = M C² stabilisce una proporzione fra l’energia (e) e la massa (M) ma è un assurdo e contiene un errore logico, perché questa proporzione dovrebbe essere espressa da un numero puro, non da una velocità; (C²), infatti è il quadrato della velocità della luce, un dubbio a cui nessuno dei miei insegnanti (da studente) né dei miei colleghi (diventato insegnante io stesso) ha mai saputo rispondere altro che con borbottii e sguardi perplessi che mi hanno fatto sentire come il ragazzo impertinente che si è accorto, e lo dice, che il re è nudo. Per non anticipare troppo, anche sull’einsteinismo vi rimando a più avanti.

	Ce n’era insomma più che a sufficienza per arrivare alla conclusione che la scienza, quanto meno nel suo aspetto accademico e istituzionale, in quello che viene insegnato agli studenti dalle elementari all’università, negli aspetti volgarizzati che vengono ammanniti al pubblico attraverso i media sia profondamente falsata in modo da avallare i dogmi del pensiero democratico, esattamente come nel medioevo la filosofia scolastica era stata posta al servizio del potere ecclesiastico.  

	Fu quasi per caso, grazie all’intermediazione di un comune amico che, circa un decennio or sono, iniziai una collaborazione con “Ereticamente”, e da allora credo di poter dire di avervi collaborato assiduamente e di aver aiutato questa pubblicazione a divenire una delle realtà “nostre” più culturalmente importanti, una collaborazione che è proceduta regolarmente al ritmo di un articolo a settimana in tutto questo arco di tempo, senza perdere colpi nemmeno nel per me difficile periodo che è stato la seconda metà del 2014 quando mi è stato diagnosticato, e sono stato operato di un bel tumore al colon.

	Qualcuno ha detto, e aveva pienamente ragione, che insegnare è il miglior modo di imparare. Devo dire che in questi anni ho trovato soddisfazione alla mia vocazione di insegnante molto più con gli articoli sulle pagine di “Ereticamente” che nel lavoro scolastico dove, a fronte di una (de)generazione sempre meno motivata allo studio e sempre più indisciplinata, il lavoro di un docente somiglia più a quello di un domatore che all’insegnamento come si svolgeva in altre epoche. Fu solo dopo aver iniziato questo lavoro che mi resi conto che, oltre alla favola dell’ex Oriente lux, dell’origine mediorientale della civiltà, c’era riguardo alle nostre remote origini, una mistificazione più grossa, l’Out of Africa, la presunzione dell’origine africana dell’Homo Sapiens, della specie umana.

	Diversi lettori mi hanno suggerito e anche richiesto di raccogliere il succo dei miei articoli pubblicati su “Ereticamente” in un libro. L’occasione di accontentarli mi si è presentata grazie a Gianfranco Drioli, anche lui triestino, autore di due libri molto belli e interessanti: Ahnenerbe e Iperborea, la ricerca senza fine della patria perduta, che mi mise in contatto con le edizioni Ritter. Preparai il mio primo testo di ampio respiro dedicato alla nostra eredità ancestrale, Alla ricerca delle origini, che andrebbe letto prima di questo che avete sottomano.

	La gestazione di questo libro è stata lunga e difficoltosa, complicata da molte cose, compreso un attentato subito dalla sede della Ritter, il che ci illumina sulla seconda grande arma della democrazia. Quando la censura e l’intimidazione non bastano, si ricorre alla violenza.

	Con questo, mi sono reso conto di essere ben lontano dall’aver esaurito tutto quanto avessi da dire su questa tematica, e il lavoro attuale svolge una funzione di approfondimento/aggiornamento/ completamento ma presenta anche delle differenze tematiche.

	Ho scritto sulle pagine di “Ereticamente” che la questione delle origini presenta vari livelli, sempre più ampi man mano che si arretra nel tempo, così come si ampliano i cerchi formati da un sasso buttato nell’acqua. Tralasciando questioni troppo lontane da noi come l’origine dell’universo o quella della vita, mi pare si possano individuare quattro livelli progressivamente e temporalmente più vicini a noi: l’origine dell’umanità, quella dei popoli indoeuropei, della civiltà europea e infine della popolazione italiana.

	Per ognuno di essi, c’è una mistificazione democratica da contrastare: per quanto riguarda la nostra specie, quella della presunta origine africana, riguardo agli Indoeuropei, quella che li vorrebbe far discendere da popolazioni di agricoltori mediorientali che si sarebbero espansi nel nostro continente alla ricerca di nuove terre, riguardo alla civiltà europea, la leggenda di una sua dipendenza pressoché totale da innovazioni concepite in Oriente, attribuendoci una sorta di sterilità intellettuale, per quanto riguarda gli italiani, quella che riduce l’italianità a un lieve collante culturale, negandoci una qualsiasi coerenza etnica. Se, come cantava il poeta Rutilio Namaziano, Roma avrebbe fatto dell’Italia “e diversis gentibus unam”, la repubblica democratica sembra mirare a fare di essa “ex una diversas gentes”.

	Di questi quattro livelli, di questi quattro strati della torta, per così dire, in Alla ricerca delle origini mi sono occupato del secondo e del terzo, l’origine degli indoeuropei e della civiltà europea, mentre non ho affrontato il primo, dove l’ortodossia democratica ha messo in giro la “teoria” ma sarebbe meglio dire la favola dell’origine africana dell’umanità, né il quarto, dove sempre la mistificazione democratica pretende la mancanza negli Italiani di una qualsiasi coerenza etnica, tentando di farci credere che siamo già ora e saremmo sempre stati l’accozzaglia meticcia in cui vogliono trasformarci, e naturalmente questo nuovo testo approfondisce il discorso proprio su questi punti.

	La questione della presunta origine africana, dell’Out of Africa secondo l’espressione anglicizzata oggi in uso fra i ricercatori, è trattata nel capitolo Ma davvero veniamo dall’Africa?, a cui va aggiunto l’altro capitolo, La mistificazione della storia come arma da guerra. Le falsificazioni imposte dalla political correctness democratica proseguono sempre più spudorate, contro ogni evidenza, si pretende non solo che l’Europa sia stata “nera” nella remota preistoria, ma anche in epoca storica, antica e recente. Si tratta in altre parole di una vera e propria azione di guerra sul piano psicologico, contro l’uomo bianco. Stranamente, coloro che negano l’esistenza delle razze umane sono molto interessati all’estinzione della nostra.

	Prima però, e in premessa a tutto il discorso, Scienza e democrazia analizza l’effetto deformante che l’ideologia democratica, con la sua ortodossia, i suoi dogmi e i suoi tabù, ha avuto e continua ad avere sulla ricerca scientifica.

	Caucasici e indoeuropei potrebbe sembrare una ripetizione delle tematiche da me già affrontate in Alla ricerca delle origini, ma non è così. Il fatto è che tra i due livelli dell’origine della specie umana e quello dei popoli indoeuropei ne esisterebbe un altro, quello delle origini delle popolazioni caucasiche di cui gli Indoeuropei sono solo una frazione, ma questa tematica si confonde con quella delle origini stesse della nostra specie, infatti una cosa che non viene mai detta, è che sia i caratteri fisici mongolici, sia quelli subsahariani (termine che oggi si usa al posto di un altro politicamente scorretto che attirerebbe i fulmini della censura democratica), compaiono relativamente tardi nella documentazione fossile. Probabilmente si sono originate come adattamenti specializzati ad ambienti locali.

	La seconda parte dell’articolo è un approfondimento su di una questione che mi è parso opportuno approfondire dopo la lettura di Les races humaines di N.C. Doyto (disponibile solo in edizione privata e che ho potuto leggere grazie alla cortesia di Gianfranco Drioli): gli Indoeuropei erano cavalieri e allevatori nomadi o agricoltori sedentari? Probabilmente entrambe le cose in tempi diversi, e la storia delle società umane non è affatto lo sviluppo lineare che perlopiù ci raccontano, e comunità sedentarie dedite all’agricoltura possono ritornare nomadi se le circostanze lo richiedono, anzi occorre rimarcare che il nomadismo di popolazioni di allevatori e cavalieri, è uno stile di vita affatto diverso da quello dei cacciatori-raccoglitori paleolitici, e che fra l’uno e l’altro vi possa essere stata una fase sedentaria, è tutt’altro che inverosimile.

	Per chi non avesse letto Alla ricerca delle origini, L’Europa alle origini della civiltà può rappresentare una breve sintesi delle tematiche di questo libro, si tratta del testo di una conferenza che ho tenuto nel 2018 a un corso Erasmus. Per prepararlo, mi sono servito del materiale che avevo già pubblicato su “Ereticamente”. Voi capite certamente che per stendere questo pezzo il problema non è stato reperire gli argomenti, ma contenere il materiale frutto delle ricerche di anni in una sintesi di dimensioni ragionevoli.

	Ho premesso l’articolo Un insolito Erasmus, già apparso su “Ereticamente” dove ho raccontato le circostanze della mia partecipazione come relatore a quel corso Erasmus, e del mio incontro con Felice Vinci, l’autore di Omero nel Baltico.

	Un discorso a parte è quello che riguarda il fenomeno megalitico, diffuso non solo nelle Isole Britanniche e sulle coste atlantiche ma, possiamo dire in ogni parte del nostro continente. Questi antichi monumenti sono forse la riprova più chiara del fatto che gli archeologi, gli estensori dei programmi scolastici e dei libri di testo sono affetti da una cecità voluta per quanto riguarda la più antica storia europea, laddove ogni volta che in Medio Oriente si scoprono due paraventi di canniccio e quattro cocci di vaso, si annuncia, trionfanti, la scoperta di una nuova civiltà fin allora sconosciuta. Quanti sanno ad esempio che la bellissima tomba megalitica di Newgrange in Irlanda è l’edificio più antico al mondo giunto intatto fino a noi, e che è di novecento anni più antica delle piramidi di Giza?

	Io nel corso degli anni ho tenuto una serie di conferenze sul mondo celtico al Triskell, il festival celtico triestino. Nel 2016 ho parlato di Stonehenge, nel 2017 ho allargato il discorso alle Isole Britanniche e nel 2018 al continente europeo. Nel 2019 l’argomento è stato il fenomeno megalitico in Italia, tanto interessante quanto sconosciuto al grosso pubblico, una realtà la cui ignoranza dimostra una volta di più quanto siano diffusi da noi il disinteresse e l’incuria per il nostro passato. 

	Voi certamente capite che dato il tipo di pubblico a cui queste conferenze sono rivolte, non si poteva fare un discorso esplicitamente politico, ma comprendete altrettanto bene che rivendicare la grandezza della nostra civiltà europea, un significato politico ce l’ha eccome, specialmente oggi che occorre fare fronte con ogni mezzo alla valanga del mondialismo livellatore.

	I testi di queste conferenze li ho pubblicati o sono in attesa di pubblicazione su “Ereticamente”, e i primi tre li ho incorporati in Alla ricerca delle origini, non così quelli dedicati al megalitismo italiano e triveneto che ora invece vi ripresento qui, per la semplice ragione che al momento della stesura del primo libro non li avevo ancora scritti.

	Il capitolo che li precede, Nel mondo dei megaliti, non è un riassunto di quanto esposto in Alla ricerca delle origini, ma un approfondimento/aggiornamento. Ad esempio, nella Ricerca non avevo fatto cenno alla dibattuta questione del rapporto tra Stonehenge e i Micenei, né avevo parlato delle più recenti scoperte fatte intorno alla collina irlandese di Tara, né tanto meno dei roundel polacchi, possibili antenati del circolo megalitico, scoperti solo nel 2019.

	Infine, Alle radici dell’italianità. Sappiamo quanto sia diffusa la leggenda che gli Italiani sarebbero uniti dalla conformazione geografica della nostra Penisola, ben delimitata fra i mari che la circondano e le Alpi, dal parlare la stessa lingua, da un lieve collante culturale rappresentato dal tricolore (massonico), dall’inno Fratelli d’Italia (certo meno infame come musica dell’orrenda Marcia Reale che l’ha preceduto, ma decisamente brutto a paragone della Marsigliese e ancora di più dello stupendo brano composto da Franz Josef Haydn come inno del Sacro Romano Impero), dalla Costituzione “più bella del mondo”, (a parere dell’insigne giurista Roberto Benigni) ma da nessuna coerenza etnica, di sangue, si pretende che saremmo già oggi l’accolita meticcia in cui vogliono trasformarci.

	Bene, chi la pensa o vuole persuaderci a pensarla in tal modo, è ampiamente sbugiardato dalla genetica: fatevene una ragione: 

	l’etnia italica esiste.

	Questi scritti non hanno un interesse prevalentemente accademico e astratto, ma il loro scopo è soprattutto quello di fornire armi a chi vuole combattere per difendere la nostra identità e il futuro dei nostri figli e discendenti.

	   

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	SCIENZA E DEMOCRAZIA

	 

	 

	Noi sappiamo che nei nostri ambienti è generalmente diffuso un atteggiamento anti-scientifico, giustificato alla luce del fatto che perlopiù le affermazioni “della scienza” o “delle varie scienze” appaiono come altrettante armi puntate contro di noi e contro la nostra visione del mondo, dall’economia marxista alla psicanalisi, all’antropologia attuale che sostiene l’inesistenza delle razze umane e la derivazione dei nostri progenitori dall’Africa.

	Ciò è logico e comprensibile, tuttavia a mio avviso è necessario capire un concetto fondamentale: contro il metodo galileiano basato sull’osservazione, la sperimentazione, l’applicazione delle teorie ai fatti man mano emersi dalla ricerca sperimentale, non vi sarebbe nulla da eccepire, e si può seriamente dubitare che si possa ottenere una qualche conoscenza valida del mondo che ci circonda prescindendo da esso, ma il punto è che le istituzioni accademiche che materialmente incarnano “la scienza” nel mondo democratico nel quale ci è toccata la sorte di vivere, e le teorie che ci vengono presentate come “l’ortodossia scientifica” perlopiù non si attengono per nulla a questo metodo, rappresentano cioè un capitolo non della ricerca della conoscenza, ma della propaganda e della ciarlataneria.

	Non si tratta dunque di respingere la scienza intesa come metodo galileiano, ma di sapere che la sedicente “scienza” democratica è impostura che questo metodo non rispetta minimamente.

	Diciamolo pure, tutti coloro che hanno cercato una via alla conoscenza diversa dall’interazione reale con il mondo che ci sta attorno, sono in errore, fatta salva fino a prova contraria la buona fede di ciascuno.

	Ma il punto è precisamente questo: “la scienza” come teorie e istituzioni, il più delle volte subisce in pieno il peso distorcente dell’ideologia democratica che pretende che determinate cose siano presentate in un certo modo e non altrimenti, e che alcuni settori della ricerca, ad esempio la presenza di differenze razziali all’interno della specie umana, siano letteralmente tabù.

	La storia della scienza ce ne offre parecchi esempi: in un’epoca di oppressione gli scienziati, i ricercatori che ambiscono ad ampliare la conoscenza umana e tentano almeno di farlo, sono costretti a camminare sul filo del rasoio in modo da non urtare contro i dogmi dell’ortodossia dominante.   

	Questo è certamente avvenuto all’epoca della Controriforma, quando gli astronomi dovevano per forza continuare a proclamare per vera la teoria geocentrica di Tolomeo che attraverso la filosofia di Tommaso d’Aquino era stata incorporata nella dogmatica cristiana, soprattutto cattolica, mentre tutte le loro osservazioni li spingevano verso l’eliocentrismo, che Copernico non aveva avuto il coraggio di annunciare alla comunità scientifica e al mondo se non in punto di morte. 

	La scappatoia a cui ricorrevano gli astronomi, era perlopiù di fingere che l’eliocentrismo fosse un semplice artificio matematico per semplificare i calcoli che non metteva in discussione la “verità” geocentrica o di simulare un’equidistanza fra le due ipotesi; nel Dialogo sopra i due massimi sistemi, Galileo ricorse a questo artificio, ma ciò nonostante, per sua sfortuna fu troppo esplicito, con le conseguenze che sappiamo.

	Oggi viviamo nell’epoca democratica, che è un’epoca di oppressione, con la differenza che l’oppressione assume una forma più ipocrita e si avvale del potere plagiario di un sistema mediatico che gli inquisitori dei tempi di Galileo non avrebbero nemmeno potuto sognare. Le “verità ufficiali” della democrazia, i dogmi che ci è imposto forzatamente di credere riguardano la presunta uguaglianza fra gli uomini, la non importanza dell’eredità biologica, la riconducibilità al dominio “culturale” dell’appreso di tutte le differenze riscontrabili, la non esistenza delle razze, l’origine africana della nostra specie, l’origine mediorientale degli Indoeuropei che sarebbero stati non cavalieri nomadi delle steppe ma pacifici agricoltori (teoria linguistica del nostratico), la sterilità e non creatività della civiltà europea, che sarebbe interamente basata su influssi orientali, tutta una serie di idee o di dogmi che nel loro insieme hanno uno scopo preciso: quello di svilirci ai nostri stessi occhi in quanto europei, indoeuropei, caucasici, bianchi, e/o di farci credere che la base biologica, l’eredità di sangue non abbia importanza nel determinare ciò che noi siamo, in modo da farci subire con rassegnazione o disinteresse, senza opporre resistenza la nostra sostituzione etnica, la “dolce morte” che la democrazia ci ha riservato in quanto comunità nazionali.

	È ovvio che questa serie di dogmatismi non trova il minimo appiglio nella realtà, e a farcelo capire è stato prima di tutto Konrad Lorenz, uno dei pochi e forse l’ultimo grande scienziato della nostra epoca, che ci ha fatto comprendere innanzi tutto che la contrapposizione fra natura e cultura che sta alla base della mentalità democratica e “di sinistra” (qualunque cosa ciò si pretenda significhi) è un autentico nonsenso; infatti ci spiega che è soltanto la nostra natura genetica di esseri umani, la nostra eredità biologica, che ci consente di essere dei fruitori e produttori di cultura: “L’uomo è per natura un animale culturale”. Un discorso che ha anche uno “scomodo” corollario: poiché non tutti gli esseri umani hanno la stessa base genetica, allora la possibilità di accedere ai diversi livelli di cultura non sarà uguale per tutti gli uomini e/o le popolazioni umane. Questo Lorenz non lo ha affermato esplicitamente, ma quanto ha detto è stato sufficiente a procurargli l’odio dei democratici, della sinistra e l’accusa di razzismo. Ricordiamo sempre che l’accusa di razzismo è come un coltello svizzero, è buona per tutti gli usi, soprattutto per tappare la bocca a chi la pensa diversamente quando non si hanno argomenti.

	Ora sia ben chiaro che non tutti possono avere la stessa franchezza, lo stesso coraggio intellettuale di Konrad Lorenz; è più probabile che la realtà delle cose che smentisce le “verità” dogmatiche della democrazia emerga da ammissioni a mezza bocca quasi a dispetto delle intenzioni coscienti e dichiarate di chi le pronuncia, che perlopiù sanno benissimo che sotto un regime tirannico, e la democrazia lo è, la sincerità può essere sommamente pericolosa.

	Un esempio di questo tipo è stato rappresentato dal genetista Luigi Luca Cavalli-Sforza che nel corso di un’intervista si è lasciato scappare quest’osservazione: «Etnia e razza sono praticamente la stessa cosa».

	“Ma come?”, verrebbe da dire, “Per decenni Claude Levi Strauss e tutti i suoi discepoli riuniti nella scuola dell’antropologia culturale si sono affannati in tutti i modi per persuaderci che l’etnia non ha nulla a che fare con la razza, con l’eredità biologica, ma è interamente un portato culturale riconducibile esclusivamente agli apprendimenti, al linguaggio, alle usanze, e ora questo qui con noncuranza, con un colpo di scopa spazza via tutte le elaborate ragnatele che costoro hanno costruito nel corso dei decenni?”

	Talvolta la realtà dei fatti emerge da ricerche intese a provare tutto il contrario, a conformarsi ai dogmi democratici, e in qualche caso i ricercatori sono per loro disgrazia abbastanza onesti e abbastanza ingenui da pubblicare i risultati. Un esempio classico in questo senso è quello di un altro genetista, Arthur Jensen. È noto che gli afroamericani hanno una media di Q.I. di 85, quindici punti percentuali al disotto del 100 che rappresenta lo standard della popolazione bianca, ma gli afroamericani non sono neri puri e hanno una presenza non irrilevante di sangue bianco. La media di Q.I. delle popolazioni dell’Africa subsahariana scende a 70, siamo cioè al limite del ritardo mentale.

	La spiegazione democratica e “politicamente corretta” standard di questo fatto, è che ciò dipende dalle condizioni di inferiorità sociale e culturale in cui versa la minoranza nera negli Stati Uniti e dell’arretratezza della situazione africana, supponendo (senza prove, ma questo non importa, infatti non parliamo di scienza ma di fede) che cresciuti in situazioni socio-culturali opportune, i neri, vuoi afroamericani vuoi subsahariani, otterrebbero nei test di Q.I. gli stessi risultati dei bianchi.
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