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Prefazione


Fino al 1830 l’economia politica, disciplina ormai autonoma ma non ancora per specialisti, esercita un fascino prepotente su letterati e filosofi. Ciò che di Smith e di Ricardo affascina Stendhal e De Quincey, Kant e Hegel, è, in fondo, lo spregiudicato amore della verità, e il loro stile. Vanno rintracciate allora e qui, piuttosto che negli sviluppi successivi dell’economia accademica, le vie sotterranee attraverso le quali l’economia politica classica entra nella cultura moderna, che invece bellamente ignora l’economics.


Perché il 1830. La credenza in un ordine naturale è il merito imperituro e allo stesso tempo l’origine delle contraddizioni di Adam Smith e degli altri economisti classici (da Petty a Ricardo). Questa credenza si regge sulla falsa premessa, oggi volgarmente riproposta, che la storia, con l’avvento del modo capitalistico di produzione, sia finita; senza di essa, tuttavia, l’economia politica non avrebbe potuto costruirsi in disciplina autonoma, in una scienza della società avente uno statuto metodologico analogo a quello delle scienze della natura. Una scienza, scriverà Hegel, seguace di Smith,




che fa onore al pensiero, poiché trova le leggi di una massa di casualità. È uno spettacolo interessante come tutti i rapporti sono qui interagenti, come le sfere particolari si raggruppano, influiscono su altre e ricevono da esse promozione o impedimento. Questo reciproco confluire, a cui dapprima non si crede, poiché tutto sembra affidato all’arbitrio del singolo, è eminentemente degno di nota, e ha un’affinità col sistema planetario, che presenta all’occhio sempre solo movimenti irregolari, ma le cui leggi possono essere conosciute.


Secondo Marx, tuttavia,


l’economia politica, in quanto è borghese, cioè in quanto concepisce l’ordinamento capitalistico, invece che come grado di svolgimento storicamente transitorio, addirittura all’inverso come forma assoluta e definitiva della produzione sociale, può rimanere scienza soltanto finché la lotta delle classi rimane latente o si manifesta soltanto in fenomeni isolati. Prendiamo l’Inghilterra. La sua economia politica classica cade nel periodo in cui la lotta fra le classi non era ancora sviluppata. Il suo ultimo grande rappresentante, il Ricardo, fa infine, consapevolmente, dell’opposizione fra gli interessi delle classi, fra salario e profitto, fra il profitto e la rendita fondiaria, il punto di partenza delle sue ricerche, concependo ingenuamente questa opposizione come legge naturale della società. Ma in tal modo la scienza borghese dell’economia era anche arrivata al suo limite insormontabile ... Col 1830 subentrò la crisi che decise una volta per tutte. La borghesia aveva conquistato il potere politico in Francia e in Inghilterra. Da quel momento la lotta fra le classi raggiunse, tanto in pratica che in teoria, forme via via piú pronunciate e minacciose. Per la scienza economica borghese quella lotta suonò la campana a morto. Ora non si trattava piú di vedere se questo o quel teorema era vero o no, ma se utile o dannoso, comodo o scomodo al capitale, se era accetto o meno alla polizia. Ai ricercatori disinteressati subentrarono pugilatori a pagamento, all’indagine scientifica spregiudicata subentrarono la cattiva coscienza e la malvagia intenzione dell’apologetica.





Stendhal e De Quincey. Il 1830 è l’anno de Il rosso e nero. Nel 1810 l’allora Henri Beyle progetta un «Boock» dal titolo Influence de la Richesse sur la population et le bonheur. Le osservazioni sulla maniera nella quale si propone di scrivere il libro sono queste: «Prendere la forma e lo stile storico per far sentire le cose come stanno, cosí come fa Smith! ... La forma storica ha qualcosa dell’interesse della forma drammatica». Per nostra fortuna Beyle abbandona subito l’economia politica, e l’abbandona poiché vi trova, da bravissimo in matematica quale ritiene di essere, «punti oscuri o perfino contraddittori». Questa tentazione giovanile di Stendhal, e la ragione per cui le resiste, sono significative: lo stile di Smith è quello giusto, ma agli occhi del matematico risaltano le oscurità e le contraddizioni.


Nel 1818 De Quincey, il mangiatore d’oppio che cosí guarisce, scopre Ricardo: «Ecco l’uomo!... Un’opera cosí profonda era veramente nata in Inghilterra, nel XIX secolo?... Ricardo aveva d’un tratto trovato la legge, creato la base, aveva gettato un raggio di luce in tutto il tenebroso caos di materiali nel quale si erano perduti i suoi predecessori». A De Quincey tuttavia sembrava che nonostante il suo occhio scrutatore («the inevitable eye»), a Ricardo fosse sfuggita qualche verità importante, la cui analisi, «ridotta per mezzo di procedimenti algebrici», avrebbe potuto fornire materia per un interessante volumetto, dal titolo Prolegomeni per tutti i sistemi futuri di economia politica.


Adam Smith: il lavoro come lavoro diviso. Oggetto dell’indagine smithiana sono la natura e le conseguenze della forma capitalistica della divisione sociale del lavoro. L’attacco dell’Abbozzo e della Ricchezza è lo stesso, «il lavoro»:




Il lavoro compiuto da un individuo isolato non è, evidentemente, sufficiente a procacciargli gli alimenti, gli indumenti, e il genere di alloggio, che si suppone siano richiesti in una società evoluta, non solo dal lusso della persona di condizione elevata, ma anche dalle naturali esigenze del più umile contadino (1763).


Il lavoro svolto in un anno è il fondo da cui ogni nazione trae in ultima analisi tutte le cose necessarie e comode della vita (1776).





«In natura un filosofo non è, per ingegno e tendenza, diverso da un facchino, neanche la metà di quanto lo sia invece un mastino da un bracco»; si deve però considerare come si manifestano gli effetti della divisione del lavoro nelle società evolute, «e saremo ancora piú facilmente in grado di spiegare come essa operi nella complessa attività sociale». La divisione del lavoro nasce, per Smith, dall’inclinazione degli uomini a trafficare, a barattare e scambiare, ed è la causa principale della progressiva crescita del benessere nelle «società evolute»: perché moltiplica l’abilità di ciascun lavoratore; perché consente risparmio di tempo; e infine perché «fu la divisione del lavoro che probabilmente diede occasione all’invenzione della maggior parte di quelle macchine, con le quali il lavoro viene tanto facilitato e abbreviato». La divisione del lavoro, d’altra parte, è limitata dalla «estensione del mercato»; questa aumenta con lo sviluppo dei trasporti e dei servizi commerciali e creditizi, e con la stessa crescita della produzione. In assenza di irragionevoli restrizioni o irragionevoli incoraggiamenti ad alcune branche del commercio, questa circolarità del processo economico-sociale ne consentirà una riproduzione continuamente allargata.


A questa forma di divisione sociale del lavoro non corrisponde però una distribuzione equa del prodotto sociale:




In un paese civile i poveri provvedono a se stessi e all’enorme lusso dei loro signori. La rendita che va a sostenere lo sfarzo dell’indolente padrone è stata tutta guadagnata dalla laboriosità del contadino. Chi possiede denaro, indulge ad ogni sorta di ignobile e sordido libertinaggio a spese del mercante e dell’artigiano, ai quali presta ad interesse il suo capitale. Tutte quelle frivole e indolenti persone che sono addette alla Corte, sono, allo stesso modo, nutrite, vestite ed alloggiate da coloro che pagano le tasse per mantenerle. Tra i selvaggi, invece, ognuno gode dell’intero prodotto della propria attività.





Inoltre, e soprattutto, la forma capitalistica della divisione del lavoro, mentre rende quest’ultimo massimamente produttivo, fa anche sí che il lavoro sia un lavoro diviso. Questa è forse l’intuizione piú profonda di Adam Smith, filosofo prima che economista.


Adam Smith e i problemi della società capitalistica. Fra gli infiniti spunti offerti dall’opera di Adam Smith si trovano anche quelli, fondamentali, di una teoria dello sfruttamento e dell’alienazione, e del concetto di forze produttive sociali. Questa può sembrare una forzatura a quanti vedano in Adam Smith, secondo la ricostruzione neoclassica, il fondatore dell’individualismo metodologico, ma cosí non è se si considera l’influenza che Smith ebbe sulla filosofia tedesca, e attraverso questa su tutta la cultura moderna. Una guida eccellente, in questo campo, è ancora oggi il Lukàcs de Il giovane Hegel e i problemi della società capitalistica, che qui di seguito si riprenderà quasi letteralmente.


Lukács rileva, seguendo la lezione marxiana, come Smith e Ricardo formulino bensí, con franchezza e disinvoltura, tutte le contraddizioni in cui s’imbattono, con lo spregiudicato amore della verità di pensatori di prim’ordine. Poco li preoccupa che la constatazione di un rapporto contraddica ad un altro rapporto da loro stessi stabilito. La contraddittorietà, tuttavia, è presente solo materialmente, solo de facto, e nulla è piú estraneo agli economisti classici inglesi di vedere nella contraddittorietà stessa il dato fondamentale della vita economica e quindi della metodologia dell’economia politica; mentre la coscienza di questa contraddittorietà è proprio il problema centrale della filosofia classica tedesca (e della sua letteratura: Lukács ricorda che il tema del Wilhelm Meister di Goethe è la devastazione prodotta nell’uomo dalla divisione specialistica del lavoro).


Ora, secondo Lukács, è estremamente verosimile che proprio lo studio di Adam Smith abbia significato una svolta nello sviluppo di Hegel, con l’individuazione del problema del lavoro come forma centrale dell’attività umana, e come molla dell’evoluzione che attraverso lo sviluppo delle forze produttive associato allo sviluppo della divisione del lavoro, fa dell’uomo un prodotto della sua stessa attività. Come allievo di Adam Smith, inoltre, Hegel sa benissimo che il perfezionamento tecnico del lavoro presuppone una divisione sociale del lavoro altamente sviluppata, e insieme si rende chiaramente conto che il perfezionamento degli strumenti, il sorgere del macchinario, contribuisce a sua volta all’ulteriore divisione sociale del lavoro.


La «tragedia dell’etico». Sempre secondo Lukács, Hegel è allievo di Adam Smith e del suo maestro Ferguson non solo come economista ma anche come umanista critico; e come Smith egli da un lato rappresenta oggettivamente il rapporto fra la divisione del lavoro e il progresso tecnico, rapporto nel quale vede il movimento necessario del progresso Umano; ma d’altra parte non chiude gli occhi davanti agli effetti distruttivi che la divisione del lavoro capitalistico e lo sviluppo del macchinario producono necessariamente sul lavoro umano, sulla vita umana. Questi tratti della divisione capitalistica del lavoro non vengono visti come i «lati cattivi» del capitalismo, che debbono essere corretti o eliminati per giungere a un capitalismo «senza difetti». Egli vede al contrario nel modo piú chiaro la necessaria connessione di questi lati della divisione capitalistica del lavoro col suo carattere economicamente e socialmente progressivo; vede il carattere progressivo del movimento generale dello sviluppo delle forze produttive ad opera del capitalismo e della divisione capitalistica del lavoro, e vede nello stesso tempo la disumanizzazione ad essa necessariamente connessa della vita dell’operaio. «Fabbriche e manifatture» scriverà Hegel «fondano la loro esistenza proprio sulla miseria di una classe».


Lo sviluppo delle forze produttive materiali è uno sviluppo necessario e progressivo; tuttavia il tipo umano formato dallo sviluppo capitalistico delle forze produttive è la negazione di tutto quanto di grande, elevato e significativo è stato prodotto finora dall’evoluzione dell’umanità.


Questa connessione inseparabilmente contraddittoria del progresso con una degradazione dell’umanità, questo ottenere il progresso al prezzo di questa umiliazione, è, per Lukács, il nocciolo reale della hegeliana «tragedia nell’etico».


Si salveranno soltanto i «filosofi»? Curiosamente, i letterati affascinati dall’economia politica rimproverano agli economisti di essere troppo letterati anziché matematici rigorosi. Stendhal e De Quincey hanno ragione nel trovare contraddittorio Adam Smith e incompiuto David Ricardo, ma proprio qui sta la grandezza dell’economia politica classica, nel suo cinismo rivoluzionario.


Quanti escludano le contraddizioni dal discorso scientifico potranno rivolgersi immediatamente alle versioni moderne della teoria dell’equilibrio economico generale, che riducono la splendida metafora della mano invisibile a un teorema. A chi non crede che si possa dare una teoria esatta e senza penombre dei sentimenti morali converrà invece tornare ad Adam Smith, cominciando dallo Smith di questo Abbozzo; un testo meno analitico ma piú radicale della Ricchezza delle nazioni, e dominato dalla sorpresa e meraviglia per la complessità e la forza del nuovo ordine sociale. Un ordine che produce ricchezza, ma nel quale, come Smith scriverà proprio nella Ricchezza:




Con lo sviluppo della divisione del lavoro, l’occupazione della stragrande maggioranza di coloro che vivono di lavoro, cioè della gran massa del popolo, risulta limitata a poche semplicissime operazioni, spesso una o due. Ma ciò che forma l’intelligenza della maggioranza degli uomini è necessariamente la loro occupazione ordinaria. Un uomo che spenda tutta la sua vita compiendo poche semplici operazioni non ha nessuna occasione di applicare la sua intelligenza o di esercitare la sua inventiva a scoprire nuovi espedienti per superare difficoltà che non incontra mai. ... in ogni società progredita e incivilita, questa è la condizione in cui i poveri che lavorano, cioè la gran massa della popolazione, devono necessariamente cadere a meno che il governo non si prenda cura di impedirlo.


Giorgio Lunghini





 


I rinvii sono a: Adam Smith, questo Abbozzo (1763 [?]) e la Ricchezza delle nazioni (1776); Karl Marx, Il capitale (1867-1894); Stendhal, Vita di Henry Brulard (1833-1836), ma vedi l’Album Stendhal della Pléiade; Thomas De Quincey, Confessioni di un oppiomane (1822), nella versione di Charles Baudelaire (1860); e György Lukács, Il giovane Hegel e i problemi della società capitalistica (1938-1948).





La ricchezza delle nazioni.
Abbozzo




Natura e cause della pubblica ricchezza1



Il lavoro compiuto da un individuo isolato non è, evidentemente, sufficiente a procacciargli gli alimenti, gli indumenti, e il genere di alloggio, che si suppone siano richiesti in una società evoluta, non solo dal lusso della persona di condizione elevata, ma anche dalle naturali esigenze del piú umile contadino. Osservate in qual modo un qualsiasi lavoratore a giornata in Gran Bretagna o in Olanda sia fornito di tutte queste cose, e comprenderete come gli agi di cui gode siano molto superiori a quelli di numerosi principi indiani, padroni assoluti della vita e della libertà di un migliaio di selvaggi nudi. Il vestito di lana che ricopre il lavoratore a giornata, per quanto grossolano e ruvido possa apparire, non si sarebbe potuto fare senza il lavoro complessivo di una moltitudine di artigiani: per ottenere questo prodotto molto ordinario, il pastore, l’allevatore, il tosatore, colui che fa la scelta della lana, il pulitore, il pettinatore, il tintore, il cardatore, il filatore, il tessitore, il gualchieraio, lo spianatore, devono tutti mettere insieme i loro differenti mestieri. Tralasciando i mercanti e i carrettieri che trasportano il materiale da un artigiano a un altro, che spesso vive in un paese molto distante, quanti altri artigiani sono occupati nella produzione degli utensili necessari anche al piú umile di essi! Non parlerò affatto di una macchina cosí complessa come il telaio del tessitore o come la gualchiera, e ancor meno dell’immenso commercio, della navigazione, della costruzione di navi, della fabbricazione di vele e di corde, cose tutte necessarie per trasportare i differenti ingredienti usati dal tintore, che spesso provengono dai piú remoti angoli del mondo; ma considerate soltanto quale varietà di lavoro sia necessaria per produrre questa semplicissima macchina: le forbici del tosatore. Per fabbricarle devono riunire le loro diverse attività il minatore, il costruttore della fornace che serve a fondere il minerale, il carbonaio che brucia il carbone da usare in tale operazione, il taglialegna che taglia gli alberi da cui si farà quel carbone, il fabbricante di mattoni, il muratore, il fonditore, il costruttore dell’officina, il forgiatore, il fabbro. Se, in analogo modo, esaminiamo tutte le altre parti dell’abbigliamento e dell’arredamento domestico di questo stesso uomo, l’ordinaria camicia di tela di lino che egli indossa sulla pelle; le scarpe che gli proteggono i piedi; il letto nel quale dorme e tutte le differenti parti di cui questo si compone; il fornello sul quale prepara il cibo; il carbone che egli usa a questo scopo, estratto dalle viscere della terra e pervenutogli, forse, attraverso lunghi percorsi per terra e per mare; tutti gli altri utensili della sua cucina; tutto ciò che ricopre la sua mensa, i coltelli e le forchette, i piatti di terraglia o di stagno sui quali porta in tavola e divide il suo cibo, e le numerose mani che sono impiegate nella preparazione del suo pane e della sua birra, l’aratore, il seminatore, il mietitore, il trebbiatore, l’operaio che prepara il malto, il mugnaio, il birraio, il fornaio, con tutti gli altri artigiani che forniscono a ciascuno di essi gli attrezzi per i loro rispettivi mestieri; ancora, i vetri delle finestre che lasciano passare il caldo e la luce e riparano dal vento e dalla pioggia, e tutte quelle conoscenze e quelle arti che sono necessarie per realizzare questa bella e felice invenzione, senza la quale queste contrade settentrionali del mondo sarebbero state difficilmente abitabili, per lo meno da questa delicata ed effeminata razza di mortali2, che attualmente le abita; se noi esaminiamo, io dico, tutte queste comodità ed agiatezze in cui egli vive, e consideriamo quanta varietà di lavoro sia stata necessaria per avere ciascuna di esse, noi dovremo riconoscere che, senza l’aiuto e la cooperazione di molte migliaia di uomini, in un paese civile la persona umile non potrebbe godere neanche di quelle comodità che noi erroneamente riteniamo che siano semplici e facili. Se poi si fa il confronto con il lusso ben piú eccentrico del nobile, il tenore di vita del contadino, senza dubbio, ci appare semplice e facile a raggiungersi; e forse può anche darsi che il tenore di vita di un principe europeo non si distacchi da quello di un contadino laborioso e frugale, tanto quanto il tenore di vita di quest’ultimo si distacca da quello del capo di una popolazione selvaggia del Nord America.


Non è certo molto difficile spiegare come avvenga che in una società evoluta, il ricco e il potente si procaccino gli agi e tutto ciò che è necessario per vivere, meglio di quanto non possa fare qualsiasi persona che viva da sola allo stato selvaggio. È molto facile immaginare che colui che può, in ogni tempo, dirigere ai suoi propri fini il lavoro di migliaia di uomini debba essere provvisto di tutto ciò di cui ha bisogno meglio di chi dipende dalla propria ed esclusiva attività. Ma non è cosí facilmente comprensibile come avvenga che il contadino e il lavoratore siano egualmente meglio provvisti. In un paese civile i poveri provvedono a se stessi e all’enorme lusso dei loro signori. La rendita che va a sostenere lo sfarzo dell’indolente padrone è stata tutta guadagnata dalla laboriosità del contadino. Chi possiede denaro, indulge ad ogni sorta di ignobile e sordido libertinaggio a spese del mercante e dell’artigiano, ai quali presta ad interesse il suo capitale. Tutte quelle frivole ed indolenti persone che sono addette alla Corte, sono, allo stesso modo, nutrite, vestite ed alloggiate da coloro che pagano le tasse per mantenerle. Tra i selvaggi, invece, ognuno gode dell’intero prodotto della propria attività. Non ci sono tra loro né padroni, né usurai, né esattori di tasse. Potremmo quindi naturalmente attenderci – se l’esperienza non ci dimostrasse il contrario – che ciascuno di essi debba godere degli agi e di tutte quelle cose che sono necessarie per vivere, in misura maggiore che non gli strati inferiori del popolo in un paese civile.


Ciò che aumenta considerevolmente questa difficoltà è la considerazione che il lavoro di cento o di centomila uomini, apparentemente, dovrebbe contribuire al mantenimento di cento o di centomila persone, nella stessa misura in cui il lavoro di un singolo contribuisce al mantenimento di un solo uomo. Supponendo quindi di dovere dividere con assoluta eguaglianza il prodotto del lavoro di una moltitudine di persone, dovremmo attenderci che ciascun individuo debba essere un po’ meglio provvisto di chi ha lavorato da solo. Ma per quel che riguarda il prodotto del lavoro di una grande società, non si dà mai che una tale divisione sia fatta con assoluta eguaglianza. In una società di centomila famiglie ve ne saranno forse cento che non lavorano affatto e che, tuttavia, o con la violenza o con la piú regolare oppressione della legge, assorbono una quantità di lavoro sociale superiore a quella di diecimila famiglie. Ed anche la divisione di quel che rimane, dopo questa enorme defalcazione, non avviene affatto in proporzione al lavoro di ciascun individuo; al contrario, a quelli che lavorano di piú tocca di meno. Il ricco mercante, che passa gran parte del suo tempo nel lusso e nei divertimenti, gode di una parte dei profitti dei suoi traffici molto maggiore di quella degli impiegati e dei contabili che fanno gli affari. Questi ultimi poi, avendo molto tempo libero e nessun altro obbligo se non quello di stare chiusi per il loro ufficio, percepiscono una parte del prodotto che è tre volte superiore a quella che percepisce un egual numero di artigiani che, sotto la loro direzione, lavorano ben piú duramente e assiduamente. L’artigiano, a sua volta, benché lavori generalmente sotto un tetto, protetto dalle intemperie, con comodo, e avvantaggiato dall’ausilio di innumerevoli macchine, gode di una parte di profitto piú grande di quella del povero contadino, che deve combattere contro le avversità del suolo e delle stagioni, e che, mentre produce tutto quanto è necessario ad alimentare il lusso di tutti gli altri membri della comunità e sostiene, come in effetti avviene, sulle proprie spalle l’intero edificio della società umana, sembra schiacciato dal peso e tolto dalla vista altrui nelle piú profonde fondamenta dell’edificio. Schiacciato da una cosí opprimente ineguaglianza, come dobbiamo valutare la maggiore ricchezza e abbondanza di beni, generalmente posseduta anche da questo umilissimo e disprezzatissimo membro della società evoluta, se li paragoniamo a quelli che il piú stimato ed attivo selvaggio può conseguire?


Solo la divisione del lavoro, per la quale ciascun individuo si limita ad esercitare un’attività particolare, può fornirci una spiegazione di questa maggiore ricchezza che si produce nelle società evolute, e che, nonostante l’ineguaglianza nella proprietà, si estende ai piú umili componenti della comunità. Consideriamo come si manifestano gli effetti di questa divisione del lavoro in alcune particolari manifatture e saremo allora piú facilmente in grado di spiegare come essa operi nella complessa attività sociale. Cosí, per dare un esempio molto banale3, se tutte le parti di uno spillo dovessero esser fatte da un solo uomo, se la stessa persona dovesse estrarre il minerale dalla miniera, separarlo dalle scorie, forgiarlo, dividerlo in piccole verghe, allungare queste verghe in fili e, alla fine, trasformare questi fili metallici in spilli, un uomo probabilmente, con tutta la sua laboriosità, potrebbe a stento fare uno spillo in un anno. Il prezzo di uno spillo, quindi, dovrebbe in questo caso essere almeno eguale al prezzo del mantenimento di un uomo per la durata di un anno. Fissiamo, per ipotesi, che per questo mantenimento siano necessarie sei sterline – compenso assai misero per una persona di tanta ingegnosità – , in tal caso il prezzo di uno spillo dovrebbe essere di sei sterline. Supponendo che il filo metallico gli sia fornito già pronto, come attualmente avviene, anche in questo caso penso che un uomo solo potrebbe, pur con la massima diligenza, fare a stento venti spilli al giorno4. Quanto occorre per il suo mantenimento di un giorno dovrebbe quindi ricavarsi da questi venti spilli. Fissiamo in dieci pence il costo di questo mantenimento – compenso generosissimo se paragonato al precedente – , ne consegue che ci sarà un mezzo penny di spesa per ogni spillo, da aggiungersi al prezzo del filo metallico, e al profitto del mercante; tutto ciò farà salire il prezzo di ogni spillo a circa un penny; prezzo bassissimo a paragone del precedente, ma ancora eccessivo se paragonato con quello attuale. Ma il fabbricante di spilli, nel produrre questo piccolo oggetto di poco conto, molto opportunamente si preoccupa di dividere il lavoro tra un gran numero di persone; uno addrizza il filo metallico, un altro lo taglia, un terzo lo appuntisce, un quarto lo schiaccia in cima per infilarci le capocchie, tre o quattro persone sono occupate a fare le capocchie, uno si occupa specificamente di innestarle, un altro riunisce gli spilli, e persino quello di metterli in carta è un mestiere a sé stante. Se questa piccola operazione viene in questo modo divisa tra circa diciotto persone, queste diciotto persone, forse, complessivamente, faranno piú di trentaseimila spilli al giorno. Si può considerare quindi che ciascuno, facendo la diciottesima parte di trentaseimila spilli, faccia duemila spilli al giorno e, supponendo che vi siano trecento giornate lavorative in un anno, si può considerare che ciascuno faccia seicentomila spilli all’anno, cioè che ciascuno produca seicentomila volte la quantità di lavoro che sarebbe capace di produrre, se dovesse da se stesso provvedere a tutti gli attrezzi e alle materie prime, come nella prima ipotesi; e cento volte la quantità di lavoro che sarebbe capace di produrre, se il filo gli fosse fornito già pronto, come nella seconda. Il mantenimento per la durata di un anno di ciascuna persona non deve quindi ricavarsi da un solo spillo, come nella prima ipotesi, e neanche da seimila, come nella seconda, ma da seicentomila spilli. Il padrone può permettersi, di conseguenza, di aumentare i salari dei lavoratori e vendere tuttavia questo articolo ad un prezzo di gran lunga piú basso di prima, e gli spilli, invece di essere venduti a sei sterline e mezzo, come nella prima ipotesi, o a dodici pence la dozzina, come nella seconda, potranno vendersi in parecchie dozzine per mezzo penny.
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