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  PARTE PRIMA




  [O FILOSOFICO – SPIRITUALE ]




  Cap. I




  La sessualità all’inizio dell’uomo: un fossato incolmabile con le altre scienze?




  E’ sotto gli occhi di tutti come la nostra esistenza sia costellata di tante e tali difficoltà, problemi e patimenti che ognuno di noi, invariabilmente, ha gridato al cielo il suo perché. Tutti questi miliardi di domande sono come frecce scagliate verso Dio nel corso dei secoli. Possono state pronunciate con intonazione di rancore, sordi risentimenti o delusione, come pure di sofferta accettazione. La più carica di infinita drammaticità è quella di Gesù –il Figlio massimamente amato. Articolata dalla lingua gonfiata e dalle mascelle contratte negli spasmi tetanici, pochi minuti prima di morire, durante agonia del supplizio della croce:




  “Dio mio, Dio mio perché mi hai abbandonato?” 1




  Proprio il rifiuto spontaneo verso i mali fisici, morali e spirituali dimostra come l’uomo consideri anomala tale condizione. Egli percepisce istintivamente, che questi fenomeni negano quel desiderio di pienezza di vita, di felicità senza tramonto a cui tende, e per la quale si sente creato.




  Questo contrasto che esperimentiamo sta alla base dei più profondi interrogativi dell’animo umano. Noi cercheremo, nel presente saggio, di illuminare questa divisione, cercando di chiarirla sia dal di dentro; sia oggettivamente dall’esterno, con il faro potente proveniente dalla Rivelazione cristiana. Infatti le problematiche legate all’assurdità del male e del dolore, con il massimo scandalo rappresentato della sofferenza innocente, hanno sempre interessato la riflessione pensosa e lo studio sulla condizione umana. Ora qualsiasi studioso d’antropologia nell’investigare tali problemi sprovvisto dell’onniscienza divina – la sola capace di comprendere immediatamente qualsiasi realtà senza sforzo, vedendola e abbracciandola nel medesimo istante da ogni punto di vista – è giocoforza costretto a seguire un metodo ed un proprio percorso scientifico. 2




  Noi optiamo per un discorso scientifico teologico per diverse ragioni. Innanzitutto per l’insufficienza della filosofia e della metafisica tradizionale nel tentare di dare una risposta da dove provenga il male, che si può compendiare nella celebre frase d’un grande filosofo, prima d’essere illuminato dalla Grazia: “Quarebam unde malum et non erat exitus” 3




  Poi dall’inadeguatezza di altri risultati scientifici: vuoi quello psicologico, e ancor più quello sociologico. Non neghiamo la comprensione dell’uomo e la validità a cui esse arrivano in questi ambiti, con una acribia che ha portato enormi progressi negli studi antropologici. Per cui senza l’apporto di queste scienze si starebbe ancora balbettando su molti aspetti dell’uomo. Ma di fronte al problema del male zoppicano e lasciano lì il problema, insoluto. In quanto esse si fermano all’analisi delle conseguenze, e non riescono a risalire alle cause. Ne consegue un’incapacità d’introdurre nelle branchie di questa cultura scientifica – letteraria, filosofica, psicologica o sociologica – i concetti mutuati dalla Rivelazione cristiana.




  Essi, dalla stragrande maggioranza degli studiosi, sono rigettati come inutili al progresso scientifico sullo studio dell’uomo. Raramente, quasi per un guizzo di luce appare – specie nella letteratura – l’intuizione della grandezza liberante del cristianesimo, ma ripetiamo, sono eccezioni. Ne consegue – per queste scienze – un risultato a dir poco ironico. Esse stesse che avevano tacciato il pensiero cristiano di oscurantismo, si ritrovano secoli dopo ad essere diventati dei sistemi chiusi di pensiero, per il loro rifiuto di accettare dei postulati provenienti dalla Rivelazione di Cristo. Auto escludendosi dall’apertura di tale orizzonte, si confinano in analisi dell’uomo limitate ad osservazioni statistiche, a metodi induttivi di laboratorio o cose simili.




  Divengono allora – per quanto riguarda il male che si annida nell’animo umano – dei sistemi chiusi di pensiero incapaci di introdurre e metabolizzare il concetto di Mistero. 4




  Personalmente ritengo che non si possano trovare dei punti di contatto o di accordo tra la visione dell’uomo che esce dalle scienze umane e la visione cristiana, soprattutto ai nostri giorni. Anzi si può dire che, attualmente, non esiste neppure una controversia. Questa sarebbe indice che l’antropologia cristiana ha ancora una presa od una cittadinanza tra i pensieri dominanti della cultura odierna. Il fatto che essa non esista è paradigmatico non solo di un contrasto irriducibile, ma, d’altro canto, d’una completa indifferenza delle scienze umane attuali nel prendere in considerazione il dato rivelato per inserirlo nel proprio orizzonte.




  Il fatto è che oggigiorno la teoria generale della conoscenza, che stabilisce i criteri di validità del sapere scientifico; ovvero i principi, le ipotesi e i risultati delle diverse scienze, considera inaffidabile la teologia quale seria partner sul problema della conoscenza umana. Essa non avrebbe una epistemologia credibile. In pratica i suoi metodi e le sue tecniche, così come si sono sviluppate nei secoli, per le altre scienze ne fanno una compagna di viaggio inaffidabile. Valga per tutte un’espressione di Jorge Louis Borges nella sua opera «Il Congresso del Mondo», dove egli riporta un pensiero, una frase, riguardante la teologia, che suona precisamente così:




  “la teologia è questo ramo della letteratura fantastica…”




  Capite? Questa è una frase che, se uno non ne conoscesse l’autore, la potrebbe d’acchito attribuire a Voltaire. Invece è di Borges.




  Allora, se uno studioso di tal calibro, possessore d’uno scibile sconfinato, vede in pratica la teologia come una creazione fantastica di tante persone, al punto da sembrargli la stesura scritta di tanti sogni, diciamo che non c’è molto da sperare. Mi si dirà: sono i corsi e ricorsi storici di vichiana memoria. Oggi s’è ribaltata la frittata medioevale, quando solo la teologia aveva valore di scienza e gli altri saperi facevano la figura dei mendicanti con il cappello in mano, tipo parenti poveri. Adesso il pendolo è dalla parte diametralmente opposta: che vai cercando?…




  Pur ammettendo dunque la mancanza, nella cultura scientifica attuale, di una riflessione seria ed approfondita che potrebbe portare un’apertura verso la Rivelazione cristiana, siamo dell’avviso che questa mancanza costituisce – tout court – una gravissima lacuna, che pesa sulla scienza. Essa appare come uno che tirasse con un arco allentato, mancando il bersaglio: troppo corta è stata la gittata, e la freccia ha miseramente fallito.




   




  * * *




   




  Ripetiamo, a scanso di equivoci, che queste riflessioni sul ritratto dell’uomo così come descritto dalle scienze umane, si riferiscono solo a quella linea di confine, meglio sarebbe chiamarla terra di nessuno, in cui la filosofia, la psicologia e la sociologia – tanto per citarne qualcuna – s’incontrano con il problema “da donde venga il male“, e come questo abbia impattato sulla condizione della natura umana. Si tratta, quindi, d’investigare la questione della nascita del male, tenendo fisso lo sguardo sia sulla condizione attuale dell’uomo – e qui le varie scienze ci possono essere di grande aiuto –; sia sulla condizione umana all’inizio dei tempi e qui – oltre le scienze – si pone il problema se accettare o meno l’illuminazione portata sull’antropologia, all’inizio dei tempi, dalla Rivelazione cristiana.




  Non è una scelta da poco.




  Solo accettando il faro della Rivelazione divina possiamo forare il buio d’un periodo storico inarrivabile dalle scienze.




  Primo: perché in pratica si tratta dell’inizio dell’umanità.




  Secondo: in quanto è stato un periodo storico troppo breve per lasciare tracce di sé.




  E’ vero che i paleontologi adoperando anche pochi frammenti possono trarre delle conclusioni valide; ma questi resti, queste vestigia ci devono pur essere. Ora i resti della prima coppia è unanimemente riconosciuto che sono “al di là” di qualsiasi speranza scientifica di investigazione: essi si situano “oltre il fiume”. In un periodo storico – effettivamente vissuto ed esistito – ma scevro da qualsiasi possibilità d’essere appurato.




  Esattamente all’opposto speculare, se ne sta la Divina Rivelazione. Essa discendendo da Dio, invece, dice e molto su tale situazione di partenza; in specie riguardo alla condizione umana. Però nel fare questo incontriamo un altro concetto, impossibile ad eludere, derivante dalla luce della Rivelazione. Il suo fulgore non illumina, infatti, solo il mistero di Dio, ma chiarisce anche per contrasto la realtà del peccato, e più particolarmente il peccato delle origini: il cosiddetto peccato originale originante. Come se in una stanza una luce sfolgorante illuminasse ogni angolo, e per contrasto potessimo scorgere anche i più piccoli bruscolini fluttuanti nell’aria: così è riguardo al peccato.




  Solo davanti alla luce dello Spirito Santo, esso viene svelato. Altrimenti rimane nascosto o meglio battezzato con altri nomi. Il che equivale ad usare un altro metodo per nasconderlo. Ogni scienza ha fatto a gara per rinominare questa oscura realtà, e per tutti valga il Bloom dell’Ulisse di Joyce il quale preferiva al termine peccato un altro: “cattivi ricordi”.




  Alcuni psicologi parlano “di difetti di crescita, di debolezze psicologiche”. Mentre non mancano sociologi che addebitano “a strutture sociali perverse, o degradate” le tragedie che ne vengono fuori. Ne rimane mascherata la responsabilità individuale con l’uso – o meglio l’abuso del dono della libertà. Pertanto la tragedia del peccato non viene smascherata nella sua realtà più intima –di rifiuto a Dio e di rottura profonda dell’uomo. Denominata sociologicamente con la categoria di “errore deprecabile“, continua a gravare quale macigno insopportabile sull’animo di chi l’ha compiuto.




  Noi preferiamo in questa ricerca sull’inizio del male nel mondo, dar fiducia a Dio, e non limitarci solo ad un punto di vista razionalista.5 Potremmo adoperare due metodi, entrambi validi: o partendo dal creato per arrivare a Dio, o partendo da Dio per arrivare al nostro mondo.




  Partendo dal basso, ascendendo da questo mondo a Dio arriveremmo a conoscere le radici del male: partiamo dallo spirito umano per conoscere Dio. Il percorso normale di tanti esperimenti scientifici: avendo sott’occhio un effetto, andare a trovarne la causa. Un discorso che non fa una piega. D’altronde cosa facevano i naviganti spagnoli o portoghesi, che arrivavano dal mare, e vedendo la foce d’un grande fiume ne percorrevano controcorrente il corso? Niente altro che partire da un effetto –la foce–, per arrivare alla causa: la sorgente. Da dove cioè il fiume nascesse.




  Noi, pur riconoscendo la scientificità di tale metodo, e l’alto valore della via filosofica preferiamo battere un’altra strada, adoperando un altro metodo: procedere altrimenti. Non contestando la via ascendente, optiamo per la via discendente. Questo per diverse e valide ragioni:




   




  • Innanzitutto, attraverso questo cammino, non perdiamo tempo ed energie cercando di investigare cosa il mondo creato ci dica dell’inizio del male e di Dio. Per la sua arduità metafisica –ciò– richiederebbe una ricerca ed una investigazione molto laboriosa, non scevra da possibili contestazioni.




  • Secondariamente, tramite la via discendente, prendiamo subito l’autostrada dei pensieri di Dio e di cosa Egli, creatore del mondo, abbia voluto svelarci su questo problema della nostra esistenza. Senza bisogno di salire per impervi percorsi metafisici, perché la parola di Dio “rende saggio il semplice” 6




  • Terzo, possiamo come con una moviola, soffermarci su alcuni aspetti dell’inizio del mondo, fotografando attimo per attimo alcune situazioni, e dopo averle ingrandite, comprendere meglio la nascita e l’evoluzione del male. Arriveremo così a dimostrare, al di là di ogni ragionevole dubbio, come sia stato preponderante l’uso sbagliato della sessualità. Nel presente testo essa viene da noi denominata all’origine “beata”. Per il ruolo nella tragedia del primo peccato, che ha mutato in peggio la natura umana. Mentre la sessualità, che viviamo ora, è da noi denominata “sporcata”.




  • Last but not least, scegliendo questa tesi noi facciamo il percorso di Dio medesimo, che è disceso attraverso la persona e l’opera di Cristo Gesù. Per cui vedremo quello che è accaduto all’inizio nella prospettiva della storia della salvezza, per trarne un insegnamento valido per la nostra esistenza presente.




   




  L’esistenza d’una perfezione naturale –primigenia– ormai scomparsa




  Nelle prime pagine della Bibbia sono presentati due racconti della creazione. In questi testi viene fatto presente che l’uomo – a differenza di tutte le altre cose o creature – non è riconducibile al mondo. Perché la sua eccezionale dignità di persona si fonda sulla autocoscienza d’essere “ad immagine e somiglianza di Dio” 7. Anche se queste sublimi verità, sui cui l’antropologia moderna ha versato non i proverbiali fiumi ma oceani d’inchiostro, sono espresse sotto la forma del racconto di carattere mitico, questo tipo d’esposizione non ne diminuisce assolutamente il valore.




  Dio ispira all’autore sacro di scrivere con il genere letterario del “racconto”, perché rappresenta il modo più chiaro di spiegare verità profonde e complesse. Così che tutti possano percepirle. Inoltre questo mezzo è il più adatto a trasmettere, nel corso dei secoli, delle verità per farle passare indenni tra le più diverse culture. Chi non si ricorda la parabola del figliol prodigo, o quella della pecorella smarrita? Se Gesù decise di continuare sulla strada del genere letterario del “racconto”, per spiegarci le verità celesti, significa che per noi è meglio così.




   




  * * *




   




  Per quanto attiene al significato del termine «mito» non ci ritroviamo nell’interpretazione che di esso dava il razionalismo del 1800, mutuato dallo scientismo illuminista. Ovvero “il prodotto d’una immaginazione irrazionale, che non ha contatto, né è contenuto nella realtà” 8. Propendiamo, invece, per la spiegazione che ne dà il più grande studioso di Storia delle Religioni: “Il mito scopre la struttura della realtà che è inaccessibile all’indagine razionale ed empirica: esso trasforma l’evento in categoria e rende capaci di percepire la realtà trascendente. E’ un atto autonomo e creativo dello spirito umano, mediante il quale si attua la rivelazione” 9.




  Si può intravedere, percepire in filigrana qualcosa della nostra grandezza dal fatto che Dio decide di riposarsi. Dopo aver creato l’uomo 10, posto all’apice del creato, agisce come un pittore che decidesse di posare il pennello, dopo aver terminato la sua opera più sublime. Avendo davanti agli occhi il mosaico completo del mistero della salvezza dispiegato da Cristo, con l’esplosione di gioia portata dalla resurrezione del corpo, possiamo capire qualcosa del valore del nostro fisico. Intendo dire proprio delle nostra ossa, muscoli, capelli e così via. Intanto la biologia ci dice che ci sono state date – con il corpo – 100.000 miliardi di cellule. Non mi direte, che vi rifiutate di quotare 1 centesimo di $ per ogni cellula! E’ un prezzo da saldo… bene, anche così il vostro corpo vale 1000 miliardi di $. Scusate, ma questo è solo l’inizio.




   




  * * *




   




  Alla luce della immortalità corporale, raggiunta dal fisico glorioso di Cristo; come pure della perfezione dell’integrità regalata dal Creatore ad Adamo –con il dono preternaturale dell’immortalità corporale– vediamo che Dio ha un’ambizione maggiore verso noi stessi, di quella che nutriamo noi. Proprio riguardo al destino del nostro corpo. Non c’è bisogno d’andare troppo lontano per poter trarre delle conclusioni: nella mente divina la materia non aveva niente d’indegno e di basso, tipico della filosofia platonica. Niente dualismo tra ciò che proviene dal basso – la materia – e ciò che proviene dall’alto – lo spirito. In base al contesto biblico sulle origini anche la materia viene dall’alto ed è preziosa, molto preziosa… Perché se la 2° Persona della SS. Trinità, il Figlio di Dio, Cristo e Dio stesso, ha deciso di diventare corpo per svolgere il mestiere di falegname, vuol dire che il Signore,alla fine, la pensa così:




  “la materia ed il corpo è bello, perché mi ci sono ficcato dentro”.




  Proprio questa prospettiva, nel medesimo tempo così alta e così abissale ci garantisce sull’idea che Dio – “fin dal principio” – ha sul nostro corpo. Idea e progetto storicamente fallita con Adamo, che viene poi recuperata con la redenzione immortale effettuata da Cristo. Questo è importantissimo: ci dice, alla luce di fatti storici ben precisi – la creazione dell’uomo e la morte–resurrezione del Cristo – che c’è una continuità del pensiero divino sulla preziosità del nostro corpo. Continuità che non è bloccata né dai nostri peccati, né dal fatto che molte volte la conoscenza del destino glorioso del nostro fisico ci rimane sconosciuta.




  O detto in altro modo: il nostro è un mondo in cui abbiamo l’esperienza massiccia della morte, che arriva a noi in mille modi. A cominciare dal telegiornale mentre a cena stiamo mangiando la minestra. Al contrario ci manca la consapevolezza della forza divina, agente nella resurrezione. Perciò, attraverso l’interpretazione delle prime pagine della Bibbia, dove si traccia un disegno della situazione umana in uno stato di perfezione terrestre arriveremo alla conclusione – per mezzo d’una analisi particolareggiata del testo – dell’importanza della sessualità “beata”. Onde avere una visione più chiara dell’antropologia vista con gli occhi di Dio, di Colui cioè che dell’uomo è l’inventore.




   




  * * *




   




  Il nostro riferimento ad uno stato di perfezione ed innocenza originaria non deve sembrare una forzatura. Esso non è né inutile, né fuorviante. Anzi il riferirsi a quella che potremmo descrivere come “antropologia preistorica” ci è di sommo aiuto. Onde poter conoscere e paragonare la nostra condizione attuale con quella appena uscita dalle mani di Dio. E’ incontestabile che la nostra condizione odierna ha le radici nella condizione d’Adamo, così come la mia condizione economica è radicata e dipende dalla situazione di mio padre o di mio nonno. Proprio riferendosi a questo stato iniziale di natura perfetta noi, per contrasto, possiamo illuminare meglio la nostra condizione. Non per fare un’operazione di mera nostalgia, rimpiangendo uno stato di grazia perduta, simile ad una ricchezza dilapidata da un antenato – ma per illuminare la nostra vita con la prospettiva teologica della redenzione, e del bisogno che ne abbiamo.




  Tale “antropologia preistorica”, che se ne sta calma e pacifica, allegramente, al di là di tutte le possibilità d’introspezione offerte dalle scienze più varie, non è sospesa nel vuoto. Essa altro non è che l’emanazione dell’Amore Divino, un traboccare sovrabbondante di questa forza che chiama all’esistenza ciò che non era per farlo partecipe della sua vita intima. Se noi rifiutiamo infatti questo punto di partenza, ci condanniamo ad una conoscenza miope e sfuocata del significato del mondo e della nostra stessa vita. Non dobbiamo mai dimenticare che siamo creature. Questo comporta, non solo nelle conoscenze scientifiche umane, ma vieppiù nelle conoscenze spirituali una limitazione ontologica legata alla nostra natura creata.




  Noi non possediamo l’onniscienza divina, immediata, per poter in un attimo sapere tutto: questa conoscenza completa non è alla nostra portata e non lo sarà mai, nemmeno quando avremo la visione beatifica. Quando vedremo faccia a faccia l’Inconoscibile e Incomprensibile bellezza divina, la nostra anima non sarà più limitata e potrà espandersi come vorrà nel possesso d’un gaudio senza fine. Ma, anche allora, Dio resterà l’Ineffabile Dio e noi resteremo noi. Mai esauriremo l’estasi nel possedere l’Infinito della natura increata: la SS. Trinità. E questo limite è un bene per noi, com’è un bene in una relazione d’amore avere sempre qualcosa da scoprire di novità nell’altro; altrimenti conosciuto tutto sopraggiungerebbe la noia e la stanca ripetitività.




  Passando il confine, attraversando il “Rubicone”, che separa la nostra esperienza storica dalla perfezione del paradiso terrestre, noi, in un certo modo, non vogliamo fermarci. Ma varcando la soglia della esperienza umana originaria cercheremo di comprendere come si sentiva Adamo. Intanto sappiamo che gli erano stati regalati non solo i 1000 miliardi di $, per i 100.000 miliardi di cellule del suo corpo, ma anche una conoscenza spirituale di perfezione, la Grazia, per entrare in comunione con Dio. Questa amicizia, il dono dei doni, si può definire l’anticamera della visione beatifica, in quanto a questa era ordinata. Com’è indirizzato al matrimonio un fidanzamento. Ora questo gaudio, questa ammirazione che Dio aveva in Sé per l’opera compiuta della creazione – come un traboccare d’una vasca troppo piena, che si riversi sul pavimento – si riversava su Adamo. Egli era l’unico a poter conoscere e comprendere d’aver ricevuto la vita come dono, e siccome Dio viveva con lui in familiarità stupenda assai 11, non poteva non avere dentro di sé l’animo pieno e ridondante di giubilo, lode e ringraziamento.




  Non è possibile che dalla sua bocca, per un impeto traboccante di gioia, alzando la fronte e presagendo l’ineffabilità del dono ricevuto, pieno di giubilo, testimone del prodigio della sua creazione, non sia uscita questa frase:




  “Sono stato creato. Mi ha fatto Lui”.




  Ripetiamo che questo stupore, questa meraviglia deve per forza di cose aver toccato l’animo d’Adamo. Come il suo corpo si sentiva toccato e riscaldato dallo splendore del sole, così il suo spirito non poteva non percepire con gioiosa meraviglia tutta la sovrabbondanza dei doni ricevuti: l’universo, la sua propria vita e la prospettiva a cui Dio lo chiamava. E’ fuor di dubbio che possiamo definire la chiamata alla vita, la creazione, come “l’inizio della salvezza”. In quanto non si può salvare ciò che non esiste. Possiamo definire questa meraviglia adamitica come la nascita del senso religioso della vita. Essendo la religione12 l’incontro e l’esperienza dell’uomo con il sacro e il divino. E’ evidente che l’esperienza non esiste senza un rapporto bipolare. Appunto quello tra Adamo e Dio. La complessità e la ricchezza, però, di tale incontro è dovuta proprio al fatto che uno dei due termini del rapporto –uno dei due poli– non si situa al livello dell’uomo, ma supra, ovvero al di là della sua natura, soprannaturale.




  Tale fatto oggettivo comporta un’assoluta insufficienza del livello puramente razionale. In quanto l’esperienza del rapporto che lega Adamo a Dio è qualcosa che tocca la sua sfera più intima, l’essenza della sua persona; in cui l’emotività gioca una parte di grande peso. D’altronde questo lo verifichiamo quotidianamente nelle nostre relazioni semplicemente umane, figuriamoci tra noi e Dio. Quindi l’esperienza religiosa che Adamo vive, nella sua innocenza originaria, non ha solo un aspetto conoscitivo razionale, ma bensì un aspetto emotivo sentimentale. Le cui spinte si situano ad un livello più profondo di quello razionale, possedendo un carattere a–razionale 13.




  Con tutta evidenza ne viene fuori un ritratto del primo uomo naturalmente religioso. Il cui rapporto con l’auto coscienza di se stesso e la comprensione del mondo, non poteva fare astrazione dal rapporto con Dio. Anzi era proprio l’aspetto di questa esperienza, ovvero il fatto che “Dio camminasse con lui nel giardino”, che introduceva una dimensione comportamentale oltre quelle già viste: conoscitive ed emotive. Ora comportamentale è collegato, come due anelli d’una medesima catena, a “morale”. Inteso come agire della persona che realizza e perfeziona se stessa. Questa relazione che permeava tutta la persona d’Adamo aveva due aspetti:




   




  • La dimensione di ciò che attrae, abbaglia e che con il suo splendore solleva il desiderio ovvero il volto del “Fascinosum”.




  • La dimensione della ammirazione. Egli non poteva non meravigliarsi e non sentirsi pieno di lode e stupore per tutto il grandioso che lo circondava. Ovvero il volto dello “Augustum”.




   




  Mancava in Adamo invece un’altra dimensione –a lui sconosciuta – che noi propendiamo a giudicare come aggiunta dopo il peccato originale originante:




   




  • l’aspetto, nella relazione con il sacro, della paura e timore umano di fronte a ciò che lo supera. Che gli si presenta come misterioso, sconosciuto. Ovvero il volto del “tremendum”, proveniente dal santo zelo, dall’ira divina a lui ancora ignota.




   




  Nella descrizione della relazione trasparente d’Adamo con Dio bisogna fare attenzione a non cadere in certe classificazioni, che la nostra mentalità contemporanea considera come assolutamente imprescindibili. Esse, in questa analisi, vanno sfrondate come rami troppo sporgenti d’una siepe. Alcune di queste osservazioni potrebbero essere: il livello scientifico d’Adamo e il “come” sia apparso nel mondo. Ora è bene spiegare come tali aspetti, che a noi sembrano così irrimediabilmente e prevalentemente connaturati alla nostra condizione esistenziale, nel caso d’Adamo, invece, sono neutri.




  Infatti quando cerchiamo di descrivere le perfezioni originarie del primo uomo, non per questo si deve pensare ad un sapere scientifico o tecnico da lui posseduto. Adamo non aveva bisogno d’andare all’università, di studiare biologia, chimica o fisica molecolare per capire – attraverso un radio telescopio – le vibrazioni e le onde radio emesse da galassie lontane centinaia di milioni di anni luce. Come pure investigare se le leggi degli atomi, protoni e neutroni, sperduti lassù nell’universo, fossero le solite di quelle che facevano funzionare i suoi protoni e neutroni. Se Adamo avesse avuto i laboratori di fisica nucleare, e avesse investigato l’infinitamente grande e l’infinitamente piccolo, il macrocosmo e il microcosmo, riuscendo a dimostrare con sofisticati modelli matematici che la nostra terra “è media proporzionale fra l’universo e il nucleo dell’atomo”, e che il disegno d’un atomo è il medesimo modello di quello del sistema solare, forse la sua natura umana sarebbe mutata in meglio? O piuttosto siccome la scienza attiene al livello del “come” e non al quello del “perché” a cui risponde la religione, la cosa non avrebbe influito più di tanto?




  Parimenti anche tutte le ipotesi del “come” sia uscito fuori Adamo – di fronte ai problemi della antropologia originaria – rimangono nel limbo della neutralità. Che egli sia stato creato immediatamente, in un battibaleno, così, da uno schioccare della dita di Dio. Oppure, che questo Essere Supremo abbia creato Adamo partendo da un essere inferiore, e dopo un’evoluzione di milioni d’anni, abbia fatto esistere il primo uomo traendolo dall’ultima scimmia, non sposta la questione d’una virgola. Sempre tra l’ultima scimmia ed il primo uomo c’è non solo una differenza di grado, ma anche d’essenza. Anche gli evoluzionisti più accesi nulla possono contro l’asserzione filosofica che




  “la natura d’ogni essere è quella che è, e contemporaneamente non può essere un’altra”.




  Vale a dire – nel medesimo istante – non ci può essere l’uomo scimmia. O è uomo, o è primate. Dobbiamo pur riconoscere che “nemo da quod non habet”. Se “nessuno può dare quello che non ha” un Primate non può generare uno con molti più geni, che lui non possiede. Ovvero il DNA della natura umana. Al massimo può essere adoperato da Dio come un mezzo, un veicolo per la creazione dell’uomo. Perciò, per niente, un essere inferiore come un primate si può considerare il genitore ed il padre dell’uomo. Per la semplice ragione che tra l’ultimo essere inferiore ed il primo uomo lì c’è stato un atto creativo, libero, di Dio. Accettando per vera questa ipotesi si può anche sostenere che l’uomo “deriva” dalla scimmia, tramite una lenta evoluzione nel tempo. Tenendo ben presente che allora l’evoluzione non è un lento auto svolgimento e auto progresso della materia che – senza nessun intervento divino – si auto migliora; ma con tutta evidenza l’evoluzione cosmica altro non è:




  “che una lenta creazione, operata da Dio, nel tempo”.




   




  * * *




   




  Come nel gioco dell’oca, ritorniamo allora – per il problema dell’antropologia delle origini e del ruolo che vi ha svolto l’uso della sessualità – alla casella di partenza. Quando Adamo si ritrovò, tratto dal nulla, con il mondo a portata mano. Questa nostra analisi non deve sembrare arbitraria, o peggio pregiudiziale verso le scienze, la loro importanza ed il loro valore. Solo che qui noi dobbiamo prendere in considerazione due “passaggi a livello”.




  Questi due passaggi, che potremmo anche definire “di rottura o di strappo”, si possono evidenziare bene come uno spartiacque tra un “PRIUS” ed un “SUPRA”. Per quanto attiene al “primo passaggio a livello”, o prima rottura lo abbiamo già evidenziato: si tratta di quel prius e di quel supra che sta al di là del nostro modo odierno d’esistere, cioè prima del peccato originale originante.




  Ma non meno importante è il “secondo passaggio a livello”. Qui, se vi vuole riconoscerlo, c’è una rottura ancora maggiore verso le nostre capacità d’investigare attraverso la scienza. Torniamo, infatti, tou–court, all’essenza ontologica della Grazia. Qui si realizza un incontro – semplicemente perché Dio decide di auto comunicarsi a questa sua creatura prediletta. Un contatto tra un Essere completamente trascendente, eterno e onnisciente, infinito e onnipotente, Spirito Purissimo Increato, e un altro essere – uno spirito creato intinto nella materia. Che per doti diciamo così naturali può arrivare a certi traguardi: per es. vivere novanta o al massimo cento anni. Ma neppur lontanamente può ambire a possedere una forma di vita che non gli sarebbe dovuta: cioè vivere per sempre, prendendo parte a quella stessa vita del Dio eterno e beato.




  Vogliamo significare che qui c’è una rottura di livello, semplicemente, inaudita. Di fatto questo Adamo è chiamato alla vita per riconoscere non la presenza d’una generica forma di trascendenza; un Creatore che simile ad un grande architetto o muratore, lascia il mondo andare dove vuole dopo averlo creato. Ma d’una volontà divina paterna, che – dopo averlo creato – lo sostiene in vita attimo per attimo, e si prende cura di ogni aspetto dell’esistenza di questo figlio “a sua immagine e somiglianza”. Additandogli un’eredità che mai sarebbe stato in grado non solo di guadagnare, ma nemmeno di intuire: l’eternità. Ora, siccome Dio questo l’ha voluto “fin dal principio “ciò significa che è valido per sempre, essendo Egli immutabile. Attraverso questa argomentazione possiamo sostenere che la visione del mondo “profana”, ovvero orfana di Dio e della sua offerta, è un’impostazione della visione del mondo fortemente criticabile; così com’è criticabile il comportamento d’uno che faccia fuori il padre, stimando di vivere meglio.
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