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INTRODUZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA



   


   


   


  Quest’anno, al Forum economico mondiale di Davos, in Svizzera, alcuni degli uomini più potenti e influenti al mondo si sono riuniti per discutere del cambiamento climatico. Il loro messaggio è stato urgente, ma anche ottimista: il tempo per risolvere il problema stava per scadere, ma l’avremmo risolto.


  Il leader di una delle organizzazioni internazionali più importanti del pianeta ha dichiarato che il mondo avrebbe intrapreso il percorso della riduzione delle emissioni di carbonio, «perché è la scelta giusta e la scelta intelligente». Il leader di una delle banche più importanti al mondo ha detto che possiamo farcela, e che risolveremo il problema soltanto eliminando i perversi sussidi al combustibile fossile – stimati in due miliardi e mezzo di dollari l’anno – e stabilendo un prezzo al carbonio. Il CEO di un gigante dei beni di consumo ha preconizzato una «nuova economia del clima», capace di affrontare sia il cambiamento climatico che la povertà, grazie a soluzioni energetiche che consentiranno una crescita sostenibile. E tutti erano d’accordo sul fatto che il mondo in generale ha compreso l’importanza del problema e l’urgenza di affrontarlo adesso. Uno di loro ha concluso: «C’è l’opportunità di realizzare qualcosa che non abbiamo mai fatto prima. Per troppo tempo siamo stati la maggioranza silenziosa».
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  Fig. 1 - I primi dodici paesi per emissioni annuali, nel 2013. Grafico per gentile concessione di Richard Heede, Climate Accountability Institute, dati in T.A. Boden, G. Marland e R.J. Andres, 2013. Global, Regional, and National Fossil-Fuel CO2 Emissions, Carbon Dioxide Information Analysis Center, Oak Ridge National Laboratory, U.S. Department of Energy, Oak Ridge, Tenn., USA doi 10.3334/CDIAC/00001_V2013)


  http://www.climateaccountability.org



   


   


   


  Per chi ha seguito la questione del cambiamento climatico di origine antropogenica per più di una decade – e che ha ripetutamente assistito a segnali di speranza distrutti da ondate di dinieghi sul cambiamento climatico – è stato un momento esaltante. Di certo, se questi uomini immensamente privilegiati e potenti erano disposti ad agire, l’era del diniego stava per volgere al termine.


  Poi mi sono imbattuta in Jeffrey Sachs, responsabile dell’Earth Institute della Columbia University e consulente speciale del Segretario Generale delle Nazioni Unite, Ban Kim-Moon.


  «Che ne pensi?», gli ho chiesto felice.


  «Chiacchiere tra amici. Non significa nulla», mi ha risposto lui, aggrottando le sopracciglia.


  «Come fai a dirlo? Con uomini così importanti che ne parlano? Compreso il capo della [istituzione globale estremamente influente]?»


  «Certo, sì. Ma dove sono Stati Uniti e Cina?»


  Ho avuto un sussulto. Sachs aveva ragione. Qualsiasi discussione sul cambiamento climatico che non coinvolge Cina e Stati Uniti è come una mappa del mondo che non comprende l’Eurasia. Non può essere presa sul serio. Il drammaturgo David Hare una volta ha detto che una mappa del mondo senza Utopia non vale la pena di esistere; a un tratto mi sono resa conto che Sachs stava guardando la prospettiva di un mondo senza speranza.


  Se guardiamo alle emissioni globali di gas a effetto serra, non è solo un caso che Cina e Stati Uniti siano i due principali responsabili (con gli Stati Uniti in testa per emissioni procapite e per emissioni storiche totali, e la Cina per le emissioni attuali e vicina agli USA per quelle totali). Oltre a ciò, le emissioni di questi due soli paesi rappresentano più della somma delle restanti dodici nazioni che seguono in classifica. Anche se la Germania o l’Arabia Saudita o il Brasile eliminassero completamente le loro emissioni, ciò in sostanza non avrebbe effetti sull’atmosfera, a meno che anche Stati Uniti e Cina non facessero altrettanto. (L’Italia non rientra neppure tra le prime dodici nazioni.)


  Il problema del cambiamento climatico antropogenico, causato dalle emissioni di gas serra, non può essere risolto senza gli Stati Uniti e la Cina. La Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sul cambiamento climatico – ratificata a Rio de Janeiro nel 1992 e che impegnava i suoi firmatari a prevenire «pericolose interferenze antropogeniche» nel sistema climatico – è stato un documento ispiratore. Basata sul modello del Protocollo di Montreal sulle sostanze che impoveriscono lo strato di ozono, essa immaginava una cooperazione su scala globale. Era incentrata sulla visione di un mondo in cui tutti noi lavoriamo insieme per risolvere un problema comune. Che non è un’utopia, dato che il Protocollo di Montreal aveva dimostrato che tale cooperazione era possibile. Era molto ottimistico, ma in senso buono, nel senso in cui si responsabilizzano le persone a credere che qualcosa è possibile, mettendole in grado di renderlo possibile.


  Nella struttura della Convenzione Quadro era incorporata anche l’etica, sotto la rubrica «responsabilità comuni ma differenziate». Con ciò, i firmatari stabilivano che, mentre tutte le nazioni avevano l’obbligo verso le future generazioni di non perturbare ulteriormente il sistema climatico, solo una manciata di paesi erano stati fino ad allora responsabili del problema, e dunque giocavano la parte del leone nel risolverlo. Queste erano le nazioni altamente industrializzate – le nazioni “Annex I”. La Convenzione riconosceva che il problema del dirompente cambiamento climatico era effettivamente un problema dell’industrializzazione: la grande maggioranza di emissioni serra addizionali immesse nell’atmosfera erano sottoprodotti dell’industrializzazione, in particolare il consumo energetico e la deforestazione. Dunque era logico e giusto che coloro che avevano causato il problema – ossia, chi era diventato ricco creando il problema – avesse la maggiore responsabilità di risolverlo.


  Un altro modo di guardare la questione era considerare le emissioni procapite. I cittadini delle ricche nazioni Annex I producevano, in media, 4 o 5 volte le emissioni di gas serra del resto del mondo. Queste nazioni avrebbero dovuto fare i primi passi per affrontare il problema. Nell’ambito del Protocollo di Kyoto della Convenzione, i paesi Annex I si sarebbero impegnati a vincolarsi a obiettivi di riduzione delle emissioni. I paesi in via di sviluppo non avevano obiettivi vincolanti nel quadro del Protocollo di Kyoto, ma essi venivano comunque invitati a ridurre le loro emissioni. Era una posizione del tutto logica, ma l’UNFCCC non si fermava qui. Nella seconda fase, i paesi in via di sviluppo sarebbero stati maggiormente coinvolti, poiché, con un maggior consumo di energia, anche le loro emissioni sarebbero cresciute. Come mostra la figura 2 – e ciò era ampiamente riconosciuto già negli anni Novanta – le emissioni delle nazioni in via di sviluppo erano già in crescita. In definitiva il mondo intero avrebbe avuto un ruolo da giocare per prevenire «pericolose interferenze antropogeniche» (DAI) con il clima terrestre.


  Ma la Convenzione Quadro non è riuscita a raggiungere i suoi obiettivi dichiarati. Nel 1992, quando i leader mondiali si sono incontrati a Rio, la concentrazione di CO2 atmosferica era pari a circa 350 ppm. Oggi ha sorpassato quota 400 e continua ad aumentare, e tutto mentre l’IPCC ha messo dolorosamente in chiaro – nella sua più recente relazione – che pericolose interferenze antropogeniche sono già in atto nel sistema climatico terrestre.
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   Fig. 2 - Emissioni di CO2 pro capite dalle nazioni Annex-I e non-Annex I, 1990-2009.



  http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e1/Annual_per_capita_carbon_dioxide_emissions_from_fuel_combustion_between_1990-2009_for_the_Kyoto_Annex_I_and_non-Annex_I_Parties.png



   


   


   


  Ondate di calore sempre più calde, siccità più secche, incendi più devastanti e precipitazioni più intense sono gli effetti ben documentati dell’attualità. I cittadini italiani lo vedono come chiunque altro: l’estate del 2003 è stata davvero “killer”. In tutta Europa si sono registrate più di 70.000 morti in eccesso rispetto a un normale mese di luglio1. Mentre allora gli scienziati non furono disposti a sostenere che l’ondata di calore fu peggiore a causa del riscaldamento globale, oggi lo sono. Gli scienziati nel 2004 avevano già concluso che fosse molto probabile che le attività umane avessero almeno raddoppiato il rischio di ondate di calore di tale entità2. Più recentemente, essi hanno calcolato che le probabilità di ondate di calore analoghe sono aumentate di un fattore di dieci3.


   


   


  



  A che punto siamo oggi?


   


  Mentre scriviamo, ci sono segnali buoni e segnali cattivi. Fra quelli buoni, i leader mondiali continuano a parlare chiaramente e con forza circa la necessità di agire per prevenire un ulteriore inasprimento del clima. Il capo della Banca Mondiale Jim Yong Kim ha assunto una posizione coraggiosa, richiedendo l’eliminazione dei sussidi ai combustibili fossili e l’applicazione di una carbon tax globale. Jim Yong Kim ha al suo fianco diversi imprenditori di tutto il mondo, che riconoscono come il cambiamento climatico metta a rischio le imprese esistenti e rappresenti un’opportunità per coloro che si stanno preparando a costruire un’economia nuova, più verde, più pulita e più giusta. Questo fa sorgere la speranza che il capitalismo possa davvero essere riformato, in modo tale da fargli riconoscere pienamente i suoi costi esterni – non solo del carbonio, ma più complessivamente dell’attività economica4. L’idea che un’economia più verde possa anche essere più giusta ha catturato l’attenzione di molti leader religiosi, proprio perché è divenuto chiaro che il disprezzo per l’ambiente naturale e per il benessere delle altre specie vanno di pari passo con il disprezzo dei diritti umani e il benessere della nostra stessa specie. Gli scienziati hanno notato da tempo che il cambiamento climatico farà più male ai poveri che ai ricchi, per l’ovvia ragione che i ricchi hanno maggiori risorse con le quali affrontare i disagi, e per il motivo meno ovvio che molti paesi poveri sono posti sul livello del mare e già al limite della sostenibilità. Ma la saggezza religiosa va oltre.


  Papa Francesco e il patriarca Bartolomeo hanno compreso che le sfide imposte dai cambiamenti climatici più dirompenti sono profondamente morali e spirituali, richiamando in particolare l’attenzione ai modi in cui aumenterà la sofferenza5. Il cambiamento climatico minaccia di invertire molti dei progressi guadagnati nelle recenti decadi, aumentando la disuguaglianza del reddito e punendo ancor più i poveri del mondo, già posti al limite della sopravvivenza. Ma anche le nazioni e le popolazioni ricche soffriranno. Eventi come l’uragano Katrina a New Orleans e Super Storm Sandy a New York ci dimostrano come le nazioni ricche e i suoi cittadini non sono così al sicuro come credono. Se i poveri come individui sono stati colpiti in modo sproporzionato, la classe media e i cittadini ricchi sono stati anch’essi colpiti, e le spese di riparazione e ricostruzione saranno a carico dell’intera comunità. Dunque, se le popolazioni e le nazioni ricche pensano che solo i poveri soffriranno, eventi metereologici estremi ci dimostrano il contrario.


  James Antal, un ministro della Chiesa Unita di Cristo (eredi dei puritani che fondarono il New England), si chiede che speranza c’è per la fede in un mondo dove la stessa natura sembra essersi rivoltata contro di noi6. Se nel Ventesimo secolo Dio sembrava assente, con i milioni di morti in guerre e genocidi causati dall’uomo, Lui (o Lei) non sembrerà ancor più assente nel Ventunesimo secolo, quando si comincierà a morire per disastri “naturali” che naturali non sono affatto, ma saranno invece la diretta conseguenza del nostro stesso modo di agire? Non ci sentiremo davvero abbandonati? O forse sentiremo la presenza di Dio, anche se in una luce diversa, poiché non potremo fare a meno di chiederci se i danni del cambiamento climatico saranno la nostra giusta punizione per lo sprezzante disdegno della giustizia, dell’equità e, in effetti, della creazione… Che si creda in un creatore o semplicemente in una Creazione, noi tutti sappiamo che si raccoglie sempre ciò che si semina7.


  Eppure, non tutto è perduto. Ci sono segnali positivi.


  Il più evidente è che, anche se Stati Uniti e Cina non hanno presenziato a Davos, essi non sono affatto assenti dalla scena mondiale. Nel 2014 i due paesi hanno siglato un accordo bilaterale per tagliare le emissioni di gas serra. Il presidente degli Stati Uniti Obama ha accettato di ridurre le emissioni del 26-28% sotto il livello del 2005 entro il 2025; il premier cinese Li Keqiang ha accettato una serie di azioni volte ad assicurare che il picco di emissioni venga raggiunto entro il 2030. Gli Stati Uniti intendono raggiungere i propri obiettivi con le nuove normative EPA per controllare le emissioni delle centrali elettriche a carbone, riducendo il consumo di carburante per i camion, aumentando notevolmente l’efficienza energetica e riducendo le emissioni di altri gas a effetto serra, in particolar modo gli idrofluorocarburi refrigeranti (comunemente chiamati HFC). La Cina intende raggiungere i suoi obiettivi con un deciso aumento nella produzione di energia rinnovabile, con il miglioramento della pianificazione urbana, ricerca e sviluppo di tecnologie per la cattura e lo stoccaggio del carbonio e ricerche volte a sviluppare e implementare alternative agli HFC8.


  Molte persone in Occidente restano scettiche sulla reale volontà della Cina di affrontare il problema, in particolare alla luce dei suoi recenti e impressionanti tassi di crescita e con i conseguenti sbalorditivi incrementi nelle emissioni di gas serra. Eppure, ironicamente – e forse in modo coerente con ciò che suggeriamo nelle pagine di questo libro – è possibile che nei prossimi anni assisteremo ad azioni concrete più da parte dei cinesi che non dagli americani.


  La ragione è semplice: volontà politica e controllo politico. L’inquinamento ambientale è diventato un problema serio per i dirigenti cinesi9. L’inquinamento atmosferico è ormai divenuto così grave che in molte città rappresenta un serio pericolo per la salute, oltre che una grave responsabilità per la politica. Un dibattito nazionale è stato avviato nel marzo 2015 grazie a un documentario intitolato Under the Dome. Inizialmente rilasciato sul sito web del giornale filo-governativo «People’s Daily Newspaper», è stato visto da oltre 200 milioni di persone, ed è oggi considerato come la Primavera Silenziosa cinese. Anche se successivamente il governo ha censurato il dibattito, alcuni osservatori ritengono che la pellicola abbia avuto almeno qualche supporto governativo, vista la testata su cui è apparso per la prima volta10.


  Cosa che avrebbe senso, perché il governo cinese ha ufficialmente riconosciuto la minaccia che l’inquinamento rappresenta sia per la salute umana che per la progressiva crescita economica. Nel 2014, il premier Li Keqiang ha annunciato la volontà del governo di «intentare una guerra all’inquinamento come è stato fatto con la guerra alla povertà».


  Il professor Boqiang Lin, preside del China Institute for Energy Policy Studies, e direttore del China Center for Energy Economic Research ha riassunto il piano del governo cinese. Esso comprende una grande campagna per controllare l’inquinamento attraverso la ristrutturazione energetica, utilizzando i «ruoli guida del prezzo, delle tasse e delle sovvenzioni», che può significare sia una carbon tax o un sistema di scambio delle emissioni, che l’espansione di risorse di energia pulita e l’aumento dell’efficienza11. La Cina sta rapidamente aumentando la quota delle rinnovabili nel suo portfolio energetico: nel 2013 i combustibili non fossili rappresentavano il 31% della capacità totale di produzione energetica cinese, e il suo tasso di crescita nella generazione di energia eolica e solare è il più alto al mondo. Questa rapida crescita è stata promossa dall’utilizzo di tariffe incentivanti come forma di sovvenzioni per eolico, solare e altre forme di energie rinnovabili. Inoltre, l’attività del settore privato cinese in quest’area è impressionante: la Himin Company è oggi il più grande produttore al mondo di tecnologia per il riscaldamento solare dell’acqua, che gioca un ruolo di primo piano nello sviluppo della città solare di Dezhou, in Cina, la “città solare del futuro”12. Imprenditori cinesi hanno compreso molto bene le opportunità disponibili per sviluppare e vendere energia rinnovabile, sia in Cina che nel resto del mondo.


  Tuttavia, per evitare di dipingere un quadro troppo roseo della situazione cinese, l’attenzione del governo sulla riduzione dello smog è motivo di preoccupazione; infatti è possibile ridurre lo smog visibile – come fece Los Angeles negli anni Sessanta – senza ridurre le emissioni di gas serra. È possibile installare depuratori sulle ciminiere delle centrali a carbone e ridurre notevolmente le emissioni di particolato connesse con l’inquinamento atmosferico visibile, pur continuando a produrre una gran quantità di emissioni di gas serra. E come è ben noto, la Cina ha enormi riserve di carbone13. E ridurre il particolato senza ridurre i gas serra può in effetti rendere ancora peggiore il cambiamento climatico, perché i particolati esercitano un effetto raffreddamento sul clima. (Questa è una delle molte ragioni per cui sostituire il carbone con il gas naturale non è un’idea così buona come in molti pensano.)14 Tuttavia gli scienziati e i funzionari cinesi sono pienamente consapevoli di questo problema: il professor Lin crede che il picco di produzione del carbone in Cina si avrà nel 2020, e le emissioni cominceranno a diminuire subito dopo15.

OEBPS/Images/COVERCrollo.jpg
DELLA CIVILTA
OCCIDENTALE





OEBPS/Images/1grafico.jpg
& & ¢ &

& & & S 34

R Qﬁ:@‘é&&é\ & @W@ﬁ &
& i s 3
¢ o






OEBPS/Images/SECONDACrollo.jpg





OEBPS/Images/2grafico.jpg
1200

mo-\—-—\.._.——-*"""‘\

80

= Nazioni Annex |
00 — Nazioni non Annex |
Iy

zm—_’_—/

LILESFFSEELS ST I ES S





OEBPS/Images/citazione.jpg
Nella societa, la scelta si manifesta attraverso
piccoli progressi e decisioni prese sul momento
cosi come attraverso terribili e drammatici confli

Lewis Mumford,
Tecnica e cultura (1934)





OEBPS/Images/FRONTESPIZIOCrollo.jpg
NACRI ORESKES
ERII CONWAY

IL CROLLO DELLA CIVILTA
OCCIDENTALE

UNA STORIA DEL FUTURO

PIANO B EDIZIONI





