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			Il libro

			La parabola della pallacanestro americana secondo uno dei giornalisti più irriverenti e rispettati del mondo sportivo. Una riflessione su come il basket americano abbia scelto, per convenienza, marketing e denaro, una strada legata quasi esclusivamente alla potenza e all’atletismo a discapito di gioco di squadra, tecnica, creatività. Un amore, quello di Sergio, per l’NBA a un certo punto tradito da altre logiche, da dinamiche di spettacolo, lontane da quello che lui considera pallacanestro. 

			Il racconto dei leggendari Michael Jordan, Larry Bird, Magic Johnson, ma anche il razzismo, Malcolm X, il marketing, la fisicità che soffoca la tecnica in un gioco che non riesce più a riconoscere.

		

	
		
			L’autore

			Sergio Tavčar è nato a Trieste nel 1950 e ha lavorato come telecronista sportivo di Telecapodistria dal 1971. Conosciuto in tutta Italia grazie alla diffusione di Telecapodistria già negli anni Settanta, acquisì una ancora maggiore popolarità durante gli anni Ottanta, quando assieme a Dan Peterson formò quella che molti appassionati di basket reputano la miglior coppia di commentatori che la pallacanestro abbia mai avuto. 

			Considerato talora un giornalista controcorrente per le sue posizioni nette, è un grande amante della pallacanestro basata sulla tecnica e detrattore di quella incentrata sugli aspetti fisico-­atletici. 

			Negli anni Novanta previde il crollo del livello del basket NBA americano, quando in Italia nessuno si era ancora accorto di quello che stava succedendo e della direzione che la pallacanestro mondiale avrebbe preso negli anni immediatamente successivi. 

			Per Bottega Errante Edizioni ha pubblicato L’uomo che raccontava il basket e I pionieri.
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			Intro

			La storia che leggerete è quella di un amante tradito. E quando una persona viene ferita in quello che amava perdutamente è normale che l’amore, se non si tramuta in odio, diventa disprezzo, rifiuto a priori di tutto quello che l’oggetto del suo amore poteva offrirgli. Parlo ovviamente del basket, lo sport che per chi scrive ha significato una parte fondamentale di tutta la sua vita, lo sport che ha dapprima amato come praticante, poi come istruttore e allenatore e infine come telecronista, e che dunque in definitiva gli ha dato un lavoro che ha praticato fino alla pensione, un lavoro inoltre che non gli è mai pesato come tale, ma che ha sempre vissuto come un divertimento, un qualcosa che gli ha dato da vivere, ma che avrebbe probabilmente fatto anche gratis. 

			In particolare scriverò del mio rapporto con la massima espressione mondiale del basket, la Lega professionistica americana, l’NBA insomma. Di questi tempi sono noto come uno che parla e scrive in modo catastrofico del basket professionistico di oltreoceano. E infatti da molte parti sono visto un po’ come una macchietta che interpreta un ruolo di guastafeste per far parlare di sé, ma che in realtà non la pensa proprio così come descrive le cose. Chi mi conosce sa che il mio massimo pregio (e contemporaneamente difetto) è la sincerità, e dunque smentisco subito in modo categorico questo sospetto. Quello che dico è sempre anche quello che penso e continuerò a farlo fino a che potrò. Penso dunque che potrà interessare a qualche appassionato di basket sapere come si è dapprima instaurato e poi sviluppato il mio rapporto con il basket americano, rapporto che dura ormai da quasi sei decenni.

			Racconterò, partendo proprio dagli inizi, la storia di come abbiamo vissuto il basket americano noi giovanissimi appassionati di basket di una delle città più importanti d’Italia per questo sport, per quanto situata all’estrema periferia nordorientale del paese. Periferia che ha però avuto tutta una serie di fortune dovute proprio alla sua posizione geografica, anche se solo per quanto riguarda il basket, per tutte le altre cose lasciamo stare che è meglio. Fortune che sono sostanzialmente due: la prima è che per nove lunghi anni Trieste è stata la “capitale” di una stranissima creazione politica della conferenza di pace di Parigi dopo la Seconda guerra mondiale, il TLT, Territorio Libero di Trieste, diviso in due zone con Trieste nella Zona A, quella direttamente sotto amministrazione delle potenze alleate vincitrici. Il che vuol dire che a Trieste c’erano tantissimi soldati sia inglesi che americani e questi ultimi, ovviamente, giocavano moltissimo a basket. Praticavano cioè uno sport che era stato molto popolare già prima della guerra in tutta la Venezia Giulia, da Gorizia passando per Monfalcone fino a Fiume, per non parlare dell’enclave dalmata di Zara. Io sono abbastanza vecchio per ricordare i racconti degli istruttori e allenatori più anziani di me che avevano avuto la fortuna di poter assistere agli allenamenti dei soldati americani. Per loro, abituati alla rudimentale palla-al-­cesto che si praticava in Italia prima della guerra, era stata una rivelazione della quale raccontavano sempre con uno sguardo quasi trasognato. Parlavano estasiati di quando avevano visto per la prima volta un tiro in sospensione, cosa che non immaginavano potesse esistere, parlavano degli allenamenti sui fondamentali che gli americani svolgevano a una velocità totalmente inconcepibile per le loro abitudini, parlavano in definitiva di cose che a quei tempi apparivano fantascienza pura. È solo ovvio che, quando cominciarono ad allenare, tutta questa esperienza servì loro in modo decisivo e infatti, guarda caso, a quei tempi da un punto di vista tecnico la scuola triestina dettava legge in Italia. Tutto quello che Van Zandt stava tentando di introdurre in Italia loro l’avevano visto con i propri occhi già molto tempo prima.

			La seconda fortuna cestistica che ebbe Trieste si palesò solamente qualche tempo dopo, ma fu ugualmente fondamentale. Al confine orientale, a qualche chilometro dalla città, c’era la Jugoslavia, che negli anni Sessanta mise in piedi un formidabile movimento cestistico che aveva uno dei suoi centri proprio ai confini italiani, parlo della Slovenia con la straordinaria Olimpija di quei tempi, guidata dal miglior play europeo dell’epoca, Ivo Daneu. Quando le tensioni politiche susseguenti agli eventi della Seconda guerra mondiale si placarono un tantino, la vicinanza fra i due movimenti cestistici, fondati fra l’altro su premesse ideologiche totalmente diverse, fu una fonte molto importante di paragone e di complementarità che non poté che arricchire le basi sulle quali si fondava la concezione triestina (e goriziana, peraltro) del basket.

			Tornando agli americani a Trieste, la loro presenza fu per noi giovani appassionati decisiva anche per un altro motivo che alla base non aveva nulla a che vedere con lo sport. I più anziani di voi avranno forse visto un film americano girato subito dopo la guerra, Corriere diplomatico, con Tyrone Power protagonista, ambientato proprio a Trieste, presentata come un covo di spie internazionali. Il Territorio Libero, con tutte le sue truppe alleate che facevano esattamente quello che volevano (come del resto quelle jugoslave nella Zona B), situato proprio all’intersezione fra il mondo occidentale e la cortina di ferro, sembrava fatto apposta per essere al centro di complicate manovre spionistiche di ogni genere. Com’è, come non è, gli americani avevano istituito in via Galatti a Trieste (ora lì c’è l’Ufficio IVA e a questo punto non si sa cosa fosse meno peggio) un Centro informativo sugli Stati Uniti (United States Information Service, o USIS per noi), che non credo bisogni essere John le Carré per sospettare cosa in effetti fosse e cosa in esso si facesse. Per giustificare la loro esistenza comunque dovevano essere “anche” un’agenzia informativa e soprattutto propagandistica dell’american way of life, per cui, somma fortuna per noi giovani appassionati di basket, avevano a disposizione tutta una serie di filmati girati dall’NBA con protagonisti loro giocatori che davano lezioni di fondamentali, filmati che uno poteva tranquillamente noleggiare per guardarseli. Ovviamente noi neofiti ne approfittavamo a man salva e penso che li abbiamo visti tutti. Per esempio, ricordo ancora adesso la rivelazione che fu per me la lezione di passaggio di uno dei più forti play dell’epoca, Nate “Tiny” Archibald, che finiva con la famosa frase che non ho mai dimenticato: «Ragazzi, abbiate sempre in mente che un passaggio difficile e acrobatico lo si deve fare solamente in una situazione disperata, perché il passaggio migliore è sempre e comunque quello più semplice possibile in ogni data situazione». Se solo i giocatori di adesso seguissero questo consiglio! No, non voglio precorrere i tempi di questo libro, per cui dico solamente che noi, che già ammiravamo in modo sconfinato i soldati americani quando giocavano a basket (da noi si giocava ancora e sempre la palla-al-cesto), si può solo immaginare come percepissimo i giocatori dell’NBA. Erano praticamente dei semidei intoccabili e irraggiungibili.

		

	
		
			Il paradiso

			Per noi giovani appassionati di basket, nati nella generazione dei baby boomers, subito dopo la guerra, e soprattutto per noi triestini che gli americani ce li avevamo avuti in casa, e dunque avevamo avuto un contatto diretto anche con il loro sport, è difficile spiegare cosa significasse l’NBA. In breve, si potrebbe dire che era una specie di paradiso che però faticavamo a capire. Per noi in Europa lo sport era l’espressione di un associazionismo più o meno spontaneo o, nel “peggiore” dei casi, l’espressione di un preciso disegno politico o sociale che tramite l’attività sportiva provava a legare le nuove generazioni a determinate dottrine tanto politiche che sociali o religiose. Breve parentesi: per la cronaca, questo tipo di sentimento permane ancora, essendo una ben precisa e profondamente radicata eredità lasciataci dal secolo del risveglio dei popoli precedente alla Prima guerra mondiale, che portò a compimento la disgregazione degli imperi multinazionali sul suolo europeo. E dunque la nostra concezione dell’asso­ciazionismo sportivo prevede una competizione nella quale tutti partono alla pari e alla fine prevale il merito che si è guadagnato quello che si è rivelato più forte, sempre però strettamente associato alla tradizione e alla storia dalla quale è emerso. Ci è dunque assolutamente estranea, e anzi la aborriamo con tutti i nostri sentimenti, l’idea dello sport come puro e semplice spettacolo messo in piedi da gente piena di soldi che decide di creare dal nulla una serie di squadre che poi giocano sempre e solamente fra di loro. Per noi, se vuoi vincere devi meritarlo, partendo da zero come tutti e poi salendo di gradino in gradino fino ad assurgere ai massimi vertici. Solamente questo percorso porta a un senso di appartenenza a una precisa società sportiva che da noi praticamente si tramanda di generazione in generazione e crea le varie epopee sportive che poi entrano nella storia. E dunque qualsiasi idea che preveda la creazione di una competizione sportiva secondo il metodo americano delle franchigie è destinata non solo a non decollare, ma a essere vista dagli sportivi anche come la massima aberrazione possibile, e cioè come l’abbandono del concetto dello sport come lo concepiamo in Europa. L’esempio del tentativo di creare la Superlega europea del calcio, con i giocatori del Leeds presentatisi in campo per affrontare il Liverpool (nel quale fra l’altro sia coach che giocatori erano incavolati come iene con la proprietà, guarda caso americana, che non li aveva avvertiti di nulla) con la maglia con su scritto a lettere cubitali “EARN IT” (guadagnatevelo), è estremamente istruttivo. E dunque l’Eurolega di basket potrà esistere e prosperare solo se manterrà almeno una parvenza di meritocrazia, facendo entrare ogni anno accanto alle squadre che si sono comperate il diritto di giocare (cosa che a me europeo fino al midollo fa sempre e ancora girare vorticosamente le scatole) anche squadre che si sono guadagnate il diritto sul campo. Questo a mo’ di monito, chiaramente non richiesto.

			Tornando al basket e alla nostra percezione di giovani appassionati di cosa fosse l’NBA, il fatto di non capire bene come fosse possibile che gli americani potessero essere attratti da uno spettacolo messo in piedi come tale, cioè come spettacolo e basta, passava comunque in secondo piano rispetto alla possibilità di leggere, più che vedere, delle prodezze dei campioni dell’epoca che ci facevano sognare mondi al momento per noi irraggiungibili. Quando poi vedevamo magari anche qualche filmato, allora la nostra ammirazione raggiungeva vette quasi di estasi estetica. Bisogna considerare il fatto che all’epoca il basket in America era ancora una cosa serissima, in quanto, aspetto fondamentale, lo spettacolo finale dell’NBA era concepito come il compimento ultimo di una filiera di apprendimento estremamente complessa e articolata, basata sul sistema scolastico in vigore da quelle parti. Il risultato era che i giocatori che alla fine approdavano nell’NBA avevano alle spalle lunghissimi anni di vera e propria scuola di basket strutturata in modo logico, come dicevano i professori liceali di una volta, dal facile al difficile, dal semplice al complesso e dal concreto all’astratto. E cioè dalle elementari al liceo per finire con il college, dal quale i giocatori non potevano passare al professionismo se non dopo i canonici quattro anni di studio e aver conseguito il diploma. C’era sì la clausola dell’indigenza, per cui uno poteva limitarsi a soli tre anni di studio, ma era rarissima e veniva accordata solamente in casi veramente disperati.

			Per contrasto, da noi in Italia eravamo alle prese con un sistema scolastico che vedeva lo sport come un’attività sussidiaria, nel migliore dei casi, perché in realtà era concepita dai professori di casa nostra solamente come una distrazione che impediva ai ragazzi (e alle ragazze tanto più) di dedicarsi alle cose che loro reputavano fossero le sole importanti. Ragion per cui il sistema americano, basato sull’idea anglosassone (e germanica, se è per quello) dello sport come scuola innanzitutto di vita e accumulo di esperienze sociali attraverso il gioco e la competizione sia contro altri coetanei sia soprattutto contro se stessi, ci appariva letteralmente come il paradiso che sognavamo fosse possibile anche da noi. Devo dire che, ricordando i nostri sentimenti all’epoca, provavamo una viva invidia per il loro sistema e ciò ci portava quasi a mitizzare le competizioni dei college, non tanto per l’importanza che rivestivano nella formazione tecnica e umana dei giocatori, ma proprio per la loro essenza di luogo di aggregazione e di socialità in un contesto di enorme supporto che tutti gli altri componenti dei college, dagli insegnanti ai compagni di studio fino agli ex alunni, che aiutavano in ogni modo l’attività sportiva della loro Alma mater, offrivano alle loro squadre sportive.

			Tutto ciò aveva su di noi un altro effetto, molto più importante per la nostra formazione di giovani appassionati di sport. Era impossibile non confrontare l’atteggiamento che avevano verso le competizioni sportive in America, e che noi potevamo vedere di continuo sia nei film che nelle loro serie televisive, con quanto succedeva da noi. Soprattutto in Italia esiste un solo sport che riceve tutte le attenzioni possibili e di cui si parla in modo sfibrante ovunque, per le strade, nei bar, ma in particolare nelle rubriche sportive sui media (esiste tg sportivo che non cominci con: “Ed eccoci allo sport: calcio”?), appunto il calcio, che in sé è un bellissimo sport e che abbiamo giocato tutti noi molto volentieri, ma che da uno che si ritiene sportivo a tutto tondo viene visto principalmente come una scusa per tenere a bada pazzi facinorosi scatenati che si radunano in gruppi demenziali che si autodefiniscono ultras, nei quali sfogano tutti i loro istinti bestiali. Ma, a parte questa cosa che per noi rimane misteriosa, in quanto nella nostra percezione questa gente, quando distrugge e si picchia, a destra e a manca, non riusciamo a capire perché non venga gettata in prigione con lancio della chiave il più lontano possibile, quello che ci dà più fastidio è l’interesse spasmodico che tutti, ma proprio tutti, i media dedicano alle cose calcistiche, dal bollettino su tutti i possibili infortuni, alla cronaca minuto per minuto di ogni allenamento, anche il più banale, fino a quella straordinaria menata che è il calciomercato, che a noi, che di calcio non potrebbe (e non poteva all’epoca) fregare di meno, chiaramente appare una cosa totalmente indigeribile. Non solo, ma lo sport, quello vero (attenzione, anche il calcio: perché nessuno ha mai fatto un film sull’incredibile storia di Messias?), offre una quantità di storie magnifiche che basta andare a cercare per offrire fantastici esempi di umanità, mentre nei media italiani si magnificano le storie sul calcio, anche quelle più semplici, stupide e stucchevoli, come seguire ora per ora le paturnie di uno tipo Leão, o perché Lautaro è in crisi, o ancora: cosa sta capitando a Vlahović? Insomma, nella nostra concezione di a-calciomani tutte quisquilie perfettamente irrilevanti.

			La cosa che però è stata decisiva per sviluppare la nostra avversione (ripeto, immotivata, trattandosi di un magnifico sport) nei confronti del calcio è stata quella di dover ascoltare le interviste post-partita, infarcite di frasi fatte e vuoti stereotipi, nelle quali tutti gli intervistati facevano la figura degli sprovveduti, cosa che ci ha inculcato l’idea che il mondo del calcio fosse un mondo di serie B, se non peggio, nel quale prosperavano solamente coloro che in effetti nulla avevano da dire di sensato. Dopo tanti anni e dopo aver ascoltato e apprezzato nelle vesti di commentatori questi stessi personaggi che all’epoca ci apparivano come dei vuoti imbecilli, è solo ovvio che si arriva alla conclusione che il mondo del calcio è popolato di gente assolutamente normale, dotata di intelligenza normale e in alcuni casi anche indubitabilmente superiore. E si capisce che nel post-partita non si possono che dire banali ovvietà se non si vuole, secondo le abitudini sensazionalistiche del giornalismo calcistico d’accatto, suscitare immediatamente un “caso”, obiettivo apparentemente primario di ogni sedicente “giornalista” che mette un microfono davanti alla bocca di uno dei protagonisti in campo. Che poi su quel “caso”, normalmente una stupidaggine qualsiasi (“Perché ha protestato quando è stato sostituito?”. Vorrei tanto che qualcuno dicesse per una volta la verità: “Perché ero incazzato nero con il mister perché secondo me meritavo di rimanere in campo”… vi immaginate lo scoop?), la radio di quartiere, soprattutto quella faziosa che si appoggia al tifo organizzato, potrebbe camparci all’infinito continuando a pomparlo per stuzzicare le pulsioni più basse del popolino che la segue.

			In confronto a queste miserie, il mondo americano ci sembrava il paradiso dello sport. Rispetto al calcio di casa nostra praticato da analfabeti, come ci apparivano allora, uno sport che si sviluppa nelle scuole e che non puoi praticare da professionista se prima non hai completato un ciclo di studi ci sembrava una cosa molto più nobile e soprattutto intelligente. E, cosa ancora più importante per le nostre menti un tantino snobistiche (dopo tanti anni inutile negarlo), era il gioco in se stesso che ci sembrava infinitamente più intelligente del calcio (e, posso dirlo, in un certo qual modo a noi che abbiamo vissuto quei tempi lo sembra ancora adesso, almeno rispetto al calcio di allora prima della rivoluzione orange), cosa che ci fece definitivamente optare per il basket e dunque con ciò automaticamente far assurgere il basket americano, a quei tempi ancora anni luce avanti al nostro, a stella polare da seguire devotamente. Intanto è un gioco che si gioca con le mani, gli arti prensili del nostro corpo, per cui la palla può essere trattata in modo molto più sensibile e dunque, detto in breve, possiamo fare tantissime cose che con i piedi non si possono fare, tipo la cosa più stupida, cioè tenerla in mano quando siamo fermi. I passaggi sono molto più precisi e possono essere fatti in modi completamente diversi l’uno dall’altro, dritti dal petto, da sopra la testa, con una delle due mani a scelta, eccetera, come sa qualsiasi istruttore. Per muoversi bisogna palleggiare e dunque ci vuole una perfetta coordinazione mani-piedi per non palleggiarsi su un piede e perdere la palla, ma non solo, per non farsela portare via dal difensore bisogna tenerla lontana dalle sue braccia, e dunque per andare a destra bisogna palleggiare con la mano destra e viceversa se si va a sinistra, cosa che porta alla conclusione che il perfetto palleggiatore è anche perfettamente ambidestro. E poi c’è la corona di tutto, il tiro a canestro, che presuppone una grande sensibilità nei polpastrelli di ogni dito, che nella meccanica del tiro ha una sua precisa funzione trasformando la mano in una specie di rampa di lancio di un razzo, con il pollice che tiene fermo il pallone, mentre indice e medio sono incaricati della spinta decisiva nella direzione giusta. Bisogna inoltre avere una grande percezione spaziale per capire dove ci si trova per calcolare la distanza dal canestro e dunque la forza da imprimere al tiro. Cosa ancora più valida a quei tempi, quando non esisteva il tiro da tre punti, e i giocatori non avevano il riferimento di una riga disegnata sul campo che desse loro l’idea della distanza alla quale si trovavano. Tutto ciò in un contesto di spazio ridotto e dunque di movimenti sempre complicati, sia in termini di cambi repentini di velocità che di percorso per evitare i difensori avversari, ma soprattutto fatti nei tempi più giusti possibili, sempre in controtempo su quanto il difensore si attende. Gioco dunque che presuppone grande percezione spaziale, riflessi i più fulminei possibili e una grandissima padronanza tecnica che, essendo il basket praticato con le mani e dunque nulla di quello che si fa è dovuto al caso, può essere acquisita attraverso un lavoro continuo, maniacale quasi, che ricorda molto le ore e ore di arpeggi e scale che fanno i musicisti. E se tutto questo non bastasse, il basket si svolge in palestra (oddio, a quei tempi si giocava molto anche all’aperto, ma comunque sempre su campi almeno asfaltati, non certamente sull’erba), per cui la palla rimbalza sempre lì dove uno si attende che vada, in quanto non può colpire alcun tipo di zolla o buca lasciata da qualche tacchetto, e dunque il gioco è molto più onesto, e uno che è bravo, lo è sempre (come del resto il brocco, che brocco rimane sempre, e dunque è molto difficile che possa fare qualche strano gol per sbaglio).

			La ciliegina sulla torta del basket glorioso di quei tempi era infine la chiarezza e la severità del regolamento che veniva gestito dagli arbitri senza i problemi che ci sono oggidì con il regolamento che si “interpreta”. Allora vigeva ancora la primissima e basilare regola di ogni legge: una legge (in questo caso il regolamento del basket) non si interpreta, la si applica e basta. Fischiare i falli era semplicissimo: erano falli e basta, non importava a nessuno che fossero tattici, strategici, maldestri, casuali o quant’altro. Se era fallo sul tiro c’erano due tiri liberi, se no era rimessa laterale, nel caso patente che il fallo fosse cattivo, fatto apposta per far male, c’era la regola del fallo intenzionale che però era fischiato sì e no una, due volte per partita, perché la soglia era posta molto in alto. Tenere le braccia dell’avversario perché non segnasse da sotto alzando nel contempo la mano per accusarsi del fallo era prassi comune e gli arbitri non battevano ciglio. In fatto di sfondamenti o falli per la difesa la regola era semplicissima: sfondamento era solo e se il difensore non era assolutamente immobile, sottolineo assolutamente, e l’attaccante non aveva il tempo materiale per cambiare direzione prima di sbattervi contro. Altrimenti, come per me è, e rimane, giustissimo, è sempre e solo fallo della difesa, e tutti gli stucchevoli discorsi su spalla contro petto, altra “interpretazione”, a mio avviso lasciano il tempo che trovano. Ma la cosa migliore, e di gran lunga, del regolamento, come veniva applicato allora, era il rispetto assoluto per quanto riguardava l’aspetto tecnico del gioco. Il regolamento diceva (non so cosa dice adesso e non lo voglio sapere, sarà un’altra “interpretazione”) che non si può partire in palleggio dopo aver staccato da terra il piede perno (si può tirare o passare, ma palleggiare no). E quando uno lo faceva gli venivano fischiati passi senza se e senza ma. Muovere il perno con la palla in mano era infrazione di passi automatica. Ed era fischiata sempre. L’arresto era obbligatorio farlo senza alcun tipo di passetto aggiuntivo con il piede perno. La regola della partenza in palleggio era applicata anche alle ricezioni in corsa, e dunque il passo zero (che oggi comprende anche l’uno, due…) era, come dovrebbe essere in un gioco logico, sempre passi. Palla non battuta, ma anche solo lievemente accompagnata, era doppio palleggio automatico. Esisteva la regola dei tre secondi che prevedeva che uno potesse stare in area un massimo appunto di tre secondi prima di uscire, e poteva rimanerci di più solo avendo in mano il pallone che poi doveva obbligatoriamente scagliare verso il canestro. Se passava la palla di nuovo fuori erano, anche qui più che giustamente secondo me, tre secondi automatici. In definitiva il regolamento, applicato così senza “interpretazioni”, favoriva un gioco molto più pulito e giusto nei confronti dei difensori che non erano obbligati a picchiare per difendere, come devono fare oggi che agli attaccanti è permesso di fare quello che pare loro in puro stile pallamano (che ha però tutta un’altra filosofia base di gioco). Insomma, giocare a basket era molto più facile, molto più bello, senza la regola del tiro da tre punti, si sapeva cosa si poteva fare e cosa no, come dicono i serbi si sapeva in partenza “chi beveva e chi poi pagava”. Nostalgia di quando si era giovani, per cui tutto appare ammantato di magico, fatato e magnifico? Può essere, ma rimane il fatto che, quando uno si innamorava del basket, poi gli rimaneva fedele per tutta la vita, e continuava fino alla fine dei suoi giorni a ritenerlo senza dubbi il più bel gioco del mondo. Tanto più se aveva, come avevamo noi, al di là dell’Atlantico l’esempio di una Lega di ex universitari che faceva tutto quanto facevamo anche noi, solamente molto, ma molto meglio di noi, e sulla quale noi potevamo solo fantasticare. Potevamo solo sperare pateticamente di copiare qualcosa di quello che facevano, ma avendo sempre bene in mente che mai avremmo potuto raggiungerli. Rimanevano un Empireo intoccabile e inespugnabile. 
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