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Introducción a la obra


Manuel Richard González
Maitena Poelemans


El Reglamento 2024/1689 de 13 de junio de 2024 de la Unión Europea aprobado recientemente es el resultado final de la actividad de la UE en esta materia que se ha venido sucediendo durante los últimos años con multitud de documentos que han venido estableciendo las bases de la presente regulación de 2024. El antecedente inmediato del Citado Reglamento lo hallamos en la propuesta de Reglamento de 2021 que contenía las directrices generales de la Unión Europea en esta materia y que se fundaba, a su vez, en otros muchos documentos técnicos. Entre estos, el titulado: «Ethics Guidelines for Trustworthy AI / Directrices éticas para una IA fiables» de 2019, en el que se contienen los criterios, principios y salvaguardas a tener en cuenta en esta materia. Y, por supuesto, el Libro Blanco de la Comisión Europea de 19 de febrero de 2020 (COM 2020-65), que establece las opciones políticas con un doble objetivo: promover el uso de la IA con garantías para hacer frente a los riesgos asociados a los usos que se puedan dar a esta tecnología. En definitiva, en el libro Blanco se destaca el interés de las Instituciones Europeas en esta materia y no es más que, como señala precisamente su título, una guía de cuáles son los ejes de interés de la Unión Europea en esta materia estableciendo cuál debe ser el marco regulatorio según el grado de importancia, o de riesgo en palabras de la Comisión Europea, que la tecnología desarrollada por la inteligencia artificial puede suponer para el modelo socio-económico Europeo.


El notable esfuerzo legislativo de la Unión Europea ser corresponde con la relevancia del reto que plantea el desarrollo de la tecnología en la sociedad del S. XXI. Las tecnologías de la información y de la comunicación ya han producido profundas modificaciones sociales impulsadas que afectan a todo el sistema social y, por supuesto, jurídico. Efectivamente, la tecnología ha venido propiciando cambios significativos en el modo en el que la población se relaciona, contrata y se comunica y, en consecuencia, también, el modo en el que se actúa en el ámbito del Derecho. Siendo esto así en el presente es evidente que el futuro será tecnológico o no será, en tanto que las sociedades evolucionadas van a basar su funcionamiento y desarrollo en el uso de la tecnología.


En este punto, el reto se sitúa ahora en el desarrollo de sistemas basados en la denominada Inteligencia Artificial que pueden afectar al conjunto del sistema socio-jurídico de un modo no visto hasta el momento. Especialmente en el ámbito de los derechos y libertades de los ciudadanos que constituyen el núcleo esencial de la comunidad política de ciudadanos que denominamos Unión europea. Piénsese, en la utilización de sistemas de inteligencia artificial en los tradicionales sistemas de vigilancia y control del espacio público mediante cámaras de videovigilancia que además utilicen software de reconocimiento facial al efecto de procesar los resultados. O la posibilidad de utilizar máquinas automáticas de rastreo del espacio virtual mediante algoritmos que pueden obtener resultados concretos a partir de una gran cantidad de datos provenientes de toda clase de fuentes de información. O, finalmente, la posibilidad de utilizar algoritmos predictivos de auxilio o, incluso, de sustitución del criterio de la administración o del tribunal competente. Se trata de usos de la tecnología que pueden servir de auxilio y mejora de los sistemas políticos y jurídicos de nuestra sociedad, pero que, al mismo tiempo, plantean riesgos de indudable importancia.


Todo ello ha conducido a la aprobación del citado Reglamento 2024/1689 de Inteligencia Artificial que no es más que el resultado concreto de una enorme actividad de estudio por parte de la Unión Europea con la finalidad de encarar el modo que en el futuro inmediato debe utilizarse esta tecnología en el ámbito de la Unión Europea. En este punto, el libro que aquí se prologa es el resultado del trabajo del Grupo de trabajo Transfronterizo sobre Inteligencia Artificial eb el que participan profesores de tres Universidades radicadas en el ámbito de la Eurorregión de la que forman parte Aquitania, Navarra y el país vasco. Concretamente, la Universidad Pública de Navarra, la Universidad de Pau (Centro de documentacion y de investigaciones europeas) y la Universidad del País vasco. Los antecedentes de colaboración de los miembros del Grupo son varios y fructíferos. En este sentido, el grupo de trabajo colabora desde hace más de diez años en varios proyectos científicos que han recibido financiación pública por parte del Gobierno de Navarra y la Eurorregión. Las materias objeto de estudio han sido varias, siempre con el acento en materias con implicación transfronteriza. Así, sobre la solución extrajudicial de conflictos transfronterizos en el ámbito civil y mercantil. O estudios transfronterizos sobre tráfico ilegal e inmigración clandestina de personas.


Con esta base previa los integrantes del Grupo de Trabajo de las citadas Universitarias inciaron en 2020 el estudio de la Inteligencia artificial en el ámbito europeo por entender que se trata de una materia crucial en el desarrollo del proyecto europeo. El resultado de estos análisis y estudios se contiene en el presente libro en el que profesores de distintas disciplinas analizan la Inteligencia Artificial y su impacto en distintos ámbitos socio-jurídicos. La finalidad es ofrecer una reflexión amplia y profunda de los retos, los problemas y las oportunidades que plantea la Inteligencia Artificial. Una materia que no nos puede ser indiferente.




Introduction à l’ouvrage


Manuel Richard González
Maitena Poelemans


Le Règlement 2024/1689 de l’Union européenne du 13 juin 2024, récemment approuvé, est le résultat final de l’activité de l’UE dans le domaine de l’intelligence artificielle, qui s’est déroulée au cours des dernières années avec une multitude de documents qui ont jeté les bases de l’actuel règlement de 2024. La proposition de règlement 2021, qui l’a précédé, contenait les orientations générales de l’Union européenne dans ce domaine et était basée, à son tour, sur de nombreux autres documents techniques. Parmi ceux-ci : « Ethics Guidelines for Trustworthy AI/ Lignes directrices en matière d’éthique pour une IA digne de confiance » de 2019, qui contient les critères, les principes et les garanties à prendre en compte dans ce domaine. Et, bien sûr, le Livre blanc de la Commission européenne du 19 février 2020 (COM 2020-65), qui présente des options politiques avec un double objectif : promouvoir l’utilisation de l’IA avec des garde-fous pour faire face aux risques associés aux utilisations qui peuvent être faites de cette technologie.


En résumé, le Livre blanc souligne l’intérêt des institutions européennes pour cette question et, comme son titre l’indique, il n’est rien d’autre qu’un guide des principaux domaines d’intérêt de l’Union européenne en la matière, établissant ce que devrait être le cadre réglementaire en fonction du degré d’importance, ou de risque selon les termes de la Commission européenne, que la technologie développée par l’intelligence artificielle peut revêtir pour le modèle socio-écono-mique européen.


L’effort législatif considérable de l’Union européenne correspond à la pertinence du défi posé par le développement des technologies dans la société du XXIe siècle. Les technologies de l’information et de la communication ont déjà entraîné de profonds changements sociaux qui affectent l’ensemble du système social et, bien entendu, juridique. En effet, la technologie a apporté des changements significatifs dans la manière dont les gens établissent des relations, contractent et communiquent et, par conséquent, agissent dans le domaine du droit. Dans ces conditions, il est clair que l’avenir sera technologique ou ne sera pas, dans la mesure où les sociétés évoluées baseront leur fonctionnement et leur développement sur l’utilisation de la technologie.


À ce stade, le défi réside désormais dans le développement de systèmes basés sur ce que l’on appelle l’intelligence artificielle, capables d’affecter l’ensemble du système socio-juridique d’une manière inédite. En particulier dans le domaine des droits et libertés des citoyens, qui constituent le noyau essentiel de la communauté politique des citoyens que nous appelons, l’Union européenne. Il suffit de penser à l’utilisation de systèmes d’intelligence artificielle dans les systèmes traditionnels de surveillance et de contrôle de l’espace public au moyen de caméras de vidéosurveillance qui utilisent également des logiciels de reconnaissance faciale pour traiter les résultats. Ou encore la possibilité d’utiliser des machines automatiques de suivi de l’espace virtuel utilisant des algorithmes capables d’obtenir des résultats concrets à partir d’une grande quantité de données provenant de toutes sortes de sources d’information. Ou, enfin, la possibilité d’utiliser des algorithmes prédictifs pour assister ou même remplacer le jugement de l’administration ou du tribunal compétent. Il s’agit là d’utilisations de la technologie qui peuvent aider et améliorer les systèmes politiques et juridiques de notre société, mais qui, dans le même temps, présentent des risques d’une importance indéniable.


Tout cela a conduit à l’approbation du Règlement 2024/1689 sur l’Intelligence Artificielle, qui n’est rien d’autre que le résultat concret d’une énorme activité d’étude de la part de l’Union européenne dans le but d’aborder la manière dont cette technologie devrait être utilisée dans l’avenir immédiat au sein de l’Union européenne. À cet égard, l’ouvrage dont il est question ici est le résultat des travaux du Groupe de travail transfrontalier sur l’intelligence artificielle (RetrIA), avec la participation de professeurs de trois universités situées dans l’Eurorégion dont font partie l’Aquitaine, la Navarre et le Pays basque (et de l’Université de la Rioja). Il s’agit de l’Université publique de Navarre, de l’Université de Pau et des pays de l’Adour (Centre de documentation et de recherches européennes) et de l’Université du Pays basque. L’histoire de la collaboration des membres du groupe est variée et fructueuse. Ainsi, le groupe de travail collabore depuis plus de dix ans à plusieurs projets scientifiques qui ont bénéficié de financements publics de la part du gouvernement de Navarre, de la Communauté Pays basque et de la Région Nouvelle –Aquitaine (à travers le réseau régional EDAP). Les sujets étudiés dans le cadre des différents réseaux créés sont variés, toujours en mettant l’accent sur les questions ayant des implications transfrontalières. C’est le cas du règlement extrajudiciaire des litiges transfrontaliers dans le domaine civil et commercial ou encore des études transfrontalières sur le trafic illégal et l’immigration illégale de personnes.


C’est sur cette base préalable que les membres du groupe de travail des universités précitées ont initié en 2020 l’étude de l’Intelligence Artificielle dans la sphère européenne, car ils considèrent qu’il s’agit d’un sujet crucial dans le développement du projet européen. Le résultat de ces analyses et études est contenu dans cet ouvrage dans lequel des professeurs de différentes disciplines analysent l’Intelligence Artificielle et son impact sur différents domaines socio-juridiques. L’objectif est d’offrir une réflexion large et approfondie sur les défis, les problèmes et les opportunités posés par l’Intelligence Artificielle. Un sujet qui ne peut pas nous laisser indifférents.
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CAPÍTULO I PARTE I



Análisis crítico de la aplicación de la Inteligencia Artificial en el Sistema Judicial


Manuel Richard González


Profesor Titular de Derecho Procesal UPNA. Director del Grupo de Investigación de Derecho Público UPNA. Vicepresidente del Instituto de Probática y Derecho Probatorio


1. INTRODUCCIÓN: SOBRE LA TECNOLOGÍA APLICADA AL SISTEMA JUDICIAL


La irrupción de la tecnología en el sistema judicial está modificando de un modo nunca visto el procedimiento de resolución de litigios. Desde el inicio de las primeras sociedades humanas la resolución de litigios se ha venido sustanciando del mismo modo como una contienda dialéctica entre partes enfrentadas que intentan probar ante un tercero la bondad de su pretensión. Ese escenario socio-procesal ha ido cambiando a lo largo del tiempo, pero no en cuanto a la estructura básica de la relación procesal. Dos discuten otro resuelve. Llámesele líder de la tribu, chamán, árbitro o Juez en un acto que se pretende solemne llamado juicio. Pero sí ha cambiado de un modo importante el escenario procesal. A este respecto, el RD 6/2023 prevé la sustanciación telemática como la ordinaria en la sustanciación de los juicios de toda naturaleza. Esta es una norma poco meditada que ha venido impulsada por el confinamiento decretado en el marco del Estado de alarma entre el 14 de marzo y el 21 de junio de 2020. En esas circunstancias se promulgó una regulación excepcional que permitía la celebración de juicios por videoconferencia1.


A este fin el RD 6/2023 modifica los arts. 129.bis LEC y 258 bis LECrim, entre otros, para modificar completamente el modo tradicional de sustanciación de los litigios en el sistema judicial. Y lo hace de un modo casi casual introduciendo como ordinaria la sustanciación telemática como si ello fuera una suerte de regla formal sin mayor incidencia. En realidad, sustanciar un juicio de forma telemática supone lo mismo que tener un “amigo” en una red social o una pareja que sólo se conoce por medios telemáticos. Obviamente no es lo mismo que un amigo o una pareja de verdad. O, porque no, como comerse virtualmente un plato cocinado. No me cabe ninguna duda que en el un futuro próximo experiencias visuales se asociarán a sensaciones sensitivas ofrecidas por dispositivos electrónicos. En ese punto, cada ciudadano espero que pueda decidir libremente si quiere vivir en un entorno digital rodeado de máquinas y de sensaciones virtuales o en un entorno físico natural en el que las relaciones personales siguen siendo básicamente sensitivas. Ese es un debate que trasciende el objeto de este trabajo. Pero, lo que sí es absolutamente pertinente es señalar, y si cabe denunciar, que en el ámbito del sistema de justicia el legislador ha resuelto que el acto culmen de la práctica jurídica que es el juicio de realice forma telemática. De ese modo se priva a todos los intervinientes de la posibilidad de utilizar las habilidades intelectivas afinadas durante una evolución de millones de años en el acto de práctica de la prueba. En su virtud se determina que lo ordinario sea percibir la declaración de testigos, partes o el informe de peritos por medio de una pantalla plana con todas las limitaciones intelectivas que ello conlleva.


Porque de verdad alguien piensa que es lo mismo presenciar la declaración de un testigo o recibir el informe de un perito de forma presencial o mediante una imagen en una pantalla. El que pueda pensar eso o es un tonto o un ignorante. O las dos cosas a la vez. Pero, ya se sabe, que la ignorancia es muy osada. No solo la ignorancia, también intereses económicos y de pura propaganda política. También por supuesto se da el interés de abogados, generalmente de grandes despachos, encantados con la mecanización industrial de la sustanciación de juicios. Henry Ford se supone estaría encantado de ver hasta qué punto la mecanización de la industria en forma de cadenas de producción ha arraigado también en el ámbito procesal. Porque un juicio telemático supone un contexto y un escenario distinto. No natural. No es posible pensar que la práctica judicial va a seguir siendo la misma. Máxime cuando no se ha producido ni una sola modificación de las reglas de práctica de la prueba. Para el legislador el sacro santo principio de la inmediación judicial sigue garantizándose en un juicio telemático, lo cual es una absoluta falsedad. De modo que, no cabe duda que la percepción de la práctica de la prueba cambia y que se plantean muchos problemas de práctica, valoración y de normas de garantía de la práctica normal de la prueba. Base como ejemplo el siguiente. ¿Quién garantiza que el testigo que declara en el despacho de un abogado no está repitiendo las respuestas que alguien le provee? O ¿quién garantiza su identidad? En fin, son muchas las cuestiones que se plantean respecto a la sustanciación telemática de los juicios.


Pero los problemas se incrementan si atendemos a la introducción de la Inteligencia artificial (en adelante IA) en el ámbito de la decisión judicial conforme los arts. 56 a 59 del RD 6/2023. En ese punto, cuando ello sea una realidad, tendremos un juicio que se va a practicar de modo telemático y con una decisión que va a tomar una máquina de IA. En ese punto, el siguiente paso, porque no, será sustituir a los abogados por máquinas y un poco más allá quien sabe. Esta clase de reflexiones no provienen de un neoludita2, sino de un profesor convencido de las bondades del desarrollo tecnológico, pero al mismo tiempo respetuoso con las formas y tiempos de la naturaleza3. Máxime cuando se trata de desarrollo humano.


Nótese que la sustanciación de los juicios telemáticos plantea muchos problemas sencillamente de calidad de la Justicia. Pero, esos problemas se incrementan exponencialmente si pensamos en el uso de la inteligencia artificial para la resolución de litigios. Porque, en cualquier caso, el juicio telemático sigue siendo un juicio y los intervinientes en ese nuevo escenario siguen siendo, por el momento humanos, que responden a los estándares de actuación y pensamiento propios de nuestra especie. Pero, cuando hablamos de introducir la inteligencia artificial como una herramienta tecnológica para resolver un litigio estamos dando un paso delante de una enorme magnitud. Naturalmente, que la IA no deja de ser una maquina computacional creada y entrenada por humanos. Sin embargo, ello no impide advertir que la evolución técnica lleva inevitablemente a máquinas de IA que generan soluciones nuevas respecto de problemas que le son planteados. De este modo la IA genera respuestas con base en su entrenamiento. De ese modo se pretende simular el pensamiento humano. Digo simular. En realidad, por el momento sólo podemos hablar de lo que se denomina IA débil que sigue los parámetros de su entrenamiento para realizar tareas específicas. Aunque nada impide que se produzca lo que se denomina singularidad tecnológica que propiciaría la aparición, en realidad, de una nueva especie de ser que, sin duda, plantearía problemas de una magnitud inimaginable4.


Afortunadamente, y por el momento presente, el estado de la técnica en la IA no ofrece máquinas computacionales que puedan generar conocimiento por sí mismas. Lo que parece más probable es que en el momento actual la IA pueda calificarse como débil o computacional5. Es decir, en el momento presente una IA no puede decidir una controversia con base en la combinación maestra de conocimiento general y previo (máximas de experiencia) y conocimiento concreto y adquirido en la vista judicial, como lo hacen los seres humanos usando lo que se llama sentido común o sana crítica. Lo que sí puede hacer es introducir datos en un sistema de IA, entrenado específicamente para la resolución de determinada clase de problemas jurídicos, y obtener un resultado valorativo. Este es el caso, por ejemplo, de las máquinas de IA que sirven para resolver sobre beneficios penitenciarios o decisiones de libertad o prisión provisional. Tenemos dos ejemplos bien conocidos. Compas (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) en Estados Unidos y el programa RisCanvi en Cataluña. A ellos me refiero posteriormente. En cualquier caso, debe ponerse ya de manifestó que ambos programas funcionan mal. Como veremos lo que podría llamarse tasa de acierto supera por muy poco el que nos proporciona el azar o cualquier persona que tuviera que decidir sobre la posibilidad de reincidencia de un sujeto determinado. Ello no obsta para que ambos programas sean utilizados para auxiliar en la toma de decisiones sobre evaluación del riego de reincidencia. El problema obvio es que una vez creada la herramienta no cabe duda que los responsables en la administración y en la judicatura van a otorgar valor a los resultados de la máquina que prevalecen frente al criterio singular, humano, específico y más laborioso de los seres humanos. ¿Tal vez vayamos hacía una justicia de baratillo y una justicia de alto standing? Puede ser. La primera se aplicaría a los asuntos de no muy elevada cuantía. No digo de escasa, sino de no muy elevada cuantía. Asuntos que básicamente afectan a consumidores o, en general, litigios que plantean reclamaciones podríamos decir ordinarias. La segunda justicia sería la de los grandes litigios que afectan empresas o reclamaciones de elevada cuantía. La primera ser solventaría por una máquina de IA. La segunda, por supuesto, con una sustanciación tradicional, pero sin duda mucho más fiable. Perdóneme, pero sería algo equivalente a adquirir un objeto domestico a una gran cadena de venta de muebles y utensilios domésticos o a un artesano.


Lo cierto es que el panorama que tenemos ante nosotros es preocupante. Nótese, como se ha expuesto anteriormente, que la habilitación legal para la utilización de máquinas de IA ya existe con base en el RD 6/2023. No le ha importado al legislador que no exista esa tecnología. Tampoco, en su caso, las garantías que debería tener un sistema de esas características. Todo se fía a lo que pueda establecerse en el denominado Comité estatal de la Administración judicial electrónica (art. 59 RD 6/2023). Y, en su caso, a la providencia. Porque lo que sucede, como se va a exponer aquí brevemente es que no existe tal tecnología y la que existe está condicionada por numerosos problemas de encaje legal (la potestad de juzgar corresponde a los Jueces y tribunales –art. 117 CE); el origen de los datos para el entrenamiento del sistema, de seguridad, de trasparencia, etc. Véase que, en realidad, la IA es una tecnología secreta que se halla fuera del ámbito de la ciencia. Efectivamente, las máquinas de IA más desarrolladas son propiedad de grandes compañías, básicamente, norteamericanas que protegen su tecnología mediante el secreto industrial. Entre otras cosas porque los algoritmos no son patentables. En ese punto, el reciente Reglamento Europeo de IA de 2024 (2024/1689) aporta alguna luz a esta situación, pero que resulta insuficiente frente a los retos que se plantean. Esta insuficiencia es si cabe especialmente manifiesta en el ámbito del sistema judicial. Poco se dice en concreto a este respecto. En realidad, el Reglamento ubica la aplicación de la IA al sistema judicial como uno más de los sistemas de alto riesgo, limitándose a enumerar los requisitos que deben cumplir estos sistemas. El problema es que son exigencias absolutamente genéricas que deberían concretarse con absoluta precisión para el caso de la aplicación de la IA al sistema de resolución de litigios.


Probablemente el legislador español, y en parte el europeo, se mueven por la sensación acuciante de una (aparente) evolución permanente geométrica de la IA. Efectivamente, la inteligencia artificial se ha convertido en una presencia constante en los medios de comunicación, ya sea como una suerte de tecnología milagrosa que va a cambiar la sociedad, ya sea como una amenaza a esa misma sociedad.


El problema se halla en la circunstancia de que la Inteligencia artificial ha pasado a ser una suerte de comodín informativo que se utiliza de una forma absolutamente descarada por toda clase de empresas e instituciones públicas y privadas. Así, obviamente cualquier nuevo producto o servicio que se desarrolla en estos días incorpora, naturalmente, Inteligencia artificial (en adelante IA). Una tecnología que, otra vez natural y obviamente, otorga al producto una eficacia y modernidad fuera de toda duda. No importa si el producto es un medicamento, un sistema de citas telefónicas, una aplicación de compra y venta de inmuebles, etc. Cualquier producto puede beneficiarse de esta maravillosa tecnología. Mucho más si se trata de productos que manejan información de cualquier clase. Explica con maestría HARARI que las sociedades humanas se han beneficiado (y también perjudicado) del chismorreo, la imaginación y las expectativas falsas o no6. Algo parecido pasa con la IA que igual sirve para justificar contratos millonarios, como rellenar un periódico, impartir una conferencia o crear un grupo de trabajo o un comité.


Y, naturalmente, el sistema de justicia puede y debe beneficiarse de la A que si se me apura tiene la capacidad de sustituir a los abogados y Jueces. No sólo eso, sino que las decisiones que tomará esta clase de sistemas robotizados serían, otra vez natural y obviamente, de una mayor calidad al no estar afectadas por los «terribles y malignos» efectos de la naturaleza humana. A saber, prejuicios, odio, simpatía, tendencia a cometer errores. Nada que ver, por supuesto, con la inmaculada, neutralidad y objetivo razonamiento matemático que emplean los algoritmos utilizados en los sistemas de IA. Pero nada de esto es así. Porque si se examina con atención el fundamento y funcionamiento de los sistemas de IA lo que resulta de ello es la evidencia de que se trata de una tecnología de la información y tratamiento de datos que se halla limitada por numerosos aspectos técnicos. Estas limitaciones derivan de la propia insuficiencia de las matemáticas para resolver determinadas clases de problemas, así como de los límites de la tecnología de procesamiento existente en la actualidad. De ello resulta que, con casi absoluta seguridad, esta clase de tecnología deba tener una aplicación limitada a determinados usos en los que, sin ninguna duda, la IA puede servir para mejorar de una manera notable procesos que requieren una gestión masiva de datos. Piénsese en la ejecución de escenarios virtuales de prueba de medicamentos, empleo de productos químicos en la agricultura, predicción del clima, cálculos de resistencia de materiales en obras públicas o privadas, tratamiento de datos biométricos por razones de seguridad, etc. Ahora bien, los problemas aparecen cuando pretendemos que sistemas de IA tomen decisiones con relación a asuntos de trascendencia social. Por ejemplo, litigios. En ese punto, probablemente los sistemas de IA no son adecuados por razones de la insuficiencia de la propia tecnología. Pero, probablemente aún en el caso que estos sistemas pudieran desarrollarse de modo que fueran capaces de resolver problemas sociales deberíamos limitar su uso en esos ámbitos. Y no porque exista un riesgo de que la máquina de IA pueda suponer un riesgo para la humanidad, que también pudiera darse, sino sencillamente por el simple uso del sentido común. Voy a aprovechar la última parte de esta introducción para preguntar a mis lectores ¿Creen ustedes que en el futuro próximo se van a desarrollar robots con apariencia humana capaces de actuar como parejas domésticas y sexuales? A mí por lo menos no me cabe duda. Y si fuera así ¿es posible que un robot de estas características pudiera virtualmente proporcionar una mayor «felicidad» doméstica al amo/usuario? No hace falta que contesten, ya lo hago yo. Probablemente podría ser así. Piensen: no hay discusiones, la entrega y aceptación de cualquier petición al robot es inmediata y no condicionada. Pero, aun así, ¿merecería la pena? ¿Sería ese robot preferible a una imperfecta pareja humana? Pues, a mí juicio no merecería la pena y sería preferible un imperfecto compañero/a humana a una máquina infalible desprovista de emociones y defectos. Lo mismo sucede con los jueces y abogados.


2. LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN EL SISTEMA DE JUSTICIA CONFORME EL REGLAMENTO 2024/1689


2.1. Introducción. Principios de la regulación de la IA en Europa


No pretendo en este trabajo ni siquiera intentar definir lo que sea la inteligencia artificial, pero de lo que sí estoy seguro es que no es aquello que se describe en el Reglamento UE 2024/1689 que, en su artículo 3 define la IA como: «un sistema basado en una máquina que está diseñado para funcionar con distintos niveles de autonomía y que puede mostrar capacidad de adaptación tras el despliegue, y que, para objetivos explícitos o implícitos, infiere de la información de entrada que recibe la manera de generar resultados de salida, como predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones, que pueden influir en entornos físicos o virtuales». En fin, alguien tiene que decirlo. No se puede aquí culpar a los problemas lingüísticos en la Unión europea. Tampoco se trata de desconocimiento de la materia, porque pocas cuestiones se han estudiado y analizado más profundamente que la IA. A mi juicio se trata sencillamente de intentar describir de un modo sintético algo complejo. El resultado es incomprensible. Es frustrante. Si ya la definición es imposible de entender que será del contenido. En fin.


Porque la definición de la IA no es tan complicada. Obviamente se puede atender a diferentes aspectos de la tecnología, pero de un modo sencillo, e inteligible podríamos definir la IA como una máquina virtual computacional capaz de generar resultados a partir de datos de entrada que se tratan mediante algoritmos matemáticos. Esta sería una IA débil o computacional. Porque una auténtica IA debería aprender por sí misma, cambiar sus paradigmas y ofrecer resultados en consecuencia. La definición es mía. Y, realidad no me ha costado demasiado producirla, en tanto que lo importante es dar cuenta de los aspectos básicos de la tecnología que entiendo que quedan claros en mi definición, pero no así en la que ofrece el Reglamento. Esta falta de precisión se manifiesta en toda la regulación contenida en el Reglamento UE 1689/2024, lo cual es, ciertamente, preocupante. Porque, probablemente esta es una oportunidad perdida para establecer un debido marco jurídico para esta clase de tecnología. En cualquier caso, las cosas son lo que son, no lo que una norma legal dice que son. De modo que partiendo de la pura realidad debemos plantearnos que ofrece esta tecnología y qué no ofrece. Obviamente el Rº 2024/1689 no es una norma técnica, pero la regulación que contiene debiera atender al estado de la técnica en esta materia. Porque, resulta necesario comprender la tecnología que subyace en la IA para establecer la regulación de sus usos. Y eso es algo que, a mi juicio, no se regula de modo adecuado en el Rº 2024/1689.


El Reglamento 2024/1689 es el resultado final de la actividad de la UE en esta materia que se ha venido sucediendo durante los últimos años con multitud de documentos que han venido estableciendo las bases de la presente regulación de 2024. Así, podemos citar la propuesta de Reglamento de 2021 que contenía las directrices generales de la Unión Europea en esta materia. Además, tienen especial relevancia dos documentos. El primero redactado por el Grupo de Expertos creado por la Comisión Europea en 2018: Ethics Guidelines for Trustworthy AI / Directrices éticas para una IA fiables, abril de 2019. Se trata de un documento esencial por contenerse los criterios, principios y salvaguardas que se contienen en documentos posteriores creados en el ámbito de la Unión Europea. En segundo lugar, el Libro Blanco de la Comisión Europea de 19 de febrero de 2020 (COM 2020-65), que establece las opciones políticas con un doble objetivo: promover el uso de la IA con garantías para hacer frente a los riesgos asociados a los usos que se puedan dar a esta tecnología. Este documento es el resultado y muestra del interés creciente de las Instituciones Europeas en esta materia y no es más que, como señala precisamente su título, una guía de cuáles son los ejes de interés de la Unión Europea en esta materia estableciendo cuál debe ser el marco regulatorio según el grado de importancia, o de riesgo en palabras de la Comisión Europea, que la tecnología desarrollada por la inteligencia artificial puede suponer para el modelo socio-económico Europeo.


Precisamente, las consideraciones, acciones y líneas de actuación propuestas en el citado Libro Blanco se reflejaron primero en la propuesta de Reglamento de IA de 2021 y ahora en el Reglamento de IA de 2024 que pretende atender los principales aspectos en los que la Inteligencia artificial puede tener incidencia en el ámbito socio-jurídico. Y, al mismo tiempo, pretendiendo tener en cuenta el necesario desarrollo tecnológico europeo en esta materia. Entre las materias de especial interés para la Unión Europea se hallan la ciberseguridad y las aplicaciones y técnicas que pueden ser aplicadas en el control, vigilancia e investigación de personas como son las aplicaciones de biometría para identificación de personas. Estas son materias que el Reglamento considera de especial riesgo para la seguridad y los derechos fundamentales de los ciudadanos de la Unión Europa7. Se trata, en definitiva, según el Libro Blanco de la Comisión Europea, de asegurar que el uso de la tecnología no suponga una disminución de los derechos de los ciudadanos teniendo en cuenta que el uso de la inteligencia artificial implica un buen número de riesgos8. En su virtud, el objetivo del Reglamento de IA de 2024 consiste en asegurar que el espacio de libertad y seguridad europeo lo siga siendo en todos sus aspectos tanto en el comercial y económico como en el de los derechos y libertades de los ciudadanos9. De todo ello resulta un reglamento en el que se contiene una normativa basada en el análisis de riesgos que le lleva a distinguir tres grupos de sistemas de IA (niveles de riesgo): 1º Sistemas o usos prohibidos por considerarse incompatibles con los valores de la Unión Europea (UE), como la manipulación de personas vulnerables o la identificación biométrica en tiempo real en espacios públicos con fines policiales (con excepciones estrictamente reguladas) (Título II) ; 2º Sistemas de alto riesgo sujetos a una serie de obligaciones (análisis y gestión de riesgos, transparencia, garantías de corrección, ausencia de sesgos, seguridad, etc.) (Título III); 3º Sistemas que no pre sentan riesgos significativos y sólo están sujetos a obligaciones de transparencia en casos concretos (interacciones con seres humanos, etc.).


2.2. El sistema de regulación de los usos de la IA según puedan afectar los derechos de los ciudadanos de la UE


2.2.1. Usos prohibidos de la IA


Se regulan en el art. 5 del Reglamento y son, en resumen, las siguientes tecnologías o sistemas de Inteligencia Artificial: a) Que trasciendan la conciencia de una persona para alterar de manera sustancial su comportamiento de un modo que provoque o sea probable que provoque perjuicios físicos o psicológicos a esa persona o a otra. b) Que aproveche alguna de las vulnerabilidades de un grupo específico de personas debido a su edad o discapacidad física o mental para alterar de manera sustancial el comportamiento de una persona que pertenezca a dicho grupo de un modo que provoque o sea probable que provoque perjuicios físicos o psicológicos a esa persona o a otra. c) Que permitan evaluar o clasificar la fiabilidad de personas físicas durante un período determinado de tiempo atendiendo a su conducta social o a características personales o de su personalidad conocidas o predichas, de forma que se derive un trato perjudicial o desfavorable hacia determinadas personas físicas o colectivos sociales. d) La identificación biométrica remota «en tiempo real» en espacios de acceso público con fines de aplicación de la ley. Pero se admiten esta clase de funcionalidades de la IA para los siguientes propósitos: – la búsqueda selectiva de posibles víctimas concretas de un delito, incluidos menores desaparecidos; – la prevención de una amenaza específica, importante e inminente para la vida o la seguridad física de las personas físicas o de un atentado terrorista; – la detección, la localización, la identificación o el enjuiciamiento de sospechosos de la comisión de determinados delitos graves. En cualquier caso, en los supuestos autorizados de uso de la identificación biométrica se condicionan a una serie de prevenciones que pretenden limitar el uso de esta clase de tecnología.


2.2.2. Prácticas de Inteligencia artificial de alto riesgo


Los usos de la IA de alto riesgo se describen en el art. 6 del Reglamento. Aquí se regulan aquellos usos que pueden afectar los derechos y libertades de la Unión europea en un marco de seguridad y responsabilidad de gobiernos, empresas y ciudadanos. A este efecto se consideran de alto riesgo aquellos sistemas de IA que cumplan las dos condiciones siguientes: 1ª que el sistema de IA esté destinado a ser utilizado como componente de seguridad de un producto que entre en el ámbito de aplicación de los actos legislativos de armonización de la Unión enumerados en el anexo I, o que el propio sistema de IA sea uno de dichos productos. 2º que el producto del que el sistema de IA sea componente de seguridad con arreglo al apartado anterior, o el propio sistema de IA como producto, deba someterse a una evaluación de la conformidad de terceros para su introducción en el mercado o puesta en servicio con arreglo a los actos legislativos de armonización de la Unión enumerados en el anexo I. Además, el anexo III del Reglamento contiene una descripción de esta clase de usos de alto riesgo tales como la biometría, en la medida en que su uso esté permitido por el Derecho de la Unión o nacional aplicable; los sistemas de IA destinados a ser utilizados para el reconocimiento de emociones, las infraestructuras críticas o los usos en el ámbito de la Educación y formación profesional. Entre estos usos de alto riesgo se halla el de la administración de Justicia al que me refiero a continuación.


2.2.3. Otras prácticas de inteligencia Artificial (que pueden implicar riesgos)


La propuesta de regulación parte, como se ha visto, de prácticas de IA prohibidas y de alto riesgo. Pero existen otros usos de la IA que no entran en esas categorías y que también deben ser objeto de control. A este fin se proponen códigos de conductas conforme con las normas que se contienen en el art. 69 que son también aplicables, naturalmente, al resto de usos de la IA. Por ejemplo, aplicaciones de IA en procedimientos de contratación y en situaciones que afectan a los derechos de los trabajadores. A ese efecto podemos citar como aplicaciones de riesgo de la IA con relación a materias como las siguientes: 1º Riesgos para los derechos fundamentales, en particular la protección de datos personales, el respeto a la intimidad y la no discriminación. 2º Riesgos para la seguridad y el buen funcionamiento del régimen de responsabilidad.


2.3. La resolución de litigios como un supuesto de alto riesgo de uso de la IA


La regulación contenida en el Rº 2024/1689 atiende a los usos de la IA en diferentes ámbitos sociales, pero el interés de este trabajo se halla en su aplicación en el sistema de justicia. La aplicación de la IA al proceso de resolución de litigios está prevista en el Anexo III del Reglamento como una aplicación de alto riesgo. Así, se establece en el apartado 8 del citado anexo que dispone que son aplicaciones de alto riesgo las siguientes: «Administración de justicia y procesos democráticos: Sistemas de IA destinados a ser utilizados por una autoridad judicial, o en su nombre, para ayudar a una autoridad judicial en la investigación e interpretación de hechos y de la ley, así como en la garantía del cumplimiento del Derecho a un conjunto concreto de hechos, o a ser utilizados de forma similar en una resolución alternativa de litigios» Como se ve la redacción de la norma no resulta fácil de entender al mezclar conceptos y usos y utilizar un lenguaje confuso. En cualquier caso, resulta claro que se otorga validez a la posibilidad de uso de la IA en el proceso de decisión judicial. Lo que resulta aplicable, naturalmente, al proceso de decisión de las resoluciones y laudos arbitrales de consumo.


Siendo este un uso de alto riesgo le son aplicables las garantías que se prevén en los arts. 9 y ss. del Reglamento europeo, a saber: 1º Evaluación del sistema. 2º Obligación de existencia de un Sistema de gestión de riesgos y de gobernanza de datos (Artículo 9,10). 3º aportación de la documentación técnica que se elaborará antes de su introducción en el mercado o puesta en servicio, y se mantendrá actualizada. La documentación técnica se redactará de modo que demuestre que el sistema de IA de alto riesgo cumple los requisitos establecidos (Artículo 11). 4º Transparencia y comunicación de información a los responsables del despliegue. Los sistemas de IA de alto riesgo se diseñarán y desarrollarán de un modo que se garantice que funcionan con un nivel de transparencia suficiente para que los responsables del despliegue interpreten y usen correctamente sus resultados de salida. Se garantizará un tipo y un nivel de transparencia adecuados para que el proveedor y el responsable del despliegue cumplan las obligaciones pertinentes previstas en la sección 3 (Artículo 13). 5º Supervisión humana. Los sistemas de IA de alto riesgo se diseñarán y desarrollarán de modo que puedan ser vigilados de manera efectiva por personas físicas durante el período que estén en uso, lo que incluye dotarlos de herramientas de interfaz hu-mano-máquina adecuadas (Artículo 14). 5º Precisión, solidez y ciberseguridad. Los sistemas de IA de alto riesgo se diseñarán y desarrollarán de modo que alcancen un nivel adecuado de precisión, solidez y ciberseguridad y funcionen de manera uniforme en esos sentidos durante todo su ciclo de vida (Artículo 15).


3. LA REGULACIÓN DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN EL DERECHO PROCESAL ESPAÑOL. EFICACIA Y EFICIENCIA FRENTE AL HUMANISMO JURÍDICO


La regulación contenida en el Reglamento Europeo se limita a prever la posibilidad de aplicar la IA a los procesos de decisión judicial como una aplicación de alto riesgo que debe estar sometida a los criterios y salvaguardas indicadas en su regulación (arts. 9 a 15 Rº UE 2024/1689). De modo que el desarrollo de esta tecnología en el ámbito judicial depende de la regulación de cada estado de la unión10. En España concretamente se ha regulado la posibilidad del uso de sistemas de inteligencia artificial en el ámbito del derecho jurisdiccional por el RDL 6/2023 de 19 de diciembre que en sus arts. 56 a 58 prevé lo que denomina actuaciones automatizadas, proactivas y asistidas. Se trata en todos los casos de la aplicación de máquinas de IA al proceso judicial11. Ya se trate de la aplicación de una IA débil o computacional o una suerte de IA fuerte, asumiendo que podamos describirla así en el estado actual de la ciencia. Esta clase de actuaciones ya se preveían en el proyecto de Ley de medidas de Eficiencia Digital que preveía la utilización de herramientas y procesos digitales en el ámbito de la Administración de Justicia entre las que se hallarían la IA12.


Las actuaciones automatizadas, proactivas y asistidas son tres clases diferentes de supuestos de aplicación de la tecnología para la sustanciación y/o resolución de determinadas actuaciones o incidentes procesales. Las tres citadas actuaciones se distinguen en cuanto a su finalidad e «intensidad» o «relevancia» procesal y, consecuentemente, en el grado ascendente de utilización de la tecnología que llega hasta la posibilidad de utilización de la IA para la toma de decisiones en el sistema judicial en el supuesto de las actuaciones asistidas.


En primer lugar, las actuaciones automatizadas (art. 56.1.2 RD 6/2023) son aquellas actuaciones procesales: «… producida(s) por un sistema de información adecuadamente programado sin necesidad de intervención humana en cada caso singular». La propia Ley nos ofrece los ejemplos de aquello que puede ser automatizado: «El numerado o paginado de los expedientes. La remisión de asuntos al archivo cuando se den las condiciones procesales para ello. La generación de copias y certificados. La generación de libros. La comprobación de representaciones. La declaración de firmeza, de acuerdo con la ley procesal». Estas utilidades y fines no pueden calificarse de IA, sino de simple computación tradicional. Así se reconoce en la propia ley que encomienda a los «sistemas informáticos utilizados en la Administración de Justicia» la automatización de las actuaciones de trámite. También admite la Ley la producción de resoluciones simples resultado de las actuaciones mencionadas. Se trata de resoluciones de mero trámite que la Ley señala que: «no requieren interpretación jurídica».


En segundo lugar, las actuaciones proactivas (art. 56.3 RD 6/2023). La denominación es poco afortunada, pero se entiende perfectamente su uso cuando la Ley las define como « las actuaciones automatizadas, autoiniciadas por los sistemas de información sin intervención humana, que aprovechan la información incorporada en un expediente o procedimiento de una Administración Pública con un fin determinado, para generar avisos o efectos directos a otros fines distintos, en el mismo o en otros expedientes, de la misma o de otra Administración Pública, en todo caso conformes con la ley». Aquí se sube un peldaño hacia arriba en cuanto a la relevancia de la actuación procesal. No sólo eso, sino que dudo seriamente que el legislador sepa realmente que es lo que está regulando. ¿Se trata de denuncias o expedientes sancionadores automáticos? Probablemente. En fin, si es así, tal vez el legislador debiera comprobar que es lo que sucedió con el sistema de IA Horizon en el Reino Unido y el subsiguiente Post Office Scandal.


El sistema de IA Horizon desarrollado por Fujitsu se introdujo desde 1999 a 2013 para procesar las transacciones en las oficinas postales en el Reino Unido que allí son concesiones de la Administración. Durante esa tarea la máquina resolvió numerosos contenciosos entre la Administración y los concesionarios de los despachos postales. Esa actividad estaba completamente automatizada de modo que el sistema resolvía con una decisión que únicamente podía ser modificada en un proceso judicial posterior. El hecho es que el sistema de IA resolvió miles de casos, entre los cuales consideró que en 918 ocasiones había existido una infracción penal en la actuación de los concesionarios. Pues bien, la Administración y la Fiscalía aceptaron de modo acrítico los resultados de la máquina y abrieron causas penales por robo, falsedad en la contabilidad y fraude. En muchos casos, los acusados se declararon culpables ante la posibilidad de largas condenas. Finalmente, y como consecuencia, de las decisiones automatizadas producidas por Horizon, se dieron casos de condenas infundadas basadas únicamente en la resolución del sistema de IA (naturalmente una IA no puede equivocarse, debieron pensar los fiscales, abogados y jueces), ruina económica, divorcios, problemas mentales e, incluso, suicidios. No fue hasta 2019 cuando, finalmente, se inició la revisión del Sistema y la revocación de las sentencias dictadas por manifiesta injusticia. De hecho este caso se ha calificado como el supuesto de error judicial más grave en la historia del Reino Unido. El fundamento de la revocación se fundamentó en la falta de control jurídico sobre las denuncias emitidas por el sistema de IA que Administración, Fiscales y Jueces dieron por buenas. Sistema técnico no trasparente cuya dinámica de funcionamiento no se hallaba comprobada ni era pública. El asunto denominado British Post Office Scandal dio lugar a una comisión parlamentaria que acogió el fallo general del sistema y acordó indemnizaciones millonarias para los perjudicados. El ejemplo descrito debería ser un toque de atención para aquellos encantados con los cantos de sirena tecnológicos. Recuerden lo que hizo Ulises y su tripulación13.


En tercer y último lugar, la ley regula las denominadas actuaciones asistidas. En este caso, se trata directamente de una actuación resolutoria por la cual un sistema computacional, más o menos «inteligente» genera un borrador de resolución: «Se considera actuación asistida aquella para la que el sistema de información de la Administración de Justicia genera un borrador total o parcial de documento complejo basado en datos, que puede ser producido por algoritmos, y puede constituir fundamento o apoyo de una resolución judicial o procesal». Aquí alcanzamos el estadio final de la aplicación de la computación o IA (cierta o presunta) en el sistema judicial. Este sería un escenario magnífico para los apologetas de la eficacia y la eficiencia. Imagínense un sistema robotizado en el cual las resoluciones se producen en masa sin intervención de ningún ser humano. Naturalmente, que esta situación ofende a los defensores del humanismo jurídico. ¿Qué, que es eso del humanismo jurídico? Difícil de explicar aquí. Pero digamos, a efecto de este trabajo y esta cuestión, que esta postura defiende la dignidad y el valor del ser humano, así como la creatividad, la libertad y, por supuesto, la razón. También en el sistema de resolución de conflictos. No digo yo que una máquina pudiera servir al humanismo jurídico … Pero, probablemente, no vaya a ser así. Y no estoy negando las virtudes de la razón matemática formal de las que se puede servir una máquina; sino la sustitución de todo el conjunto de criterios humanistas por la decisión pura y racional de la máquina. Les suena a los lectores la equidad. Pues bien, dudo que una máquina pueda entender que significa. Y cuando lo haga, si lo hace, la máquina ya será una especie nueva de humano. Un tipo de humano cibernético, pero con origen en los seres humanos. Y entonces. ¿Les suena lo que les paso a los Neandertales?


Todo lo dicho no empece para negar la premisa mayor. Es decir, que la tecnología actual pueda ofrecer una resolución sobre un litigio con base en la prueba practicada en una vista judicial. Porque eso es lo que en su descripción genérica es admisible para esta clase de actuaciones.


Finalmente, el legislador en un tono francamente ingenuo nos añade una norma que imagino debería tranquilizarnos: «En ningún caso el borrador documental así generado constituirá por sí una resolución judicial o procesal, sin validación de la autoridad competente. Los sistemas de la Administración de Justicia asegurarán que el borrador documental sólo se genere a voluntad del usuario y pueda ser libre y enteramente modificado por éste». Naturalmente, la norma desatiende la naturaleza humana. Si tengo un borrador de resolución listo para la firma. ¿Qué hago? Pues probablemente la firme y pase al siguiente asunto. Porque, la ley no dice nada, pero ¿ese borrador es accesible a las partes? Aunque no lo sea el Juez que lo desatienda tiene trabajo doble. Justificar porque se aparta del gurú tecnológico y motivar el fallo (distinto al ofrecido por la máquina). Claramente ya se ve que el legislador no acaba de entender bien cómo funciona la psique humana.


En definitiva, podemos decir que resulta aceptable el uso de la computación o IA débil para las actuaciones automatizadas. No aceptable para las denominadas asistidas y francamente perturbador el uso de la proactividad tecnológica.


Por otra parte, las garantías a aplicar en el uso de estas tecnologías brillan por su ausencia. No es una garantía, por lo que se ha expuesto, que el resultado ofrecido por la máquina en el caso de las resoluciones asistidas, deba ser validado por el Juez. Es obvio que el Juez se hallará confuso en una disyuntiva en la que, probablemente, vaya a aceptar el criterio de la máquina. Por otra parte, no existe, por el momento, ninguna clase de regulación técnica procesal que prevea el sistema de AI que deba usarse a estos fines. Nótese que la ley no distingue según la clase de procedimiento, porque es bien distinto resolver un asunto en el que se ha practicado prueba, que otro en el que sólo se aplican criterios jurídicos estandarizados14. Lo que sí prevé el RDL 6/2023 es la competencia del denominado Comité técnico estatal de la Administración judicial electrónica para: «la definición de las especificaciones, programación, mantenimiento, supervisión y control de calidad y, en su caso, la auditoría del sistema de información y de su código fuente» (art. 58 RDL 6/2023. También se prevé que los criterios de decisión, es decir los algoritmos utilizados, serán públicos y objetivos, dejando constancia de las decisiones tomadas en cada momento. En fin, los problemas aquí se acumulan, en tanto que la potestad jurisdiccional corresponde a los jueces y tribunales de justicia (art. 117 CE), no a un Comité técnico estatal. En cualquier caso, no se ha hecho público, por el momento, ninguna clase de tecnología que pueda servir a los fines pretendidos. Mucho menos ninguna norma técnica que regulen esta clase de tecnología aplicada al proceso. Eso sí los organismos públicos, agencias y comités dedicados a este asunto crecen sin medida.


4. APLICACIÓN DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN LA RESOLUCIÓN DE INCIDENTES Y LITIGIOS SOMETIDOS A CONSIDERACIÓN JUDICIAL


No existe, por el momento, ninguna máquina de IA que provea de resoluciones asistidas en el modo previsto en el RD 6/2023. Ese es el último posible peldaño de la utilización de la IA en el ámbito judicial. Ahora bien, ello no impide que tengamos ejemplos de máquinas de IA, entendida en sentido amplio, que ya se utilizan en diferentes aspectos y funciones del sistema judicial. Téngase en cuenta que dentro del concepto sistema judicial incluyó cualquier clase de práctica de abogados o tribunales de justicia que tiene como finalidad última servir al sistema de resolución de conflictos. Incluyendo aquí también la investigación policial o los mecanismos de resolución alternativa de conflictos.


La Inteligencia artificial no cabe duda que puede servir con gran eficacia en el sistema judicial. Se trata de un sistema computacional que puede procesar cantidades enormes de datos de interés procesal. Desde el expediente judicial, a la investigación forense o la predicción del riesgo. El problema se halla en el hecho que cada utilidad plantea nuevos problemas de riesgo, garantías y eficacia. De especial interés es la que atiende a los riesgos que puede implicar esta tecnología para el sistema de impartición de Justicia. Entre los usos de la IA en el ámbito judicial podemos distinguir, esquemáticamente entre:


■ Sistemas tecnológicos aplicados a la tramitación y sustanciación procesal, la investigación de hechos en el proceso y los que ofrecen análisis de riesgos. Pueden ser aceptados a nivel técnico en tanto que la tecnología de IA resulta adecuada a esos fines.


■ Sistemas tecnológicos que pudieran, y digo pudieran, servir para la valoración de la prueba y la adopción de decisiones en el marco del proceso jurisdiccional. No son aceptables. En el momento presente por las propias limitaciones de la tecnología. En el futuro, sencillamente porque la función de juzgar hechos, especialmente cuando hay que valorar la prueba practicada es una actividad esencialmente humana que, probablemente, nunca pueda o deba atribuirse a una máquina. Piénsese que la resolución de conflictos en el marco de un sistema público y mediante un procedimiento justo, con igualdad de armas es una de los avances más importantes que se han producido en la evolución social. De modo que antes de admitir alegre y acríticamente el uso de la computación en esta importante aplicación social vamos a analizar, aunque de forma somera, todos los factores implicados en el asunto.


4.1. Introducción a los usos de la computación y la Inteligencia Artificial en el Sistema de Administración de Justicia


No pretendo en este breve trabajo examinar la base tecnológica de la IA. Sin embargo, si resulta necesario describir someramente qué es lo que, aparentemente, la IA puede o no puede hacer. Y digo aparentemente porque el principal problema que existe en la actualidad es la evolución separada de la IA con relación a lo que podría denominarse la comunidad científica. Efectivamente, sucede que, por distintas razones, la IA se ha desarrollado en el ámbito de grandes empresas que son de las mayores del planeta como una suerte de competición económica basada en el desarrollo de la tecnología de IA. Esto no es nuevo. Se inició con el desarrollo de las tecnologías de la comunicación a principios del S. XXI y continúa en la actualidad. Las redes sociales son, en realidad, el principal «combustible» que alimenta los sistemas de IA con datos que se obtienen con máquinas cada vez más sofisticadas de IA que usan las interacciones con los usuarios para el desarrollo de herramientas de IA generativa como el muy conocido Chat GTP u otros. El problema consiste en el hecho que los algoritmos y técnicas utilizadas por cada empresa no están a disposición de comunidad científica que apenas dispone de datos de la tecnología. Tampoco disponen de datos suficientes y relevantes para examinar el funcionamiento y desarrollar los sistemas de IA actuales o que podamos requerir en el futuro. Nótese que la disparidad de medios es absoluta. Incluso si se compara la inversión de los gobiernos estatales con las inversiones billonarias de las grandes empresas tecnológicas, como Apple, Nvidia, Microsoft, Alphabet, Meta etc. Por cierto, la primera empresa de IA (por capitalización bursátil) no estadounidense es la israelí Mobileye en el puesto 11, la siguiente es Darktrace del Reino Unido en el puesto 16. La primera compañía europea es la italiana Amawave en el lugar 34. Esos son los datos. Es por ello que no es de extrañar la preocupación de la Unión Europea por el desarrollo tecnológico de la IA en Europa como el único medio de poder tener un mínimo control sobre sus usos.


Lo que sabemos sobre el estado actual de la ciencia en esta materia proviene de la información interesada de las empresas propietarias del software de IA. Se trata de publicidad no de documentos técnicos que no están disponibles al público. De modo que podemos decir que, en realidad y por el momento, no sabemos en realidad si las máquinas de IA hacen lo que sus creadores y vendedores dicen que hacen. o no. Como decíamos antes, la IA debería poder actuar como un ser humano, tal y como Alan Touring estableció como test para saber que podíamos hallarnos ante una máquina inteligente. Una máquina de esa clase debería poder tomar decisiones. Pero, todavía más importante, debería aprender por sí misma y cambiar sus decisiones conforme a nuevos datos y enfoques generados en la propia máquina. Probablemente si la IA pudiera hacer eso deberíamos estar seriamente preocupados. En cualquier caso, en tanto que secreto empresarial, no sabemos en realidad cual es el estado de la ciencia en IA. Ni sabemos a ciencia cierta cómo funciona cada específica máquina de IA.


Por el momento actual podemos relacionar como capacidades comprobadas de la IA las siguientes: 1) Generación de lenguaje natural (Natural Language Generation) (Large Model Language (LLM)GTP3-GTP4). 2) Reconocimiento de voz (Speech Recognition). Esta es una utilidad aplicada en los asistentes digitales (por ejemplo: Siri, Cortana y Alexa). En el ámbito legal pueden servir de asistentes digitales que respondieran a cuestiones legales simples y repetitivas. 3) Agentes virtuales (Virtual Agents): chatbots, que se pueden utilizar como soporte para abogados y jueces. A ese fin podrían responder preguntas sobre cuestiones o problemas jurídicos con fundamento en el tratamiento de los datos y los algoritmos utilizados a ese fin. Las aplicaciones anteriores están relacionadas con la evolución de la técnica que se ha desarrollado a partir del aprendizaje automático (Machine learning) y el aprendizaje profundo (Deep learning). El primero, que puede ser supervisado o no, utiliza procesamiento y análisis de datos en tiempo real. El segundo, se fundamenta en la emulación del aprendizaje que los seres humanos desarrollan para procesar datos y crear patrones para la toma de decisiones. Se trataría de algoritmos de aprendizaje profundo.


Con base en lo anterior está claro que las utilidades de la computación descritas, la podemos llamar así por el momento, son perfectamente aplicables en el sector legal. En primer lugar, podemos destacar las aplicaciones de asistencia para el análisis de problemas jurídicos y redacción de escritos (búsqueda y selección de resoluciones y artículos doctrinales relacionados a la redacción de escritos de reclamación o demanda que puedan servir para ser presentados ante el organismo o tribunal que corresponda). Estas aplicaciones sirven básicamente para los abogados. Algunas tienen por finalidad obtener una previsión de resultados judiciales. (https://www.bluej.com/), (https://lexmachina.com/), (https://premonition.ai/) (https://legal-optics.com/). A ese fin, se analizan resoluciones judiciales al objeto de hallar patrones de decisión judicial. Pero, estas aplicaciones no están exentas de controversia, porque pueden afectar el futuro fallo judicial por medio de una expectativa. Es por ello que el art. 33 Ley de reforma de la Justicia, 2019 en Francia estableció su prohibición de uso en ese país previendo penas de prisión para aquellos que violen la prohibición15. El argumento utilizado por el legislador francés, y por el Consejo Constitucional, es que lo que la prohibición busca es evitar presiones y el mercadeo de estrategias procesales. Esta es una prohibición, tal vez excesiva, pero que defiende un sistema de justicia fundado en la singularidad y no en los promedios estadísticos.


Desde el punto de vista de los Jueces también existe un riesgo en la utilización de asistentes jurídicos que utilizan alguna clase de computación avanzada, precisamente porque pueden ofrecer resultados que condicionen la decisión. Es por ello que en Reino Unido la Guía de uso de la IA para funcionarios de Justicia, señala como tareas no recomendadas: el uso de herramientas de IA para la búsqueda y análisis legal porque generalmente no están verificadas de forma independiente16.


De cualquier modo, con todas las precauciones, expresadas podremos decir que la IA débil o computacional podría aplicarse a las resoluciones que el RD 6/2023 denomina automatizadas. Estas son resoluciones judiciales que se limitan a la gestión superior del expediente judicial con la generación eventual de resoluciones que no requieren ninguna clase de interpretación jurídica. Ahora bien, desde mi punto de vista, la cuestión es bien distinta cuando nos referimos a la toma de decisiones proactiva o inducida. Este es el caso de lo que el RD 6/2023 denomina actuaciones proactivas y asistidas en las cuales una máquina computacional elabora una resolución en la que en mayor o menor medida ha interpretado los hechos del litigio atribuyéndoles una consecuencia jurídica. Desde mi punto de vista esa es una función que excede lo que la técnica nos ofrece y lo que el sentido común nos aconseja.


4.2. La Inteligencia Artificial aplicada a la investigación procesal y la resolución de incidentes procesales


La aplicación de la IA a la investigación procesal y resolución de incidentes procesales es ya una realidad. Limitada, pero en expansión. En este ámbito podemos citar los siguientes sistemas de IA:


1º Sistemas de «control» de denuncias e investigación forense. En el primer caso, se hallan aplicaciones como VERIPOL que tiene por finalidad examinar la verosimilitud de las denuncias a efecto de descartar aquellas que puedan considerarse falsas. En el segundo caso, podemos citar la aplicación SWEETIE, que es un sistema automatizado de vigilancia de las redes sociales y sitios web en Internet con la finalidad de detectar actividades ilícitas. Especialmente, respecto a los delitos que afectan a menores.


2º Aplicación de IA al análisis de riesgos. En este apartado tenemos aplicaciones que predicen el riesgo de reincidencia o de incumplimiento de las personas sometidas a medidas cautelares o en ejecución de la pena. En los Estados Unidos de América se ha extendido el uso del programa denominado Compas. Mientras que en Catalunya podemos citar el programa RisCanvi. En ambos casos se trata de sistema de IA que ofrecen una valoración del riesgo de comportamiento futuro de los individuos evaluados. No podemos decir que estos sistemas resuelvan litigios, sino que realizan predicciones basadas en una evaluación concreta de cada individuo. El problema, naturalmente, radica en la dificultad, o práctica imposibilidad, de determinar el riesgo individual con base en algoritmos entrenados y fundados en estadísticas generales. Es por ello que han sido acusados reiteradamente de aplicar sesgos discriminatorios de ciertos grupos sociales y/o étnicos.


3º Finalmente, no tengo noticia de su existencia actual, pero los sistemas de IA podrían utilizarse para la resolución de procedimientos que dependen de la aplicación de una concreta regla legal o jurisprudencial a unos hechos totalmente determinados: monitorios sin oposición, procedimientos de reclamación por demoras en vuelos y similares. O, finalmente, aplicación de jurisprudencia de los tribunales en supuestos de reclamación de cláusulas abusivas o acciones colectivas.


4.3. El uso de la Inteligencia Artificial para la predicción/ resolución de litigios mediante sentencia


Finalmente, la IA también pudiera servir al decir de algunos para la resolución de conflictos jurídicos. Y digo pudiera en un condicional reforzado. Porque es menos que una teórica posibilidad general. Es solo una posibilidad para determinados agentes sociales que así lo creen. Desde mi punto de vista, sin embargo, no creo en absoluto que podamos utilizar tecnología de computación o si se quiere de IA al fin de resolver litigios o conflictos jurídicos con práctica de la prueba e interpretación jurídica. Lo cual sucede en prácticamente todos los litigios reales con independencia de la cuantía del asunto. El problema para mí, como creo que ya he puesto de manifestó con anterioridad, es doble: técnico y jurídico-social-humanista.


En primer lugar, existe un problema técnico que deriva de la falta de transparencia y control de los sistemas de IA. No sabemos, en realidad, cuál es el grado de desarrollo de los sistemas de IA. Probablemente, sea mucho menor que lo que la publicidad anuncia. Con ello pongo en duda que la IA pueda servir para resolver conflictos jurídicos que, en realidad, son conflictos morales. Por otra parte, no cabe duda que las máquinas son imbatibles con los datos. Por ejemplo, identificar un rostro parametrizado (o un iris) entre millones de muestras. Y ello en un tiempo asombrosamente corto. Ahora bien, imaginemos que se trata de resolver sobre la emoción que pueda estar expresando un sujeto. Sea o no en juicio. Aquí los humanos somos imbatibles. Millones de años de evolución nos avalan. Este es el punto de visto de la matemática que afirma que existen determinados problemas indecidibles. Aquí sucedería como en el supuesto del gato de SCHROEDINGER: Hay afirmaciones, problemas que no son ciertos ni falsos (RUSELL B.) O, como señala, GÖDEL K: «para todo sistema axiomático recursivo autoconsistente lo suficientemente poderoso como para describir la aritmética de los números naturales, existen proposiciones verdaderas sobre los naturales que no pueden demostrarse a partir de los axiomas” 17. Así desde la matemática se niega que sea posible resolver conflictos morales. Es decir, algunos problemas, especialmente los de carácter socio-moral no se pueden resolver matemáticamente. Así lo afirman BE-DAVID y otros que señalan: « Nuestra demostración utiliza uno de los descubrimientos matemáticos más revolucionarios del siglo pasado: los teoremas de incompletitud de Gödel. Estos afirman, en términos generales, que hay cuestiones matemáticas que no se pueden resolver…/… Ahora podemos ver la estructura de alto nivel de la demostración. En el contexto de la metodología de aprendizaje, consideramos que existe una equivalencia entre las tres nociones: capacidad de aprendizaje, compresión y cardinalidades. Muchas afirmaciones sobre cardinalidades no se pueden demostrar ni refutar. Por lo tanto, la capacidad de aprendizaje a veces comparte este destino»18.


Tal vez por estas evidencias científicas los sistemas de IA a este propósito se presentan como sistemas predictivos. A veces con trampa. Existen diversos estudios que proclaman el elevado grado de acierto de sistemas de IA de predicción judicial. Por ejemplo, el estudio denominado: «Predicting judicial decisions of the European Court of Human Rights: a Natural Language Processing perspective» que concluye que el sistema examinado acreditó un 79% de acierto respecto a decisiones de la CEDH respecto a los arts. 3,6 y8 del CEDH19. El problema se halla en el hecho que esa predicción no puede servir a los fines pretendidos. Veamos no me hace falta ninguna tecnología para predecir que la ratio de admisión de recursos de amparo ante el Tribunal Constitucional se halla en torno al 98 %. ¡Eureka¡, acabo de comprobarlo sólo se admiten el 1,8 % de los recursos de amparo20. Y créanme solo soy un simple humano. La valoración del grado de acierto de un sistema debería fundamentarse en supuestos ordinarios en los cuales no existe ninguna regla extraordinaria de decisión que pueda influir n la tasa de acierto. Otro ejemplo. No me hace falta IA para predecir que los días de lluvia en el desierto del Sahara son menos de 5 al año. En fin.


Pero, en este punto, entramos en la segunda consideración que es la jurídica-social-humanista. Porque, aún en el caso que esa tecnología se implementara en un futuro cercano ¿De verdad queremos sustraer a los jueces la decisión de los conflictos jurídicos para entregársela a un sistema técnico? Porque se mire como se mire siempre pierde el sistema de justicia y puede ser que incluso la sociedad en su conjunto. Si la IA permanece en el reino de la computación resultará que cambiamos un sistema de individualización de la resolución de los asuntos por otro que se basará en los cálculos previos estadísticos y sesgados de los encargados de crear los algoritmos. Pero, si la IA trasciende esa condición «natural» para poder DE VERDAD: aprender, adaptarse, cambiar y resolver, entonces el problema trasciende lo jurídico para con probabilidad constituir una amenaza existencial para la humanidad. No lo digo yo, sino un buen número de expertos en esta materia.


5. CONCLUSIÓN


Visto lo anterior creo que resulta clara la conclusión en este asunto: El desarrollo y aplicación de la IA al ámbito judicial debe estar sujeta a una especial prudencia por tratarse de materia de una evidente y especial trascendencia. De hecho, para algunos autores, la IA su desarrollo e implementación en nuestra sociedad es el elemento clave de la última revolución humana. Una revolución especialmente intensa con capacidad de modificar todos fundamentos sociales. Incluido aquí el sistema judicial público de resolución de litigios. Es por ello que cualquier reforma legal a este respecto, debiera estar fundada en la ciencia y ser debidamente razonada a partir de la discusión respecto a los muchos aspectos de incidencia. Introducción de la tecnología que debe estar basada en hechos y razonamiento debido y no en meras especulaciones basadas en la exagerada promoción comercial de las presuntas inacabables virtudes de la IA.
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1. INTRODUCCIÓN. LA REVOLUCIÓN DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y SU IMPACTO EN EL TRABAJO INTELECTUAL


El año 2023 vino caracterizado por una constante presencia de la palabra “Inteligencia Artificial” (IA) en prácticamente todos los debates sobre el devenir de nuestras vidas. La irrupción a finales de 2022 de ChatGPT constituyó un verdadero hito que agrandó el impacto, ya de por sí de enormes dimensiones, que la IA venía produciendo en nuestro quehacer cotidiano. Como paradigma social de la Inteligencia Artificial Generativa (GenAI), ChatGPT significó la plasmación práctica de una evolución en el ámbito tecnológico y, específicamente, en el de la IA. A lo largo de 2023 la actividad en relación con la IA ha sido frenética e inabarcable, desde el desarrollo de versiones más avanzadas del mencionado modelo –véase GPT4, pero también algunos de otras empresas, como Gemini, desarrollado por Google– hasta multitud de aplicaciones prácticas de esta tecnología en numerosísimos ámbitos, pasando por una importante cifra de regulaciones de diferente rango y proveniencia que, como el Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial –la AI Act–, han tratado de ordenar este fenómeno en permanente evolución.


Sin duda, la Inteligencia Artificial Generativa está suponiendo una revolución social y profesional de primera magnitud: no hay jornada en la que no se lea noticia sobre sus aplicaciones y no hay ámbito laboral en el que no se reproduzcan las visiones sobre sus aplicaciones y se debata sobre sus virtudes y defectos. Ha supuesto un éxito sin precedentes, sorpresivo, que trae consigo un cambio repentino y masivo del que nadie duda pero cuyo horizonte está todavía por definir. Debatimos sobre lo que está pasando cuando todavía sigue pasando, o cuando se está produciendo a una velocidad incluso mayor de la que ha alumbrado sus inicios, lo que hace tremendamente complejo poder llegar a unas conclusiones mínimamente válidas de cara a comprender su alcance y poder regular este fenómeno en constante evolución. Con la IA vivimos una revolución permanente o, al menos, una cuyas fronteras finales ni hemos superado ni alcanzamos a percibir en la actualidad, pero que intuimos –cada vez somos más conscientes de ello– que va a suponer un antes y un después en las formas de hacer y, en gran medida, también de comportarse de las personas.


Mucho se ha escrito y dicho sobre el impacto de la IA –en especial la Inteligencia Artificial Generativa (IAG)– en nuestras respectivas realidades laborales y, a buen seguro, mucho más se seguirá escribiendo. La IAG es una tecnología joven, que acaba prácticamente de nacer y cuyo desarrollo es constante. Al contrario de lo que ha sucedido con otras innovaciones disruptivas en el pasado –desde la máquina de vapor hasta internet, pasando por el ordenador personal–, la aplicación de la IA –en especial, la IAG– no se reduce al aumento de las capacidades de las personas o las habilidades computacionales, haciéndolas aumentar, sino que viene a impactar en áreas consideradas hasta ahora innatamente humanas, como la creatividad. Así, debemos entender que el aumento de la productividad esperada no se producirá solo desde una perspectiva cuantitativa, sino también cualitativa: no es solo cuestión de que se pueda producir más o más rápido, sino que el producto final puede llegar a obtenerse incluso sin intervención humana. La idea anterior pone en entredicho la propia identidad profesional de los trabajadores más impactados por esta tecnología que, a diferencia de revoluciones industriales pasadas, no serán los operarios manuales (blue collar workers), sino los trabajadores con un perfil más intelectual, que plasman una cierta creatividad en su oficio2 (white collar workers) como, por ejemplo, los abogados y otros trabajadores del ámbito legal.


Por otro lado, esa endless revolution que vivimos con la IA hace que las personas y organizaciones no deban perseguir adoptar un nuevo sistema basado en IA, sino una nueva actitud de adaptabilidad a los cambios que, previsiblemente, puedan ir llegando en fechas próximas3. Efectivamente, en la medida en la que la IA todavía está en desarrollo los cambios que podamos operar en nuestras formas de hacer o concebir nuestros trabajos deben de ser considerados como transitorios y, desde esa perspectiva, debe fomentarse un cambio de mentalidad que posibilite una adaptación permanente a medida que las novedades en IA vayan llegando.


2. IA Y PROFESIONES JURÍDICAS: CAMINO SIN FINAL TODAVÍA CONOCIDO


Hace menos de un año escribíamos unas reflexiones en relación con el previsible impacto de ChatGPT en la abogacía4. Habían pasado escasamente dos meses de la puesta a disposición pública del modelo de la empresa OpenAI, controlada por Microsoft, y ya había sido utilizado por millones de usuarios en todo el planeta, por lo que se comenzaba a poner el foco en su uso potencial en el ámbito jurídico. Indicábamos que, entre sus grandes virtudes, esta IA era capaz de generar texto coherente y de calidad, llegando a analizar problemas y aportar soluciones plausibles ante las preguntas que se le formularan. Desde ese momento se produjeron muy interesantes experiencias para probar la valía real de dicho modelo. En algunos casos –como la experiencia de Terwiesch5, que sometió a ChatGPT a cinco problemas de su materia en el MBA de Wharton–, la IA obtuvo unos resultados extraordinarios, pero también algunos errores graves. En una de las experiencias más conocidas, Katz y Bommaritto “examinaron” a ChatGPT con el cuestionario de preguntas que constituyen parte del examen de acceso a la abogacía en Estados Unidos (BAR), con unos resultados muy positivos, pero que en aquel momento no alcanzaban los resultados logrados por los candidatos humanos en dicha prueba6. En la línea anterior, nuevamente Katz y Bommaritto testaron el modelo de IA con 200 preguntas test del examen CPA –que sirve para acreditar un perfil que en nuestro ámbito correspondería al sector de la auditoría, consultoría o asesoría fiscal–, superando un muy meritorio 50% de acierto7.


Ya en aquel momento decíamos que la IA puede muy bien servir para realizar labores de inicial filtro o análisis de datos o información, incluso aportando soluciones a cuestiones o asuntos planteados, pero que dicha labor debía ser supervisada posteriormente por un experto –en nuestro caso, un abogado experimentado– que supiera discernir entre lo meramente verosímil, pero con errores o imprecisiones, de aquello que efectivamente añadiera un valor real y estuviera correctamente fundamentado. No obstante, concluíamos poniendo el énfasis no tanto en lo que el modelo podía hacer en ese momento, sino en la evolución fulgurante que esta tecnología está teniendo y las potencialidades y usos que podrá aportar en un futuro en absoluto remoto: si en cuestión de pocos años –prácticamente meses– los nuevos ingenios habían multiplicado su eficacia y capacidades de una forma asombrosa, la clave recaía en las funcionalidades que pudieran desarrollar los nuevos modelos evolucionados de IA.


Y así fue, pues en cuestión de pocos meses se dio a conocer GPT-4, una versión avanzada del modelo anterior que logró mejorar notablemente los resultados reportados por ChatGPT. Poniendo el foco en lo estrictamente jurídico, GPT-4 consiguió unos resultados medios superiores al 75% de acierto en los test correspondientes al examen BAR8 –hay que considerar que la media de examinados humanos es de entorno al 68%–. Pero lo más sorprendente fue que su rendimiento positivo no se limitó al índice de acierto en el examen test, pues obtuvo unos resultados verdaderamente remarcables también en la sección del examen correspondiente a la confección de textos escritos razonados en respuesta a casos prácticos– (Multistate Essay Examination –MEE–). Ahora sí, podía afirmarse que GPT-4 era capaz de aprobar el examen BAR y, lo que en nuestra opinión era más importante, con una capacidad asombrosa de elaborar textos jurídicos razonados, lo que supone un salto evidente en las funcionalidades que un modelo de estas características puede aportar a sus usuarios y, más específicamente, a los profesionales vinculados al derecho.


Ciertamente, los resultados de GPT-4 a la hora de superar el examen BAR son absolutamente impresionantes y dan buena muestra de los usos que puede llegar a tener esta tecnología en el ámbito del derecho: no sólo hablamos de ordenar información o de suministrar fuentes o antecedentes doctrinales o jurisprudenciales, sino de crear textos jurídicos articulados de calidad que, potencialmente, puedan ser utilizados por sus usuarios de cara a la confección de documentación jurídica susceptible incluso de ser directamente manejada o entregada. Pero lo que a nuestro modo de ver no puede perderse de vista es que, considerando los avances continuos y absolutamente acelerados que en la disciplina de la IA se están produciendo, lo anterior es solo la antesala de lo que podría llegar en fechas para nada alejadas en el tiempo. Y es que si en escasos meses una evolución del modelo –de GPT-3.5 a GPT-4– ha producido un salto tan grande en los resultados, no nos encontramos en situación de predecir los frutos de la endless revolution de la IA que señalábamos en la introducción en forma de GPT-5 o GPT-6 dentro de unos meses o años. Estamos, sin duda, ante una tecnología que, desde un punto de vista cualitativo, cuando menos tendrá un impacto similar al que tuvo en su día y todavía hoy sigue teniendo la misma internet y, en este sentido, los propios autores del artículo concluían el mismo indicando que lo que en el mismo se había analizado constituía “el suelo, pero no el techo9” de las aplicaciones futuras de la IA Generativa en el ámbito de las profesiones de corte eminentemente intelectual y, más específicamente, las jurídicas.


3. PROBLEMAS DE LA APLICACIÓN DE LA AI EN EL ENTORNO JURÍDICO: UNA VISIÓN PRÁCTICA


Pero el uso práctico de ChatGPT y GPT-4 –y modelos semejantes de otras empresas– en la elaboración de textos, incluso a pesar de su calidad, no está exento de problemas que, en no pocos casos, ya se han patentizando en la práctica. Algunos de estos problemas –como la black box o los sesgos– han venido siendo mencionados tradicionalmente de forma reiterada por la doctrina que se aproximaba a la temática de la IA, y es por ello por lo que trataremos de presentarlos aquí con una visión distinta, más práctica, que ayude a su mejor comprensión y avance en sus posibles remedios. En cualquier caso, se debe partir del propio funcionamiento de la IA para poder entender el porqué de los problemas de esta tecnología. En este sentido, debemos recordar que la generación de textos producida por la IA Generativa se realiza en base a las predicciones de dichos textos –la predicción de qué palabras y frases deben seguir a las que anteriormente se han producido– tomando en consideración para realizar dicha predicción las inmensas bases de datos que han servido para entrenar el modelo tras, evidentemente, un proceso muy complejo de tokenización, clusterización y contextualización de las palabras y frases que se van reproduciendo10.


3.1. La ausencia de apreciación de la relevancia de los datos en el trabajo probabilístico de la AI: Rafa Nadal y los elementos cualitativos no cuantificables


La visión anterior nos ayuda a entender que el elemento fundamental en el funcionamiento de la IA viene constituido, precisamente, por los datos que han servido de base para su entrenamiento, pues con ellos el modelo ha llevado a cabo su labor de “aprendizaje” para que pueda producir sus outputs que, en el caso de la IA Generativa en la que nosotros nos centramos aquí, se mostraran en forma de textos articulados11. Dependiendo del modelo, dichos datos se actualizan con los propios outputs que el propio modelo haya generado, lo que sirve para retroalimentarlo con esa información.


Como antes dejábamos apuntado, la IA –también la Generativa– trabaja identificando patrones entre las inmensas bases de datos que han servido para entrenar y preparar los modelos en un complejo proceso que, conforme avanzan los propios modelos, se va refinando y, en general, está ofreciendo resultados con un nivel de acierto más alto. En cualquier caso, el camino seguido por las redes neuronales12 de cara a elaborar esos patrones y ofrecer esos outputs no puede ser trazado, lo que genera el efecto conocido como black box o caja negra13, que implica el desconocimiento en relación con los motivos que llevaron a la IA a generar ese output.


Centrándonos en los patrones que sirven de base a la emisión de la respuesta del modelo, los mismos son identificados tras un intrincado proceso de singularización de letras, palabras, frases y contextos –la tokenización, clusterización y contextualización más arriba mencionada– realizado de forma totalmente probabilística14. Dicha aproximación probabilística se configura, por su propia naturaleza, como un análisis totalmente matemático-cuantitativo, basado en los datos con los que el modelo de IA cuenta, lo que nos ayuda a entender que los resultados de la IA no sean tan positivos cuando deba de valorarse la vertiente cualitativa de los hechos o los datos –el factor de relevancia de algunos datos, que puede apuntar a una preponderancia de estos incluso a pesar de su menor representación cualitativa en relación con otros–.


Trataremos de ilustrar la cuestión anterior con un ejemplo del ámbito deportivo que, en su día, dio la vuelta al mundo. El 30 de enero de 2022 tuvo lugar en Melbourne la final masculina del Open de Australia de ese año, que enfrentó a Rafael Nadal con Daniil Medvedev. Como la gran mayoría de las finales de Grand Slam, era un partido de máxima rivalidad en el que, conforme a las proyecciones que arrojaba un algoritmo de IA entrenado a tal efecto, al comienzo del partido Medvedev contaba con un 64% de posibilidad de llevarse el trofeo, por sólo 36% que tenía Nadal. En cualquier caso, los programadores habían diseñado un modelo que iba ajustando las predicciones a medida que el partido avanzaba, lo que hacía que los porcentajes variaran conforme los puntos, juegos y sets iban concluyendo. En un momento de la retransmisión televisiva, cuando Nadal había caído en los dos primeros sets y había perdido el primer juego del tercero, en la retransmisión televisiva pudo verse una actualización de la predicción algorítmica: 96% a favor de Medvedev por un 4% para Nadal. Y si bien no tuvimos nuevas actualizaciones predictivas en la retransmisión, intuimos que, cuando en ese mismo tercer set el tenista ruso ganaba por tres juegos a dos y tenía tres bolas de break contra el saque de Nadal para ponerse otro juego por delante, las posibilidades del balear no serían superiores al uno o dos por ciento.


El devenir posterior del partido nos muestra que, como adelantábamos anteriormente, la IA sólo tiene en cuenta factores cuantitativos de cara a realizar sus análisis y emitir sus predicciones: tras 5 horas y 24 minutos de partido, Nadal se sobrepuso, venció a Medvedev y se convirtió en el primer jugador de la historia del tenis en vencer en 22 Grand Slams.


En los días que sucedieron a la gesta deportiva del español se reprodujeron noticias, titulares y comentarios que, haciendo referencia a los porcentajes que se habían mostrado en la retransmisión, indicaban que Nadal no sólo había ganado el Masters de Australia, sino que incluso había vencido a la IA15. Traemos este punto a colación para mostrar la incomprensión general en relación con el funcionamiento de la IA que dichas afirmaciones ponen de manifiesto16: como adelantábamos, ese funcionamiento parte de la búsqueda de patrones entre los datos obrantes y la realidad sobre la que la IA es cuestionada, y en el caso de la final de Melbourne, considerando datos estadísticos y probabilísticos, las posibilidades de victoria para Nadal eran extremadamente bajas17. Es en este contexto donde factores cualitativos –como la capacidad de sobreponerse a las circunstancias adversas, la fortaleza mental y el enorme espíritu competitivo de Nadal– pudieron impulsar al tenista español a imponerse donde otros muchos jugadores habrían sucumbido, cumpliendo la predicción algorítmica general derivada de los datos obrantes hasta ese momento. Y es que la predicción del algoritmo nunca puede llegar a otorgar el 100% de certeza, sino porcentajes menores, elemento que no podemos perder de vista a la hora de valorar la Inteligencia Artificial y sus aplicaciones.


Hemos querido traer a colación esta gesta deportiva de Nadal para reflejar de forma clara el funcionamiento matemático y cuantitativo de la IA que, por su propia naturaleza, no considera la información de carácter cualitativo18. Esta información cualitativa puede, en determinadas circunstancias, mostrarse como verdaderamente relevante para adoptar una decisión final, incluso en los supuestos en los que puedan existir un gran número de datos apuntando en sentido contrario y la estadística nos empuje a una decisión diferente –como, por ejemplo, la capacidad específica de Nadal de sobreponerse y ganar un partido que tenía tan en su contra–.


Trasladada al ámbito jurídico, la idea anterior nos da píe a destacar que los entornos en los que la IA encuentra una mejor aplicabilidad son aquéllos en los que los elementos cualitativos pueden jugar un papel menos relevante ya que, como exponíamos, el algoritmo no es capaz de captar el sentido de relevancia que dichos elementos cualitativos traerían aparejados19. Y, si bien por medio del prompting20 que buena parte de los modelos de IA Generativa permiten, los usuarios pueden “señalar” o dar indicaciones a los modelos con el objeto de contextualizar o remarcar determinados hechos, a día de hoy sigue existiendo un salto importante entre la capacidad humana y la de la IA en relación con valoración de contextos y matices relevantes de los elementos a considerar21.


3.2. La cristalización del pasado hacia el futuro y la dificultad de adaptación a circunstancias y elementos novedosos de la IA


Como hemos visto, los datos con los que el modelo de IA ha sido entrenado y preparado cobran una trascendencia fundamental. Será conforme a dichos datos con los que la IA busque sus patrones para dar respuesta a la consulta que hayamos formulado y, por lo tanto, las virtudes o defectos de dichos datos impregnarán, a su vez, los outputs o resultados que esta pueda aportar, como veremos posteriormente al hablar de los bias o sesgos de la IA.


En todo caso, la construcción del funcionamiento del algoritmo sobre datos pasados que, en forma de dataset, sirven para su entrenamiento y preparación, implica inexorablemente que las predicciones que la IA realice –los textos que la IA Generativa emita en respuesta a nuestras peticiones– se van a cimentar en información pretérita, en una suerte de cristalización del pasado hacia el futuro que se materializa en dichas predicciones que la IA emite. En relación con lo anterior ya exponíamos22 que, aunque pueda parecer chocante, la IA se configura como una tecnología conservadora por lo que respecta a la generación de sus resultados. Efectivamente, si partimos de la base de que su funcionamiento se encuentra anclado y determinado por la información y decisiones pasadas con las que ha sido entrenada, es indudable que su capacidad de asumir y proyectar novedades se encuentra muy limitada. Así es, ante nuevas tendencias o cambios sociales, o ante otras novedades como, por ejemplo, modificaciones legislativas, la capacidad de respuesta de la IA será muy compleja y pasaría por el “reentrenamiento” o “reeducación” del modelo conforme a datos nuevos que le permitan adaptarse a esos escenarios novedosos. Una dificultad similar se presenta, además, en aquellos sistemas jurídicos en los que, por ejemplo, los jueces, más allá de una función de aplicación de la ley, asumen un rol de creación del derecho por medio del precedente23. Este elemento avala la idea de coexistencia sistémica de humanos e IA en aras a la necesaria actualización constante de las bases de datos que alimenten los modelos, pues lo contrario conduciría a una “petrificación” de las respuestas que la IA puede aportar, sin poder considerar las novedades que hayan podido producirse24.


3.3. Los datos… pero, ¿qué datos? La importancia de recoger datos que reproduzcan todas las realidades: impactos en aviones de combate y el efecto del survivor bias


Así es, los datos con los que haya sido entrenada la IA van a ser determinantes para que sus respuestas sean más acertadas y, en la medida en la que está no refleje la realidad del momento con las mutaciones que esta haya sufrido, sus outputs serán menos fiables.


Pero la cuestión no solo reside en la debida actualización de los datos de entrenamiento, sino también en que los mismos reflejen toda la realidad que pretende ser captada, todo el universo de hechos y situaciones sin excluir alguna parte que, por determinadas circunstancias, puede encontrarse oculta o infrarrepresentada sin fundamento objetivo. Nos referimos a aquellas situaciones sobre las que pueda existir una carencia o sobrerrepresentación de la información relativa a un colectivo o grupo concreto en el dataset, lo que muy probablemente conducirá a la emisión de unos outputs sesgados hacia dicho colectivo25. Desde una óptica jurídica podríamos visualizar este problema, por ejemplo, cuando los datos utilizados para entrenar un modelo sobre asuntos contractuales, solo ha sido entrenado con información relativa a determinados asuntos o cláusulas contractuales y no otras26.


La cuestión anterior puede no ser de sencilla percepción y hallarse oculta incluso a pesar de esforzarnos por incluir toda la información que, en nuestra opinión, el dataset debe manejar. Para ayudarnos a comprender este elemento y, en ocasiones, su naturaleza oculta, ilustraremos la cuestión por medio de un conocido suceso histórico que refleja de forma extraordinaria la problemática ante la que nos hayamos.


Avanzada la Segunda Guerra Mundial27 una de las preocupaciones de las fuerzas aliadas venía constituida por tratar de proteger de la mejor manera posible sus aviones de combate contra el fuego enemigo. Añadir nuevo blindaje se antojaba la solución adecuada, aunque lo anterior se hacía a costa de una menor velocidad en la batalla y un mayor consumo de combustible de sus biplanos, por lo que dicha adición no podía hacerse de forma indiscriminada, sino solo en las zonas donde fuera más necesario. Así, se procedió a anotar en un diseño los lugares en los que los bombarderos, de vuelta de sus misiones, habían sido perforados por proyectiles enemigos. De esta manera construyeron una peculiar “base de datos” de lugares en los que, según la información que habían recopilado, eran los lugares que más impactos recibían y que, en opinión general en aquel momento, debía servir de base para el plan de refuerzo de los aviones.
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McGeddon (Wikimedia Commons)


A la corriente anterior se opuso Abraham Wald, matemático judío que, huyendo de los nazis, había encontrado asilo en Estados Unidos y trabajaba en aquel momento en la Universidad de Columbia en proyectos estadísticos de colaboración con el ejército. Según Wald, los datos recogidos mostraban sólo los impactos de los aviones que habían conseguido volver a sus bases, y no aquéllos recibidos por los que, en cambio, habían caído derribados y no consiguieron retornar. Este fenómeno, conocido como survivor bias o sesgo del superviviente, implica que se deba hacer un esfuerzo añadido por considerar los datos no inmediatamente obvios pero existentes y con una trascendencia evidente para nuestro análisis. De hecho, este enfoque introducido por Wald condujo a reforzar las zonas en las que, precisamente, no se habían recogido datos de impactos en los aviones que habían retornado, al suponer que estas eran las zonas más sensibles a dichos impactos pues, precisamente, hacían que estos hubieran caído derribados.


Trasladando las enseñanzas de Wald y el survivor bias al entorno jurídico, el algoritmo debería ser entrenado con una base de datos lo más completa posible de la realidad que se quiera reproducir28. Si, por ejemplo, quisiéramos preparar un modelo de IA con capacidad decisional en el ámbito de la resolución de controversias29, además de las sentencias judiciales de primera instancia de la temática sobre la que queramos configurar el algoritmo deberían considerarse también la posible inclusión de los asuntos de dicha temática resueltos por medio de arbitraje, o aquéllos en los que las partes en conflicto hayan llegado a un acuerdo tras seguir un procedimiento de mediación o plea bargaining o, incluso, los documentos de los propios letrados del caso30. En síntesis, información que vaya más allá de los impactos en el fuselaje de los aviones que retornan del combate y que nos puedan permitir conocer todos los lugares en los que los aparatos recibieron balazos y la trascendencia de dichos impactos de cara a la supervivencia de los aviones.


3.4. ¿Y si los datos están sesgados? Cuando la desconfianza proviene de las decisiones humanas pasadas: valorando esquiadores y juzgando cansados


Pero el supuesto más común que, en nuestra opinión, puede generar respuestas sesgadas por parte de la IA viene generado por haber sido entrenado con datos o información que, en sí misma, se encontraba viciada o era sesgada (biased information). Este problema es difícilmente superable cuando, en determinados supuestos o situaciones –de forma similar al survivor bias antes expuesto con los aviones de combate–, ni siquiera los propios actores emisores de las decisiones o información original fueron conscientes de que las mismas estaban afectadas por sus propios sesgos. Intentaremos acercar esta realidad con dos ejemplos que, de una forma más general a una más particular, nos aproximaran esta problemática a la realidad jurídica que nos ocupa en este estudio.


3.4.1. Valorando saltos de esquí…


Por supuesto, no es sencillo reconocer que nuestras propias decisiones pueden estar sesgadas, incluso de forma inconsciente. En general –y todavía más en el ámbito del derecho, y en mayor medida desde un punto de vista decisional– asumimos que nuestro proceso de toma de decisiones concluye tras una valoración objetiva de todos los elementos a considerar de forma totalmente racional. Pero la realidad nos muestra que, en ocasiones, el camino hacia la decisión final se desvía de ese itinerario inmaculado y nuestras decisiones y valoraciones –que en forma de datos pasarán posteriormente a entrenar los algoritmos de IA– se encuentran impregnadas de numerosos sesgos y subjetividad. Una muestra clara de ello podemos encontrarla en el estudio realizado por Krumer, Otto y Pawlowsky, que analizaron la valoración de numerosos saltos de esquí en competiciones internacionales por parte de los jueces de los campeonatos internacionales en los que tomaban parte. La conclusión, basada en la estadística de las decisiones estudiadas, fue implacable: casi la mitad de los jueces realizaba valoraciones que, de una forma estadísticamente relevante, favorecía a los saltadores de su misma nacionalidad31. De hecho, según el estudio se observa que este nationalistic bias o sesgo nacional no es lineal por lo que respecta a todos los jueces, afectando en una medida muy superior a los jueces de algunas proveniencias –véase los jueces rusos– que a los de otras32 –fineses o noruegos, donde la desviación es prácticamente inapreciable–.


Evidentemente, si la Federación Internacional de Esquí quisiera desarrollar un algoritmo decisional en relación con la valoración de los saltos en sus competiciones, a buen seguro uno de los parámetros principales a considerar para entrenar dicho algoritmo vendría constituido precisamente por las puntuaciones dadas a los saltos en sus pasados campeonatos por parte de los jueces humanos, elemento este que, como acabamos de comprobar, no se encuentra libre de sesgos. Lo curioso es que Krumer, Otto y Pawlowsky no se quedan ahí y, de forma intuitiva, extienden la sospecha de sesgo humano a otros ámbitos “en los que también exista un proceso decisional subjetivo, tales como procesos de decisión política, decisiones judiciales dentro de los correspondientes procedimientos legales, gestión de recursos humanos, etc”. Y es que si, según los autores, si en un campo que se desarrolla de forma pública y transparente como los saltos de esquí los datos han apuntado a la presencia evidente del sesgo nacional, la presencia de ese “favoritismo grupal puede incluso ser mayor en ambientes menos transparentes33” como los citados anteriormente.


3.4.2. … y saltando a lo judicial


Con la idea anterior pretendíamos mostrar la existencia de sesgos ocultos en las decisiones pasadas34 que, de forma prospectiva, intuimos que necesariamente formarían parte del cuerpo de datos que serviría para entrenar modelos de IA en un ámbito decisional concreto para evidenciar que también nuestra mente trabaja como una “caja negra” en la que es muy difícil conocer los motivos reales de nuestras decisiones y manifestaciones.


Apuntalando la reflexión anterior, y avalando la visión de Kramer y su equipo sobre la presencia de sesgos ocultos incluso en decisiones judiciales35, traeremos a colación ahora un estudio realizado por Danzinger, Levav y Annain-Pesso en el que examinaron más de 1000 decisiones de libertad condicional resueltas por ocho jueces que presidían parole boards en Israel36.
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Figura 137. Proporción de decisiones favorables en porcentaje. Las líneas de puntos señalan las pausas para comer y descansar.


Tras ordenar los casos resueltos tomando en consideración las horas en las que las parole boards fueron llevadas a cabo, el estudio observó que al inicio de la jornada y tras los dos descansos que se hacían a lo largo del día el porcentaje de personas a las que se les concedía la libertad condicional era de entre un 65-75%, mientras que a medida que iba avanzando la sesión sin que se produjera una pausa para descansar el número de decisiones positivas descendía drásticamente hasta llegar prácticamente a cero. En resumen, las posibilidades de obtener la libertad condicional aumentaban o disminuían de forma radical dependiendo de la hora del día en la que los jueces en cuestión tomaran la decisión, siendo elementos determinantes para decantar la balanza hacia el lado positivo que esta fuera emitida tras realizar las pausas y encontrarse los jueces más descansados.


4. A MODO DE CONCLUSIÓN


En los apartados anteriores hemos querido exponer, en primer lugar, la gran revolución que está suponiendo la IA –especialmente la IA Generativa– en el mundo de las profesiones intelectuales y, muy especialmente, en las vinculadas al ámbito jurídico. Creemos que la IA, con su capacidad de proceso, búsqueda de patrones y generación de textos, va a suponer un auténtico terremoto en las formas de hacer y concebir profesiones que, como la de abogado, se basan en la capacidad intelectual en relación con la aplicación de la ley, la jurisprudencia y la doctrina a situación particulares que puedan se le presenten al profesional. Debemos de ser conscientes que no se trata de una tecnología más, sino de una absolutamente disruptiva, no incremental: con ella no solo pueden hacerse determinados trabajos de una forma muy diferente a la actual, sino que además los outputs generados por la IA –en forma, por ejemplo, de textos articulados y fundamentados– pueden no hacer necesaria la participación humana a tal fin. Es por ello por lo que es imprescindible acoger con una mente abierta los cambios que ya están aquí pero, todavía más, a los que puedan ir llegando a medida que los modelos puedan ir refinando y aplicando sectorialmente sus resultados pues, de lo contrario, corremos el riesgo de quedarnos obsoletos38. Si en un solo año la IA Generativa ha conseguido sacudir de una forma tan violenta el tradicionalmente conservador mundo jurídico, y ante una tecnología que está viviendo un progreso tan fulgurante, no podemos aventurar cuál será el final del camino, dónde nos llevará la aplicación de la misma cuando se alcancen unos niveles de desarrollo y perfeccionamiento mayores hasta alcanzar una cierta estabilización en su evolución.


Con todo, no podemos pasar por alto los problemas asociados a la IA. Hemos querido dejar apuntados los más importantes de una forma accesible para su fácil comprensión y valoración: la dificultad de la IA para captar los matices que hacen que unos datos sean más relevantes que otros; su vinculación a la información pretérita y, por lo tanto, la dificultad de adaptación a innovaciones que puedan ir surgiendo; y, por supuesto, los datos que sirven de base para el trabajo de la IA y los distintos sesgos que estos pueden presentar, con el posterior reflejo de dichos sesgos en los resultados emitidos por los modelos de IA. Son cuestiones en absoluto menores, que deberán de ir siendo paliadas si esta tecnología quiere dar un salto definitivo y ganarse la confianza de las personas llamadas a utilizarla de forma extensiva.


Es precisamente por esos problemas por los que creemos que en el momento presente es necesaria una llamada a la prudencia. El uso indiscriminado y sin control de la IA ya está generando problemas, como el sonado asunto en el que un letrado de Nueva York reprodujo en su escrito de forma literal un texto generado por ChatGPT con citas jurisprudenciales que, posteriormente, el tribunal encontró que habían sido inventadas por el modelo39. Es un caso evidente de “sobreconfianza” en la tecnología, en una muestra de las llamadas paradojas de la automatización40: su aplicación desmedida puede llevar a resultados perniciosos si no se toman las medidas necesarias para visar que lo aportado por la máquina cumple no solo formalmente sino también materialmente con el trabajo que queremos llevar a cabo. No es suficiente con obtener un texto verosímil, coherente y aparentemente de calidad, sino que debemos cerciorarnos de su corrección técnica y de que responda de forma atinada a las cuestiones planteadas. En este sentido, los sesgos también pueden provenir de la confianza excesiva en las decisiones tomadas por la IA, descartando o ni siquiera considerando otros datos que puedan apuntar en sentido contrario al de la decisión automatizada o incluso su propio criterio41.


Richard Susskind escribía recientemente que los modelos futuros de IA Generativa permitirán que gente lega pueda desarrollar trabajo que actualmente es realizado por letrados. Efectivamente, en los últimos meses no hemos dejado de hablar de la capacidad de esta tecnología para hacer borradores, comparar o resumen documentos de naturaleza legal, contestar a preguntas o exponer argumentos jurídicos. Pero, según Susskind, el verdadero impacto no se centrará en la mejora de productividad de los letrados, sino de la posibilidad que puede brindar a los ciudadanos ajenos al derecho de gestionar y argumentar sus propias cuestiones legales42. Ciertamente, la revolución de la IA Generativa acaba de comenzar y no podemos saber cuál será el final de todo este camino. Lo que si podemos afirmar es que constituirá –de hecho, ya constituye– un antes y un después en la forma en la que los profesionales jurídicos deben prestar sus servicios y, muy probablemente, la forma en la que en el futuro se gestionen y resuelvan los conflictos.
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