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María José, que me soporta.
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Pablo y a Macarena, mis dos mejores

obras con infinita diferencia.
            
            

         
         


      
      


   
   

      
      

         
         
            
            Confesión de parte
         
         


         
         El lector sabrá excusar en el
escritor novel de un libro, los agradecimientos imperiosos a los
que se sabe obligado.


         
         A Jerónimo Molina, cuyo
magisterio y amistad me acompañan desde la infancia. Si el presente
libro tiene alguna altura académica, se debe sin duda a su
impagable colaboración.


         
         A Pío Moa. En su prólogo
encontrará el lector una interesante sociología in nuce del progre
y de todas sus variantes, así como una tesis muy sugestiva, que
comparto absolutamente, del proceso a través del cual el marxismo
ha acabado desembocando en esa filfa que hemos dado en llamar
progresismo.


         
         A Javier Rubio, por confiar
en un desconocido y permitirle participar en la apasionante
aventura de Libertad Digital. Sin esa primera oportunidad, nada de
lo que ha venido después hubiera sido posible.


         
         A José Ignacio del Castillo,
«El Ser Superior», con cuyos atinados consejos durante el proceso
de elaboración de este libro ha hecho cumplido honor al
sobrenombre.

         
         


         
         A Gabriel Calzada, José
Carlos Rodríguez, Albert Esplugas y Antonio José Chinchetru, por su
paciencia lectora, sus ánimos y sus incisivos comentarios, todo lo
cual ha contribuido notablemente a mejorar el manuscrito
inicial.


         
         A Lolina, por hacer de
timonel en mi breve singladura por aguas de la filosofía
clásica.


         
         A Guillermo López y Andrés
Boix. Con ellos empezó todo.


         
         Por supuesto a todos los
progres, y en especial a sus iconos intelectuales. Sin sus
continuas extravagancias, el presente libro hubiera sido mucho,
mucho, mucho menos divertido.


         
         Finalmente a María José, por
estar ahí. Sin ti no merecería la pena escribir.


         
         

            
            
               
               Ser reaccionario
es haber comprendido que a una verdad no se debe renunciar
simplemente porque no tiene posibilidades de triunfar.
            
            


         
         


         
         

            
            
               
               Nicolás Gómez Dávila
            
            
            
            

         
         


      
      


   
   

      
      

         
         
            
            Introducción
         
         


         
         Yo no soy progre. Al contrario.
Soy tolerante, educado, católico, un padrazo estupendo, amante de
la lectura y la gastronomía, un poquito culto (tampoco mucho) y,
según algunos que me conocen, hasta buena persona. A lo largo de mi
modesta carrera en el mundo de las letras, principalmente como
columnista de Libertad Digital, he sido tachado de ultraderechista,
reaccionario y fascista. Este último epíteto es el que me resulta
más divertido, pues jamás he sido socialista, requisito previo para
convertirse al fascismo. No obstante, en previsión de que las
mesnadas progresistas insistan en ello, no tengo el menor
inconveniente en declararme profundamente reaccionario... hacia
todo el submundo que ellas patrocinan. El reaccionario no es un
pensador anticuado, sino simplemente insobornable, que además
ofrece la oportunidad a los necios de sentirse intelectuales de
vanguardia. Espero que con esta declaración preliminar mis queridos
adversarios avizoren el ingenio y utilicen alguna insolencia más
creativa como «agente de la sinarquía vaticano-sionista» o «esbirro
del imperialismo pagado por la CIA». De nada.


         
         Podría decir que el objetivo de
este libro es promover desinteresadamente el bienestar de los
ciudadanos, servir de conciencia crítica para hacer que la sociedad
reaccione contra la injusticia social o cualquier otra chorrada
solemne con que los progres se autoinciensan cuando rompen a
escribir. Sin embargo, como no estoy infectado por ese peligroso
virus, no necesito camuflar el ejercicio de la sana virtud del
egoísmo con verborrea grandilocuente.


         
         Mi propósito al escribir este
libro, en efecto, es principalmente ganar dinero. Una finalidad
absolutamente respetable que los progres persiguen hasta la
extenuación, aunque se avergüencen de reconocerlo en público. Jamás
he recibido una subvención, ni pública ni de organismos más o menos
vinculados a la política, también a diferencia de gran parte de la
intelectualidad progresista, cuya capacidad de succión una vez
adherida a la ubre estatal es más que notable. Las horas de trabajo
que he dedicado a escribir este libro, robándolas al sueño y a la
familia, sólo se verán recompensadas si el público,
voluntariamente, accede a comprar el fruto de este esfuerzo. No se
trata de un lamento. Al contrario, la libre voluntad del consumidor
para dictar el éxito o el fracaso de una idea, es la más alta
expresión del capitalismo, cuya moralidad defiendo sin
paliativos.


         
         Desmontar los dogmas que la
progresía impone en medio de montañas de farfolla, es algo
asombrosamente sencillo debido a la inanidad de sus argumentos.
Pero al mismo tiempo es una tarea necesaria en aras de la higiene
intelectual, sobre todo de los más jóvenes. Estoy seguro de que muy
pocos mozalbetes, de los que gustan llevar camisetas con la imagen
del Che Guevara, saben una palabra sobre su vida y milagros. Lo
mismo sucede con los jovenzuelos que preservan su garganta de los
rigores invernales con la famosa pañoleta arafatiana, ad
maiorem gloriam del terrorismo palestino. Si alguien les
contara la verdad que se oculta tras esos símbolos, dedicarían ese
dinero al consumo de estupefacientes, que es lo que corresponde a
los integrantes de nuestras generaciones LOGSE.


         
         La izquierda ha sabido explotar
con éxito el estado de postración ética a que las sociedades
occidentales han sido inducidas por sus élites, fuertemente
marxistizadas. El presente libro, modestamente, trata de
desenmascarar las principales falacias esparcidas por el
pensamiento de izquierdas, asumidas por la secta progre como un
dogma, y al mismo tiempo proporcionar al lector un arsenal
analítico válido para saber cual es nuestro papel en el mundo en
tanto que seres libres, racionales y, lo más importante, orgullosos
de serlo.


         
         En aras de mantener un cierto
discurso lógico, he dividido el libro en tres partes. En la primera
se ofrece un bosquejo de las raíces del mal del progresismo con sus
avatares históricos y se plantea la tesis de que el desbarajuste
moral de las sociedades modernas no es el simple resultado de la
evolución espontánea de la estupidez humana, sino que obedece a un
plan meticulosamente diseñado por los intelectuales de la última
escuela marxista para imponer su agenda política, cultural, moral,
etc., una vez constatado el fracaso a largo plazo de la ocupación
del poder por una minoría totalitaria a través de métodos
violentos.


         
         La segunda parte, quizás la más
divertida, es un glosario de las manifestaciones cotidianas del
progresismo en sus múltiples variantes. Como se verá, la epidemia
progresista tiene una etiología bien concreta que conviene analizar
a efectos inmunológicos. Tengo para mí que la progresía es, más que
un error intelectual, una afección fisiológica cuyas claves algún
día desentrañará la psiquiatría clínica. Feliz día aquel en que, en
lugar de un pesado tratamiento doctrinal o político, la infección
pueda combatirse con éxito mediante la simple farmacopea.


         
         Finalmente ofrezco mi receta
personal para andar por esta vida sin la sensación de estar
traicionando constantemente a una evanescente moral progre,
impuesta por el medio ambiente cultural. No se trata de un
compendio exhaustivo con vocación doctrinal, sino tan sólo de un
análisis pointilliste a modo de mecanismo de autodefensa,
que al menos a mí me vale para vivir plácidamente de acuerdo con
mis propios principios.


         
         Como se puede comprobar, casi
todos los capítulos incluyen una cita del mismo autor, Nicolás
Gómez Dávila, tal vez el último reaccionario que ha construido un
completo sistema filosófico en oposición al mundo posmoderno. Sus
ideas son ráfagas de sentido común engarzadas en rigurosas
meditaciones, expuestas a través de una prosa de grandísima
elegancia literaria. Es mi autor de cabecera y a su fecundo
magisterio rindo este pequeño tributo.


         
         Este libro no es sólo
políticamente incorrecto; es directamente una salvajada, aunque he
intentado en todo momento mantener un cierto sentido del humor que
haga menos traumática su lectura. A lo largo de sus páginas desfila
un cierto número de personajes públicos, principalmente
intelectuales e intelectualas progresistas, cuyas ideas,
públicamente expresadas, son aquí objeto de crítica. Vaya por
delante que en el plano personal, todos me merecen el máximo
respeto, como no podía ser de otra manera. Por tanto, estimo que
nadie debe sentirse ofendido por lo que aquí se cuenta, máxime
cuando he tratado que todo transcurra por los cauces de la ironía.
No obstante, si ese empeño fracasa, no tengo inconveniente en pedir
disculpas a quien interprete estas páginas de forma distinta.


         
         Por otra parte, si hay algo que
los progres no soportan es que les ridiculicen. A la farándula
progresista le encanta mofarse los valores que defendemos una
amplia mayoría de ciudadanos, en muchos casos, encima, a costa de
nuestro propio dinero. Pues bien, ha llegado el momento de que nos
riamos todos. Que ustedes lo disfruten.


         
         
            
            Blanca, a la ribera del
sediento Río Segura.

            
             23 de Agosto de 2006.

         
         


      
      


   
   

      
      
         
         
            
            
               
               

            
            
         
         

         
         
            
            La
industria de la mentira

Por Pío Moa
            
            
         
         


         
         Pablo Molina
nos presenta y analiza con rigor un amplio panorama de lo que
podríamos llamar "cultura progre", hoy dominante en España y en
bastantes países más. Cuando la infamia y la inmensa industria de
la mentira organizada por esa multitud de sectas y partidos queda
tan en evidencia como en este libro, uno tiene que hacerse dos
preguntas: ¿de dónde viene todo esto?, y , ¿cómo ha podido
imponerse en tal grado en España, y en gran parte de
Occidente?


         
         A mi juicio, la "cultura" progre,
incluso su denominación, viene fundamentalmente del marxismo. En
tiempos de Franco, los comunistas llamaban (llamábamos)
progres a aquellas personas que simpatizaban con "el
partido", pero no daban, por falta de valor o por otras causas, el
paso decisivo de integrarse en su disciplina. Se les trataba con
cierta condescendencia desdeñosa, en definitiva venían a ser
"tontos útiles". Pero en verdad cumplían una función
extraordinariamente valiosa, porque se dejaban manipular muy a
gusto, colaboraban económicamente, divulgaban las interpretaciones
políticas e históricas comunistas y, en suma, multiplicaban la
influencia de un partido que, de otro modo, habría quedado
aislado.


         
         El punto de unión entre el marxismo y
el progresismo se encuentra en la tendencia a la utopía.
El marxismo ha sido el utopismo más exitoso en la historia, cosa
que a menudo se olvida: en poco más de treinta años logró
extenderse sobre un tercio de la humanidad y, en un período tan
avanzado como los años 60, muchos políticos, intelectuales y
dirigentes de la Iglesia lo veían como un fenómeno irreversible,
que muy posiblemente terminaría imponiéndose en todo el mundo, y al
que convenía ir adaptándose. Por experiencia propia y por una
evidencia muy amplia, sé cuán difícil resulta abandonar esa especie
de perturbación mental y emocional introducida por los utopismos,
en especial el marxista, una vez adquirida. El iluminado
tiene la impresión de conocer la receta para acabar con los males
de este mundo, la cual le permite identificar perfectamente a los
causantes de esos males y le hace penetrar en un mundo de
comprensión y camaradería --en principio-- con otras personas
dedicadas a la acción por el magno objetivo de emancipar al ser
humano de sus taras ancestrales.


         
         A menudo se ha equiparado a los
militantes utópicos con los creyentes religiosos y a las utopías
con religiones, pero se trata de una similitud superficial. Lo
único que tienen en común es una fe, pero, de un modo u otro, todos
los humanos viven con alguna forma de fe, pues nuestra psique
necesita creer que la vida tiene un sentido, y al mismo tiempo
percibe que ese sentido desborda sus capacidades intelectivas. De
ahí el célebre sarcasmo de Chesterton: quien deja de creer en Dios
pasa a creer en cualquier cosa. Dejémoslo en frase ingeniosa,
aunque no gratuita, como a menudo comprobamos. Fuera de eso, la fe
utópica y la fe religiosa se oponen. La persona religiosa atribuye
el mal ­y el bien--a la propia condición humana, que, de modo
misterioso e inevitable, obliga al hombre a una lucha permanente
contra él, empezando por su interior. El utopista, como buen hijo
de un racionalismo exaltado, rechaza tales misterios y trata de
localizar el mal, y la culpa correspondiente, en algo más tangible,
más manejable, más al alcance de la razón: los burgueses,
los judíos, la moral tradicional, el imperialismo, el
patriarcado, más vagamente, "las estructuras sociales"...
Hay mucho donde elegir. Ello produce una aparente liberación
psicológica y permite encauzar las energías de la persona contra el
enemigo externo designado. Para la moral tradicional, el enemigo es
relativo, nunca pierde del todo su humanidad, que lo iguala a
nosotros en un sentido profundo ("todos somos hijos de Dios"...).
Para el utópico, el enemigo es absoluto, pierde la misma condición
humana.


         
         Lógicamente, la fe y las tradiciones
religiosas constituyen para el utópico un enemigo fundamental, pues
parten precisamente de lo que el utópico pretende eliminar: la
omnipotencia divina, la cual debe dar paso a la omnipotencia
humana, cuya traducción real e inevitable consiste en una
pretendida omnipotencia del utópico sobre la sociedad. En nuestra
época de enormes avances científicos y técnicos, parece posible a
muchos la omnipotencia humana, el conocimiento y dominio de "la
ciencia del bien y del mal", como un sueño que después de milenios
se está haciendo realidad. Lo explicaron muchos: Bakunin, Marx,
Nietzsche...


         
         Entonces el utópico debe borrar de la
faz de la tierra, por las buenas o las malas, cuanto se oponga a
esa carrera final hacia la omnipotencia humana. No nos
sorprenderá, por tanto, su disposición al exterminio masivo de los
adversarios, incluso de los simples discrepantes, tan repetido en
la historia del siglo XX. En cierto modo esto es bastante natural,
pero la fuerza con que tales convicciones llega a hacer presa en la
psique se aprecia, además, en la capacidad de sacrificio de sus
creyentes. Hasta en actitudes como la de muchos comunistas hechos
fusilar por Stalin que morían dando vivas a su verdugo, postura
tanto más paradójica por cuanto no les quedaba siquiera el consuelo
del otro mundo. Un laberinto de salida muy ardua, insisto.


         
         Esa lógica puede justificar el
genocidio de dos maneras: a) el enemigo también nos exterminaría a
nosotros si pudiese (lucha de clases, por ejemplo), y por ello
conviene aplastarlo a él a tiempo. Y b) incluso cuando pueda
hablarse de crímenes de los "nuestros", deben entenderse más bien
como errores, lamentables y dolorosos, pero inevitables en el
camino de la emancipación general del género humano: se trata de
una tarea históricamente nueva, y sería ingenuo esperar que en ese
difícil camino todo fuesen glorias y aciertos. En cambio las
acciones del enemigo sí son crímenes por definición, pues intentan
"hacer retroceder la historia" y mantener al género humano sometido
a tales o cuales formas de esclavitud. La propaganda utópica
constituye una permanente y obsesiva acusación a los adversarios
designados, genocidas por naturaleza, conscientes o
inconscientes.


         
         Si aceptamos de principio unas cuantas
premisas supuestamente científicas del marxismo (la explotación
mediante la plusvalía, la lucha de clases, el materialismo
dialéctico), lo demás viene con una lógica muy fuerte y difícil de
eludir, y la doctrina proporciona una extraordinaria fuerza para
afrontar las críticas y poner a la defensiva a los adversarios
intelectuales. Y también para mentir sin tasa, con la mayor
audacia, como un arma más contra la reacción. Esa potencia
ideológica llegó a desconcertar a pensadores en principio opuestos,
desde economistas como Schumpeter a, repito, autoridades
eclesiales, sembrando cierto derrotismo en ellos. Si mi experiencia
vale, sólo cuando puse en cuestión algunos de aquellas principios
"científicos" ­he escrito algún ensayo al respecto--, pude hallar
la salida al laberinto. Los crímenes, los errores, dejaron de
parecerme fenómenos lamentables, pero secundarios, y pude verlos
como consecuencia ineludible de una doctrina errónea en sus mismas
bases.


         
         Por otra parte, en la estrategia del
marxismo ha desempeñado una función esencial la "lucha ideológica"
y la infiltración en la universidad y entre las élites
intelectuales. Su agresividad, tesón y destreza le han ganado
éxitos casi inconcebibles en esos terrenos, incluso en sociedades
tan resistentes al virus utópico como las anglosajonas. Gran parte
de la producción intelectual occidental, de los medios de masas,
etc. sigue estando influida, oscura o claramente, por concepciones
marxistoides.


         
         El comunismo ha terminado hundiéndose
en Europa, a consecuencia de sus "contradicciones internas", por
emplear su jerga, y del cambio de política de Usa, con Reagan, y
del Vaticano, con Juan Pablo II, que abandonaron el derrotismo o el
espíritu acomodaticio de años anteriores. Y sin embargo, la mentira
masiva con que infectaba a las sociedades occidentales no sólo no
ha desaparecido, sino que incluso ha aumentado. La mentira actual
ya no es propiamente la mentira comunista, sino la mentira progre,
mucho más variada: ecologista, juvenilista, feminista,
gay, antiglobalista, libertaria, tercermundista,
proislámica, pacifista... Ya los propios términos incluyen una
falsedad, una usurpación: el ecologismo no tiene que ver con la
ecología, ni el feminismo con los intereses de las mujeres, o la
militancia gay con los de los homosexuales, o el pacifismo
con la paz, etc., tal como el marxismo nunca tuvo la menor relación
con los intereses de los obreros. La ideología progre viene a ser
un producto de descomposición del marxismo, si bien no es éste su
única raíz.


         
         
            
            progresismo ya no emana de
una fe precisa, sino de un conjunto de fes mucho más difusas; el
enemigo se ha vuelto también más difuso, dando lugar a muchas
sectas y tendencias especializadas: contra la globalización, el
calentamiento del planeta, la Iglesia, el imperialismo,
Israel, la familia... Tampoco su lógica tiene la claridad del
marxismo, y su mentira se difunde de forma caprichosa, llena de
contradicciones y absurdos que no preocupan en absoluto a sus
promotores, convencidos de que haciendo mucho ruido ahogarán las
críticas. Su objetivo ya no es destruir el sistema de valores sobre
los que se ha edificado la cultura occidental, pues el fracaso de
las alternativas a dicho sistema resulta demasiado evidente;
tratan, más bien, de parasitar el sistema, de extorsionarlo con
críticas grandilocuentes y exigencias en las que no se sabe bien
dónde termina el fanatismo y dónde empieza el negocio. Ya no hay
espíritu de sacrificio, sino de subvención. En este libro, el
lector tiene numerosas ilustraciones, a veces hilarantes, sobre la
afición al vil metal por parte de estos enemigos del capitalismo y
amigos de los desheredados. Pero su peligro no disminuye, porque la
expansión de estos progresismos parasitarios amenaza
asfixiar nuestra cultura, y la deja inerme frente a los enemigos
exteriores.


         
         Por lo tanto, la industria de la
mentira continúa a pleno rendimiento, y debemos preguntarnos por
las causas de su influencia social. Encuentro al menos dos: su
dominio de la universidad, que le ha procurado también la hegemonía
en los medios de masas; y la pasmosa insuficiencia, durante largo
tiempo, de una oposición razonada a sus argucias. En España, la
Transición vino acompañada, lamentablemente, del abandono del
terreno de las ideas a los marxistas y los progres en general; con
muy pocas y ciertamente honrosas excepciones, de las que me
permitiré destacar dos: en historiografía, a Ricardo de la Cierva,
y en los medios de masas a Federico Jiménez Losantos, bestia negra
del mundo progre, por su incisividad e inteligencia al servicio de
las libertades.Pero la capacidad de intimidación ­otro rasgo de la
culturaprogre-- ha sido tal, que ha provocado en las
derechas una inhibición vergonzosa en el apoyo a quienes defendían
los valores de la verdad, la libertad y la racionalidad frente a
los peligrosos caprichos utópicos. Pues el utopismo nunca fueotra
cosa que el rostro pretendidamente humano, el rostro cursi, de la
tiranía.


         
         Muchas veces las sociedades
occidentales se han sentido débiles e impotentes frente a la
agresividad de sus enemigos, y las consecuencias finales, muy
reiteradas, han sido catastróficas. En España, ese período de
debilidad parece estar tocando a su fin, y por primera vez empiezan
a estar a la defensiva los arrogantes falsarios que tanto tiempo
han campado a sus anchas. Este libro de Pablo Molina constituye,
como el lector comprobará, otra importante contribución a la buena
causa.

         
         


      
      


   
   

      
      

         
         I Los orígenes intelectuales del
pensamiento progre 
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            La
mente del marxista se fosiliza con

el tiempo, la del izquierdista se vuelve

esponjosa y blanda.
         
         


         
         

            
            Nicolás Gómez Dávila
            
            

         
         


         
         Tras la primera Guerra Mundial y el
hundimiento de la II Internacional Socialista, una vigorosa
corriente doctrinal dentro del marxismo, sobre todo a partir de
1945, da por periclitada la teoría leninista de la conquista
violenta del poder por la clase proletaria. En lugar de asaltar el
Estado para cambiar la mentalidad de la sociedad, los izquierdistas
acomodados en las sociedades del bienestar (socialdemócratas),
adoptan la tesis contraria.


         
         Es necesario primero transformar
radicalmente el alma humana, para que el poder caiga en manos de la
izquierda, en palabras de Gramsci, "como fruta madura". El gusto
por la contracultura, el antiamericanismo primario, el ecologismo
furibundo, el pacifismo a la violeta y, en general, la predilección
de la progresía contemporánea por todos los enemigos del sistema
occidental, tienen su origen en este revisionismo marxista de
principios del siglo pasado.


         
         A comienzos del Siglo XX, los
teóricos de la II Internacional consideraban que los conflictos
sociales acabarían lanzando violentamente a un proletariado, cada
vez más depauperado y numeroso, contra la minoritaria clase
burguesa, dando como resultado el triunfo de la revolución
socialista.


         
         En la verborrea marxista clásica, a
un cambio sustancial en las condiciones económicas de la sociedad
(infraestructura) seguiría de forma inexorable una mutación del
pensamiento y la moral colectivas (superestructura), naciendo el
hombre nuevo que cumpliría, por fin, el ideal socialista anunciado
por sus profetas. Convencidos de que el futuro estaba
predeterminado por el materialismo histórico, por entonces
enarbolado por los intelectuales marxistas con pretensiones
científicas, la implosión definitiva del capitalismo y la llegada
de la revolución proletaria, eran, tan sólo, una mera cuestión de
tiempo.


         
         Es necesario reseñar, sin embargo,
que junto a esta corriente de marxismo contemplativo,
coexistían enérgicos líderes partidarios de "ayudar" a la historia
a cumplir sus designios. Era el caso de Rosa Luxemburgo y su
"gimnasia revolucionaria", que las masas debían ir practicando para
que el advenimiento marxista no les cogiera con las articulaciones
morales anquilosadas, o el más clásico ejemplo de Lenin, que,
bastante más desconfiado, no creía que el sistema capitalista fuera
a reventar por sí sólo de un día para otro (las famosas
"contradicciones internas"); por el contrario, según Lenin, era
necesario colaborar de forma exógena con esas contradicciones,
inoculando al proceso las dosis necesarias de lucha revolucionaria,
hasta llegar a la toma violenta del poder por la clase proletaria,
que era, por otra parte, de lo que se trataba.

         
         


         
         

            
            1. La revolución
frustrada: Lenin y Rosa Luxemburgo


            
            

               
               
                  
                  La mentira es la
musa de las revoluciones: inspira sus programas, sus
proclamaciones, sus panegíricos. Pero olvida amordazar a sus
testigos.
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Dávila
               
               


            
            


            
            Cuando los vientos que
anunciaban el inicio de la primera Guerra Mundial empezaron a
recorrer Europa entera, los dirigentes marxistas creyeron ver la
oportunidad definitiva para el triunfo de la revolución proletaria
en todo el continente. Según la ortodoxia marxista, la clase
trabajadora debía responder de forma homogénea ante el conflicto al
margen de los intereses de las burguesías dirigentes, negándose a
luchar contra sus hermanos de clase. La tremenda crisis abierta por
una guerra dentro del sistema continental capitalista, no podía
tener más que una salida: La Revolución. La famosa moción de
Stuttgart de la II Internacional, proclamada en 1907, era
suficientemente explícita al respecto:


            
            

               
               
                  
                  "En caso de que
la guerra llegase a estallar, los socialistas tienen el deber de
intervenir para hacerla cesar inmediatamente y de utilizar con
todas sus fuerzas la crisis económica y política creada por la
guerra, para hacer agitación entre las capas populares más amplias
y precipitar la caída de la dominación capitalista".
               
               


            
            


            
            Sin embargo, las previsiones
optimistas de la Internacional acabarían en un completo desastre y,
por extensión, supondrían el final de la propia organización, pues,
a excepción de Rusia y Serbia por motivos muy concretos, los
socialistas, junto con los sindicalistas y los anarquistas,
participaron mayoritaria y entusiásticamente en la Unión
Sagrada con sus clases dirigentes para defender a sus
naciones. En 1914, los socialdemócratas alemanes --al igual que sus
correligionarios ingleses y franceses en sus respectivos
parlamentos-- votaron en el Reichstag como un sólo hombre a favor
de los créditos de guerra, aspecto éste terminantemente prohibido
por la II Internacional en sus congresos. En todos los países
involucrados en el conflicto bélico, los obreros, dirigidos por sus
partidos de corte socialista, fueron alegremente a la lucha en
defensa de sus respectivas naciones (y no de sus intereses de
clase) dejando "la revolución" para otro momento. Los dirigentes
marxistas, seguros como estaban de la infalibilidad de sus análisis
materialistas, quedaron petrificados por esta orgía obscena de
patriotismo proletario.


            
            Ni siquiera el estallido de la
Revolución Rusa fue estímulo suficiente para que en los frentes,
las masas proletarias entraran en razón e hicieran de una vez lo
que la Historia y sus ungidos dirigentes esperaban de ellas. En
lugar de ello, los espartaquistas alemanes, que vieron en la
revolución bolchevique la ocasión perfecta para agitar las
conciencias de los trabajadores de forma irreversible, fueron
molidos a palos ¡por sus hermanos de clase! Los grupos
paramilitares encargados de la represión fueron dirigidos por el
socialdemócrata Noske, que cumplió este cometido, forzoso es
decirlo, con singular eficacia. Rosa Luxemburgo, líder del
levantamiento, experimentó en sus propias carnes la "gimnasia" que
ella misma pregonaba a las masas, aunque en este caso no fue
precisamente revolucionaria si no más bien todo lo contrario, y
acabó asesinada a bayonetazos y arrojada a un canal, descubriéndose
su cadáver varios meses más tarde; otros levantamientos similares
en Baviera o Budapest fueron igualmente aplastados con facilidad.
Los trabajadores del mundo se unían, sí, pero no para acabar con el
capitalismo, sino para moler a palos a quienes trataban de
organizar la revolución marxista en su nombre.


            
            Parecía increíble pero, aunque
las previsiones establecidas por la dialéctica marxista, cuyo
cientifismo histórico estaba fuera de toda duda, vaticinaban el fin
del sistema burgués capitalista y el advenimiento inexorable de la
dictadura del proletariado tras el cataclismo bélico, el resultado
fue exactamente el contrario.


            
            Era imperativo, por tanto, un
cambio de estrategia radical. Si la imposición violenta del
paradigma marxista resultaba un evidente fracaso aún en las
circunstancias más favorables para la agitación revolucionaria, la
clave estaba en modificar las conciencias (superestructura) a
través de la cultura, los medios de comunicación, las universidades
y demás centros de pensamiento, hasta que el poder cayera en el
regazo marxista, recordemos, como fruta
madura.

            
            


         
         


         
         

            
            2. Propaganda y
subversión: Gramsci y Münzenberg


            
            

               
               
                  
                  Renunciamos más
fácilmente a una realidad que a sus símbolos.
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            Probablemente, Antonio Gramsci
fue el primer intelectual marxista que comprendió la necesidad de
trasladar la lucha de clases al terreno de la cultura de masas.
Junto a Lukacs, otro teórico del "terrorismo cultural" según su
propia definición, sentaría las bases para el acceso al poder
mediante la demolición de los pilares morales de la tradición
judeocristiana. Finalmente Willi Münzenberg, principal dirigente de
la Kommintern en la primera mitad del Siglo XX, se encargaría, con
eficacia estalinista, de extender por occidente las consignas para
la subversión.


            
            El comunista Antonio Gramsci,
uno de los pocos dirigentes marxistas a los que el fanatismo
ideológico no le impedía cierta capacidad para el frío análisis,
percibió tras su primera visita a la URSS que el comunismo no
funcionaba como sistema de organización social y que, de hecho,
sólo subsistía penosamente bajo regímenes que empleaban el terror
de masas como arma para la obediencia política.


            
            Cuando Mussolini, el
socialista ­conviene no olvidarlo­ que se inventó el fascismo,
llevó a cabo su marcha sobre Roma, Gramsci puso en práctica la
táctica habitual de los dirigentes comunistas en tiempos de crisis:
Salir huyendo a uña de avión 
                  
                  [2]
               
                .


            
             Ya en Rusia, pues ningún
otro destino era más apropiado para el exilio de un fervoroso
marxista, el italiano, haciendo gala de una honestidad intelectual
a la que fue ajeno el resto de "tontos útiles" (Lenin
dixit), que volvían de sus visitas a la URSS cantando
glorias sin fin del sistema bolchevique --"la libertad de crítica
en la URSS es total", proclamaba solemne Jean-Paul Sartre tras una
de sus giras turísticas al paraíso proletario--, consignó con
frialdad la terrible aberración que constituía el régimen
soviético, así como los sufrimientos sin fin que provocaba entre la
población.


            
            Puesto que la dialéctica
marxista como herramienta analítica no podía haber perdido su
infalibilidad, la causa de este rotundo fracaso había que buscarla
en la tradición judeocristiana, que durante dos mil años había
estado infectando el alma de occidente hasta hacerla
irrecuperable para el ideal comunista. La propiedad privada como
pilar del sistema económico, la familia como forma de organización
social y una determinada tradición moral ampliamente compartida,
impedían que la historia fluyera en la dirección prevista por los
científicos del marxismo.


            
            Finalizado este breve trabajo
de campo por tierras bolcheviques --y horrorizado tras comprobar
los métodos de un Stalin recién llegado al poder-- Gramsci volvió a
su país con la intención de liderar el Partido Comunista Italiano.
Sin embargo, Mussolini tenía planes distintos para el futuro del
líder comunista en Italia, así que le metió en la cárcel y tiró la
llave.


            
            En este régimen de
enclaustramiento obligado, tan favorable para el recogimiento
espiritual y la reflexión serena que requiere toda empresa
intelectual de campanillas, Gramsci teorizó brillantemente sobre la
necesidad de subvertir el sistema de valores occidental como
elemento previo e imprescindible para el éxito del ideal comunista.
Para ello, concretó el italiano, era requisito imprescindible ganar
para la causa marxista a los intelectuales, al mundo de la cultura,
de la religión, de la educación, en definitiva a los sectores más
dinámicos en el mundo de las ideas, con la seguridad de que en unas
cuantas generaciones cambiaría radicalmente el paradigma dominante
en occidente. Sus Cuadernos de la Cárcel, son el compendio
indispensable para comprender las claves de este cambio de
estrategia. De la importancia seminal de este trabajo, puede
hacerse el lector una idea tan sólo indagando en internet a través
del motor de búsqueda más popular, utilizando las palabras
"quaderni" y el nombre del italiano: el primer resultado que
aparece, si se solicitan sólo páginas en español, es un estudio
hagiográfico de la obra de Gramsci editado por la UNESCO, quizás el
mayor conciliábulo de tontos útiles del planeta, lo que,
dicho sea de paso, confirma plenamente las teorías del
aludido.


            
            Por su parte el húngaro
Gregory Lukacs, otro brillante teórico totalitario, llegaba en sus
análisis a las mismas conclusiones que su colega italiano. Lukacs,
además, tuvo la oportunidad de poner en práctica sus teorías
durante la breve dictadura de Bela Kum, bajo la que desempeñó las
funciones de comisario para la cultura. En el breve plazo que duró
en Hungría la dictadura comunista, Lukacs ­¿Quién nos librará
de la civilización occidental? ­ instauró, como parte de su
proyectado terrorismo cultural, un radical programa de educación
sexual en los colegios, en el que los niños eran instruidos en las
bondades del amor libre y los intercambios sexuales, así como en la
naturaleza irracional y opresora de la familia tradicional, la
monogamia o la religión, que privaban al ser humano del goce de
placeres ilimitados. Como se puede ver, los patrones intelectuales
de la generación del baby boom tienen su origen en el
programa ideológico diseñado por el húngaro con medio siglo de
antelación. Nada nuevo bajo el sol.


            
            Es importante insistir en que
Lukacs y Gramsci coincidían plenamente con los objetivos finales
del marxismo clásico y su diseño de una sociedad nueva, modulada
bajo los parámetros de la ingeniería social comunista. Lo único en
lo que diferían respecto a sus antecesores era en los medios para
alcanzar esos fines. Aunque nuestros progres actuales lo
ignoren (como tantas otras cosas), éste es el origen doctrinal del
progresismo contemporáneo. De hecho, podríamos decir que Gramsci y
Lukacs son los padres intelectuales del progre del Siglo
XXI, y si la izquierda de a pie prefiriera la lectura sosegada a la
deglución acrítica de mantras prefabricados, los institutos de la
LOGSE y las aulas universitarias estarían llenas de camisetas con
la imagen de estos dos precursores de la revolución cultural, en
lugar del sempiterno Ernesto Guevara. Ambos pusieron las bases de
la contracultura que nuestros progres adoptaron como
propia a partir de los años 60, cuyo fin es erosionar las bases del
sistema de vida de occidente y hacer posible el sueño marxista de
una sociedad en la que propiedad privada, familia y tradición moral
acaben siendo reliquias del pasado.


            
            Pero estos escarceos teóricos
no hubieran tenido apenas virtualidad en la forma de vida
occidental sin la participación de la más formidable maquinaria de
propaganda marxista. Hablamos, naturalmente de la Kommintern, o
Internacional Comunista, dirigida por un genio de la infiltración y
el agit-prop como Willi Münzenberg.


            
            Münzenberg había sido
compañero de Lenin ya en su etapa suiza, antes de la revolución
bolchevique. Una vez conquistado el poder, el nuevo líder soviético
le puso a trabajar junto a Karl Radek ­un intelectual radical
polaco dedicado a "racionalizar" las ideas revolucionarias­ y Félix
Dzerzhinsky ­creador de la Cheka e inventor de la policía secreta
como instrumento de terror revolucionario­, convirtiéndose en el
responsable directo de las operaciones de propaganda en
occidente.


            
            Münzenberg utilizó la
Kommintern para la consecución de un objetivo muy sencillo en su
definición, pero tremendamente complicado de llevar a cabo. En
esencia, su misión fue inocular en la conciencia de occidente, como
una segunda naturaleza, la idea de que cualquier crítica o reproche
al sistema soviético sólo podía provenir de personas fanáticas,
fascistas o sencillamente estúpidas; mientras que los partidarios
del comunismo eran, por el contrario, gente con una mente avanzada,
partidarios del progreso de la humanidad y tocados por un halo
especial de refinamiento intelectual. Para ello, los hombres de
Münzenberg contaron con la colaboración, dentro de occidente, de
una auténtica pléyade de escritores, periodistas, artistas,
actores, directores de cine, científicos o publicistas, de Ernest
Hemingway a John Dos Passos, y de Bertold Brecht a Dorothy Parker,
pasando por Sartre y su vacuo existencialismo, dispuestos a
defender una imagen idealizada del sistema comunista y a esparcir
por el mundo las bondades del régimen soviético. Sobre la opinión
que el propio Münzenberg tenía de todos ellos, baste señalar el
calificativo que empleaba en privado para definirlos: "El club de
los inocentes".


            
            Bajo su dirección, la
Kommintern se convirtió en el primer "multimedia" de la Historia,
con decenas de periódicos, revistas, editoriales, estaciones de
radio o productoras de cine formando un complejo entramado
dispuesto para la difusión del tipo de mensajes que interesaba a la
dirección comunista. El éxito de la estrategia pudo influir en su
posterior reproducción a escala nacional por parte de corporaciones
empresariales privadas, cercanas a los centros de poder socialista
y con algunos ejemplos exitosos bien conocidos en nuestro país,
cuya condición empresarial, rabiosa y saludablemente capitalista,
no entorpece su particular empeño en la difusión de los dogmas
típicos de la vulgata marxista en contra de la globalización, el
libre mercado, los EEUU o la moral judeocristiana de los que se
nutre diariamente su parroquia.


            
            Münzenberg, además, fue el
creador de la figura de la "agencia de noticias", que bajo su
inspiración servía tanto para labores de intoxicación informativa
como para ocultar excelentemente a los hombres encargados de las
tareas de espionaje en los países anfitriones.


            
            Pero además de la Kommintern
de Willi Münzenberg, la llamada Escuela de Francfort, fundada por
Lukacs y otros miembros del Partido Comunista Alemán, estaba
llamada a desempeñar un papel directo en las tareas de subversión
cultural, especialmente en los Estados Unidos de Norteamérica, a
donde recaló toda esta troupe de intelectuales huyendo del nazismo
(los comunistas, siempre tan heroicos).


         
         


         
         

            
            3. El secuestro de la
sociedad civil: Herbert Marcuse


            
            

               
               
                  
                  El libro que una
"juventud contemporánea" adopta necesita decenios de penitencia
para expiar las sandeces que inspira.
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            A comienzos de los años 20 del
siglo pasado Lucaks, junto con otros compañeros del Partido
Comunista Alemán, creó el Instituto de Investigación Social, ligado
académicamente a la Universidad de Francfort. En su seno, los
sucesores de Gramsci recogerían su legado intelectual para producir
una escolástica marxista con la que emprender "el largo camino a
través de las instituciones".


            
            Las figuras más importantes de
la Escuela de Francfort fueron Max Horkheimer, bajo cuya dirección
se consolidó su prestigio internacional como centro de pensamiento
avanzado, el crítico musical Theodor Adorno, el psicólogo Erich
Fromm y un joven talento nacido de la propia escuela llamado
Herbert Marcuse. Todos ellos arribaron a los Estados Unidos de
Norteamérica huyendo del nazismo, encontrando acogida en la
Universidad de Columbia, en el Estado de Nueva York.


            
            A los efectos de este breve
estudio, el hito más importante de la escuela de Francfort es el
desarrollo de lo que se llamó "La Teoría Crítica". La crítica a la
que hace referencia su denominación se dirigía, obviamente, hacia
la sociedad occidental capitalista, que estos pensadores marxistas
declaran férreamente oprimida por una mentalidad tradicional
judeocristiana, a la vez que manipulada por las estructuras
burocratizadas de los grandes medios de comunicación, que producen
una falsa cultura con el objeto de apaciguar, reprimir y entontecer
a las masas mediante la imposición de aberraciones conceptuales
como el cristianismo, la autoridad, la familia, el capitalismo, la
jerarquía, la moralidad, el patriotismo, la tradición, la lealtad,
el conservadurismo o la continencia sexual.


            
            Bajo la teoría crítica, el
sistema occidental es acusado de cometer toda clase de genocidios
contra el resto de las civilizaciones (el mito rousseauniano del
buen salvaje), de mantener sojuzgados a sectores enteros de la
población (mujeres, minorías étnicas, homosexuales, etc.) o de
fomentar el nacimiento y desarrollo de todo tipo de conductas de
carácter fascista. Se trata de un marco filosófico que
pretende inculcar un pesimismo constitutivo en el alma occidental,
a pesar de ser la sociedad más próspera y libre del planeta. Sin
embargo, como escribió Raymond Aron, «todo régimen conocido es
torpe y culpable si uno lo compara con un ideal abstracto de
igualdad o libertad». A grandes rasgos esta fue la estrategia
psicológica para que la generación occidental de los 60, la más
privilegiada de la Historia, se convenciera a sí misma de vivir en
un infierno insufrible.


            
            Pero quizás el hito más
importante de la Escuela de Francfort fue la acuñación por parte de
Herbert Marcuse del concepto de "tolerancia represiva", que muy
pronto se convertiría en objeto de debate y exaltación en los
ambientes académicos. Marcuse, como ya se ha apuntado, llegó a los
EEUU junto con los demás integrantes de la escuela aunque, a
diferencia de la mayoría de sus compañeros, no volvió junto a ellos
a Alemania en los 50. Cuando los campus universitarios
norteamericanos ardían en las oleadas violentas de los 60, Marcuse
era una figura venerada entre los sectores más radicales. Sus
alocuciones a los estudiantes llamándolos a la rebelión le
convirtieron en un icono intelectual. Suya es la consigna «haz el
amor y no la guerra» 
                  
                  [3]
               
                .


            
            Con la categorización de "la
tolerancia represiva", Marcuse construye su acta de acusación
formal contra la burguesía, considerándola no como un crisol de
conductas arcaicas o pasadas de moda, sino como la causa directa de
la opresión fascista que soporta la sociedad. Así como el marxismo
clásico criminalizó a la clase capitalista, la Escuela de
Francfort, a través de Marcuse, declaró culpable de los mismos
delitos al sector sociológico formado por las clases medias. El
desarrollo teórico posterior de esta idea seminal llevó a sus
estudiosos a concluir que los individuos que crecían en familias
tradicionales eran incipientes fascistas, nazis potenciales, al
igual que los que hacen gala de algún síntoma de patriotismo, los
religiosos o, en general, los autotitulados conservadores.


            
            Marcuse dio con la tolerancia
represiva una magnífica herramienta dialéctica al arsenal progre,
según el cual, aceptar la existencia de una amplia variedad de
puntos de vista (otros lo llamamos simplemente «libertad de
expresión») es, en realidad, una forma escogida de represión. El
teórico marxista definió su particular concepto de la tolerancia
como la comprensión condescendiente para todos los movimientos de
izquierda, conjugada con la intransigencia más absoluta respecto a
las manifestaciones de matiz conservador.


            
            Un ejemplo claro de esta
táctica totalitaria se pudo ver en el tratamiento informativo de
los sucesos acaecidos en una famosa manifestación de la Asociación
de Víctimas del Terrorismo, en la que José Bono fue objeto de una
agresión inexistente. Las protestas airadas de un grupo de
ciudadanos contra la presencia en la misma de un ministro del
Partido Socialista Obrero Español, fueron calificadas como un acto
injustificable de exaltación fascista. Por el contrario, las
violencias que en los años anteriores había padecido el sector
conservador de la sociedad ­éstas sí muy reales y, en algunos
casos, con riesgo físico más que evidente­, el destrozo de las
sedes del partido de la derecha o las pancartas con gravísimos
insultos a sus representantes políticos (con fotografías incluidas,
para que no hubiera duda) sólo merecieron ­más daño hacen las
bombas de Irak 
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                comprensión y argumentos exculpatorios por
parte de estos mismos custodios de la ortodoxia democrática. La
circunstancia de que el autor de la filípica más agresiva sobre el
resurgimiento del fascismo ibérico 
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                , acumulara en sus manos mientras estuvo en el
gobierno las carteras de Interior y Justicia, suceso inédito en las
democracias avanzadas y, en cambio, algo muy habitual en los
regímenes fascistas, sólo añade el tradicional toque esperpéntico
de la izquierda cuando se pone a impartir doctrina.


            
            En realidad, Marcuse no hacía
sino actualizar las directrices de órganos comunistas como el
Comité Central del PCUS, que ya en 1943 instruía a sus cuadros con
la siguiente consigna:


            
            

               
               
                  
                  «Nuestros
camaradas y los miembros de las organizaciones amigas deben
continuamente avergonzar, desacreditar y degradar a nuestros
críticos. Cuando los obstruccionistas se vuelvan demasiado
irritantes hay que etiquetarlos como fascistas o nazis.

Esta asociación de ideas, después de las suficientes repeticiones,
acabará siendo una realidad en la conciencia de la
gente».
               
               


            
            


            
            Esta técnica dialéctica ha
sido adoptada por la progresía contemporánea (cualquier discusión
en la que los argumentos conservadores se hacen difíciles de
refutar, es zanjada por el progre de turno tachando de fascista a
su contradictor) y sigue plenamente vigente sesenta años después.
Este y no otro es el origen de lo que se ha dado en llamar "lo
políticamente correcto" ­marxismo cultural sería la
definición más apropiada en términos históricos­, especie de
estricnina intelectual adoptada por el progresismo dominante como
elemento constitutivo de su particular cosmovisión, que desemboca
con éxito en la imposición de los tópicos prefabricados en defensa
de la agenda cultural, intelectual y moral de la izquierda.


            
            Bajo el régimen despótico de
lo políticamente correcto, las únicas expresiones de la religión
católica admisibles son las que ponen el acento en conceptos
típicos de la agenda progre como la justicia social, la
redistribución de la riqueza o el tercermundismo anticapitalista.
Nunca olvidaré el chasco que me llevé al intentar organizar en una
universidad católica un seminario sobre los principios filosóficos
del liberalismo y sus orígenes judeocristianos gracias a la Escuela
de Salamanca. A pesar de que había conseguido la financiación
necesaria (después de aporrear miles de veces la puerta de las
instituciones culturales y rascarme el bolsillo), la dirección de
la universidad me despachó con un frío mensaje electrónico en el
que se me hacía saber que mi magisterio no era bien recibido por
aquellos pagos. Un par de semanas más tarde, paseando por los
alrededores de la Catedral de Murcia, me acerqué a un puesto en el
que se vendían panfletos de carácter político. El material no podía
ser más abracadabrante. Decenas y decenas de artículos, firmados en
su mayoría por padres jesuitas, execrando al sistema capitalista y
bendiciendo con el hisopo de su blasfema ignorancia todos los
fenómenos totalitarios marxistas vigentes en el planeta, de Castro
a Chávez, pasando por Evo Morales y su camiseta a lo Freddy
Krugger. La sorpresa final consistió en que los jovenzuelos que
aventaban semejante mercancía entre los viandantes, llevaban
camisetas con el anagrama de la dichosa universidad. En ese momento
descubrí la posible explicación al desparpajo con que me dieron
aquel portazo académico. Jamás he experimentado con tanta viveza la
sensación de haber desempeñado el papel de outsider.


            
            Y es que, tras varias décadas
de marxismo educativo, nuestros alumnos son los menos capacitados
en las áreas clásicas de conocimiento (en algunos casos rayando en
el analfabetismo estructural), pero en cambio conforman las
generaciones más hipersensibilizadas con los tópicos promovidos por
la izquierda como los riesgos del medio ambiente, la lucha contra
la opresión capitalista, la tolerancia sin límites, el pacifismo
sin condiciones, el multiculturalismo o el relativismo ético.


            
            La dictadura del marxismo
cultural, particularmente en España, obliga a la aceptación de
estos principios bajo pena de excomunión democrática. La
homosexualidad militante, la infidelidad, el aborto, la
promiscuidad exacerbada y en general cualquier conducta contraria a
la esencia de la familia tradicional, es ofrecida a través de
programas de testimonio, tertulias o teleseries como expresiones
altamente enriquecedoras del ser humano. El menoscabo de la
propiedad privada en beneficio de un "interés público", la masiva
intervención estatal en asuntos privados como la enseñanza o el
llamado Estado del Bienestar, son considerados también elementos
imprescindibles para el progreso de las sociedades. Por el
contrario, la religión ­cómo cocinar un Cristo para dos
personas 
               
               
                  
                  [6]
               
                , la defensa de la propiedad privada y la
libertad individual como elementos imprescindibles para el progreso
económico, la familia como forma de organización social o la
observancia de un código moral transmitido durante generaciones,
son elementos situados en el punto de mira de los acorazados del
progreso con carácter permanente. Cualquiera que se atreva a
disentir del dictado del marxismo cultural configurado a través de
estas consignas, es tachado inmediatamente de reaccionario,
fanático o, si persiste en su empeño, de fascista.
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