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Presentación

			El presente libro del académico Javier Medina Vásquez —preparado como aporte de su trabajo durante un año sabático en la Universidad del Valle— constituye una contribución profesional e intelectual de alta significación y oportunidad, no sólo para Colombia sino también para los países latinoamericanos y caribeños y, en general, para los del llamado Tercer Mundo.

			Con estricta disciplina académica, el autor ha logrado cuatro propósitos principales: (i) compendiar el conocimiento internacional de la prospectiva y la construcción de futuro, y presentárnoslo en forma didáctica y motivante; (ii) enriquecer dicho conocimiento tanto en el plano epistemológico como en el operativo y político-administrativo; (iii) llamar la atención a la academia nacional e internacional y a los altos gobiernos de los países sobre la importancia de este imprescindible instrumento de la planificación del desarrollo nacional; (iv) ofrecer una conceptualización y una metodología para el abordaje de estos estudios, así como un texto profesional de referencia para la previsión del rumbo de nuestros países.

			Este trabajo es el fruto concienzudo de una vocación académica, una investigación profunda y sistemática, el ejercicio de una cátedra internacional en el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ILPES), de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) de las Naciones Unidas, y la prestación de asesorías a varios gobiernos de la región. A esta fecunda labor se agrega el aporte del autor como fundador y primer director del Instituto de Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento de la Universidad del Valle.

			Por su amplio y documentado contenido, por su oportunidad política y administrativa, y por la autoridad académica de su autor, puedo afirmar que este nuevo trabajo del profesor Javier Medina Vásquez es efectivamente bienvenido. 

			En primer lugar, llena un grave vacío actual en la práctica del Alto Gobierno y de la planificación del desarrollo nacional, introduciéndonos en el novedoso tema de la prospectiva y la construcción de futuros. Este último aspecto es concebido como instrumento para encarrilar nuestras preocupaciones académicas y políticas destinadas a superar el atraso y el subdesarrollo nacionales acumulados durante doscientos años de vida republicana. Este aporte es oportuno porque, en la práctica, las élites de los países de la región —incluido Colombia— no parecen haberse interesado en pensar y actuar en función del futuro de nuestros pueblos. Como es sabido, los esfuerzos para conducir las naciones y dinamizar el desarrollo de nuestros países han estado históricamente constreñidos a los estrechos y estériles cuatrenios, quinquenios y sexenios de gobierno. Esta tacaña concepción del compromiso político y académico frente al desarrollo nacional nos ha conducido a vivir permanentemente en el presente y a conformarnos con la preservación y la consolidación del statu quo en todos los frentes: social, político, tecno-científico, institucional, geopolítico y otros. 

			Es bienvenido también porque nos plantea en forma convincente la necesidad de superar el presente cortoplacista —que en nuestro caso no es más que la paralizante repetición del pasado— para adentrarnos en el desafiante universo de las transformaciones estructurales, tan necesarias en nuestros países. Esto con la finalidad de poder marchar dignamente a la par con las naciones que hoy consideramos desarrolladas. 

			Además, es bienvenido este aporte porque nos recuerda el compromiso ineludible de las presentes generaciones de académicos, políticos y planificadores del desarrollo nacional, de pensar en el futuro de nuestros países en función de los retos de la nueva y compleja civilización científica y tecnológica.

			Y es igualmente bienvenido para, sobre todo, entender y mitigar el desafío del cambio climático planetario, ya en marcha, que nos amenaza implacablemente con desastres naturales incontrolables cada vez más destructivos, y con la contaminación y la destrucción de nuestros recursos naturales. Del adecuado enfrentamiento de este reto depende en gran medida el futuro de nuestros pueblos. Por eso tenemos que pensar en términos de futuro.

			Y si estas motivaciones no son suficientes, debe tenerse presente que de la prospectiva y la construcción de futuros, y su aplicación disciplinada, depende que nuestros países puedan superar una dominación aun más aplastante por parte de las viejas, las nuevas y las emergentes potencias económicas que dominan y seguirán dominando el escenario internacional.

			Rubén D. Utria
Vicepresidente de la Academia Colombiana de Ciencias Económicas


		


		
			
Presentación a la segunda edición

			La publicación de Abriendo caminos en la prospectiva de América Latina y el Caribe del académico caleño, Javier Medina Vásquez, por el sello editorial de la Universidad de Santiago de Chile tiene varios significados.

			Revela la importancia que la USACH le otorga a la visión y construcción de futuro en el ámbito de la creación y transmisión del conocimiento; no sólo en cuanto al trabajo cotidiano que desarrollan sus académicos y la comunidad en general, sino mirado desde una perspectiva integradora o en palabras del autor, de carácter “inter/multi/transdisciplinar”.

			En ese sentido, el libro es un aporte a la comprensión teórica de la prospectiva y los estudios del futuro y, por tanto, será de gran utilidad para quienes deseen incursionar en ella. Recién salido de la pluma del autor, sirvió como bibliografía principal durante el diplomado sobre “Métodos Prospectivos”, realizado el año 2020 por el Centro de Estudios del Futuro (CEP), en el que participaron una veintena de académicos de distintas facultades de la USACH.

			Se trata del trabajo de un profesor de un país hermano, como es Colombia, parte de nuestro continente, que trae consigo una recorrida experiencia en los estudios prospectivos a nivel latinoamericano. Como declara en el libro, su principal esfuerzo se ha centrado en expandir y profundizar los estudios de futuro en América Latina y el Caribe, articulando distintas iniciativas como la Red Abierta de Prospectiva e Innovación para América Latina y el Caribe —del Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo, CYTED—, en el que han participado investigadores de países como Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, España, México, Perú, Uruguay y Chile. Una perspectiva que converge con la mirada de la universidad pública estatal que es la USACH, cuyas redes de intercambio de conocimientos y experiencias trascienden nuestro país y se entrelazan con los proyectos universitarios de las casas de estudio latinoamericanas.

			La publicación llega en un momento propicio para los estudios de futuro en Chile. Si bien desde hace décadas han habido experiencias de estudios prospectivos desde instituciones públicas, en los últimos 10 años se ha venido gestando una mayor comprensión de la importancia de esta disciplina y de los estudios de futuro para las decisiones estratégicas sobre el desarrollo en el país.

			Iniciativas como la creación del Consejo Chileno de Prospectiva y Estrategia, la conformación de la Comisión Desafíos de Futuro en la Cámara del Senado del Congreso Nacional, la iniciativa pionera Congreso Futuro y su significativo impacto cultural, junto con la creación de distintos programas de formación e investigación en universidades chilenas, han reanimado la escena local de los estudios de futuro. A lo anterior, se suma la puesta en marcha del Ministerio de Ciencia y Tecnología, y su promoción de la prospectiva como herramienta para la toma de decisiones de política pública en materias estratégicas para el desarrollo país.

			Finalmente, el libro plantea un debate sobre el modelo de desarrollo que ha imperado en América Latina en las últimas décadas, y los desafíos que el cambio global demanda a nuestros países. La crisis de las instituciones democráticas representativas, el modelo neoliberal con su herencia de desigualdad y destrucción del patrimonio natural, el impacto del cambio climático y la crisis del agua, son algunos de los temas sobre los que urge una transformación en nuestro continente. Las reflexiones de este escrito llegan en el momento en que Chile transita por un período interesante, una Convención Constitucional, la cual ofrece una oportunidad para los estudios del futuro y la reflexión sobre el tipo de desarrollo que queremos en perspectiva de largo plazo.

			Por todo lo anterior, es que el Centro de Estudios del Futuro de la USACH ha querido realizar esta publicación. Agradecemos una vez más al profesor Javier Medina Vásquez por haber colaborado con el desarrollo del CEF desde sus inicios, y por habernos facilitado la publicación de este interesante trabajo el que, sin dudas, contribuirá a la comunidad de la USACH a seguir abriendo caminos hacia un mejor desarrollo y bienestar.

			Víctor Caro Castro, director

			Fernando Krauss Ruz, subdirector

			Centro de Estudios del Futuro USACH

		


		
			
Prólogo

			A lo largo de la historia y con el cambio incesante de las ciencias, permanece y se renueva la pregunta por la razón de la existencia de cada disciplina, su identidad y su razón de ser, su conexión con las demás. La prospectiva no escapa a este patrón y a la intención de este trabajo, pues tiene como uno de sus ejes centrales la interrogación acerca de lo que ella es, de sus pilares, de su identidad y de su aporte al mundo de las ideas y del quehacer humano. Por eso se propone “abrir caminos”.

			En efecto, esta pregunta permanece y se renueva; no podría ser de otra forma. El mundo se transforma, cambia de las formas más variadas e impredecibles, y también de las maneras más tristemente esperables. Pero no sólo se mueve el mundo; se modifica también nuestra manera de verlo: se usan nuevos y poderosos artefactos de observación, de recolección de información, de intercambio de opiniones y percepciones; surgen nuevas formas de entrar en contacto con el otro, con los otros. Si el mundo cambia y nuestra manera de observarlo también se transforma, muy extraño sería que no se modificaran también las maneras de imaginarlo, de soñarlo, de intervenirlo. Ese es justamente el corazón, la razón de ser y de existir de la prospectiva que nos propone Javier Medina en este libro.

			Hace siete años, cuando asumí la responsabilidad de perfilar un programa de trabajo en prospectiva para el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social (ILPES), esta disciplina se reconocía a sí misma —en la expresión de Michel Godet, de mediados del siglo xx— como una “in-disciplina”. Se marcaba con ello un sentido de novedad y de identidad que, al parecer, hoy ha cambiado, pues Medina la reconoce ahora como disciplina, aunque navegando en medio del diálogo “inter/multi/transdisciplinar”. Desde 1950 el discurso de la ciencia ha cambiado, y se ha hecho corriente el debate entre quienes critican la extrema especialización y la fragmentación del conocimiento, y las búsquedas por su integración, por una mirada de conjunto que en ocasiones se define como un desafío de agregación y contacto limitado (multi), como una búsqueda de fusión a partir de un diálogo entre las ciencias (inter), o como la necesidad de ponerse por encima de ellas y concebir un lenguaje por encima de todas (trans-meta). Admitir este debate, hacerse parte de él, es ahora parte de la vida diaria de las disciplinas y tal vez por eso ya no es obstáculo para que la prospectiva se entienda como una más entre ellas, aunque con su propio sello e identidad, que es lo que Medina quiere contribuir a definir en este trabajo.

			La prospectiva se ha atrevido a formalizar estrategias muy variadas de producción de conocimiento que han quedado plasmadas en el conocido diamante de Popper. La novedad de esta caja de herramientas deriva de la claridad con la que abre la compuerta al entendimiento de la pluralidad de formas de producción de conocimiento, reconociendo que integrar estas es una tarea colectiva que se plasma en productos que combinan ingredientes tan variados como la imaginación, la deliberación experta, la participación abierta, así como también el dato formalizado y el argumento comprobado. Esta declaración de pluralismo metodológico ha abierto compuertas y caminos que deberán continuar explorándose pero que, en su balance actual, han generado opciones prácticas para poner en movimiento el conocimiento vivo, no formalizado, que se despliega a través de las distintas formas de hacer comunidad que propone el mencionado diamante.

			Ya a principios del siglo xx, y ahora en el ámbito principalmente latinoamericano, los textos que hacían referencia a la historia de su surgimiento y su evolución en América Latina omitían cualquier referencia a su conexión y al diálogo con un universo mucho más cercano a mi formación y a mi experiencia en el campo de la planeación estratégica. Esta artificial indiferencia también cambió radicalmente en el curso de los últimos siete años y Medina, como muchos otros de sus colegas, ha insistido en sus textos, conferencias y cursos, en la importancia de articularlas en un enfoque de prospectiva estratégica, adoptado por ILPES como referencia preferida.

			En esta medida, la prospectiva se reconoce y se declara a sí misma como una disciplina que informa, nutre y enriquece la toma de decisiones. No basta con la imaginación del futuro, con la elaboración de horizontes y de escenarios que pongan en evidencia sus variadas trayectorias posibles, sino que éticamente la prospectiva se compromete a aportar en la mejora del quehacer humano individual pero, especialmente, colectivo. Asume, por tanto, un compromiso político en cuanto aporta herramientas para la construcción de compromisos colectivos articulados alrededor de la comprensión de las incertidumbres, los riesgos, las amenazas y también las promesas de los futuros en formación.

			Así es: las cosas cambiaron, y tendrán que seguir cambiando. Por esta razón, es destacable y meritorio que Medina nos proponga en este trabajo las razones y el sentido en los que este movimiento se debería producir. Algunas de las claves más importantes del sentido de este cambio las elabora al principio del libro, donde se asume la responsabilidad de descifrar y dar a conocer los compromisos que la prospectiva debería asumir ante desafíos colectivos globales y nacionales. Entre los primeros se destacan la implementación de la Agenda 2030 y los objetivos del desarrollo sostenible; entre los segundos se aborda el caso de la construcción de la paz en Colombia.

			Estas referencias no son fortuitas sino que derivan del hecho de que Medina acoge la idea de entender la prospectiva como construcción de futuro. Por esta razón no puede abstenerse de contribuir al progreso en la implementación de una propuesta de desarrollo comprometida con la igualdad y la sostenibilidad, así como tampoco podría ni debería mantenerse al margen de consolidar los caminos de la paz en un país como Colombia.

			Otros capítulos de este trabajo fundamentan y construyen los argumentos a través de los cuales Medina establece los puntos de referencia actuales de la identidad de la prospectiva. Esta fundamentación se construye recorriendo la historia de la prospectiva, sus énfasis temáticos, sus variaciones en el tiempo y en la geografía de su aplicación. Esta revisión permite comprender que la mirada propuesta en este trabajo propone un entretejido plural de enfoques, recursos y grandes potenciales. Como expresa Medina, “la prospectiva se puede identificar con dos expresiones claves: anticipación y construcción de futuros”: alimentar las decisiones del presente, explorando los futuros en marcha; mirar el conjunto y actuar de conjunto; mirar de otra manera y desplegar la imaginación; arriesgarse, y todo ello sin olvidar el tener como centro al ser humano, simultáneamente protagonista y objetivo.

			No son pocas las tareas ni las interrogaciones que derivan de la lectura de este trabajo, así que para terminar con este breve prólogo destacaremos algunas. Una de las más interesantes y valiosas consignas que la prospectiva plantea es abrir las mentes y contribuir a la generación de nuevas miradas y actitudes ante el futuro. No podría ser de otra forma si se quiere afrontar un objeto en el que el movimiento y lo impredecible son sus atributos principales. Derivado de nuestra experiencia en las labores de asistencia técnica a los países y atendiendo a los cursos internacionales de prospectiva, hemos llegado al convencimiento de que este es uno de los ámbitos en el cual mayores atención y búsquedas se requieren. Las escuelas y las aproximaciones que se han ocupado más específicamente de dar respuesta a este reto deberían ser mejor conocidas, y más ampliamente aplicadas sus propuestas y socializados sus aprendizajes.

			En este trabajo, como en muchos otros de esta disciplina, el reconocimiento a la importancia de la evaluación es menor de lo que debería otorgársele. Una disciplina aplicada, como entendemos la prospectiva, requiere desplegar dispositivos propios y adaptados a su quehacer que permitan el seguimiento tanto de los procesos como de sus resultados y sus posibles impactos. Sin evaluación el aprendizaje no es más que una buena intención.

			Agradecemos a Javier Medina, a la Universidad del Valle y a la comunidad de prospectivistas de América Latina por habernos acogido generosamente en su comunidad y por habernos concedido la oportunidad de compartir con todos sus integrantes estas reflexiones.

			Luis Mauricio Cuervo G.

			Oficial de Asuntos Económicos, CEPAL

			Octubre de 2019

		


		
			
Introducción

			Propósito 

			El propósito de este libro es contribuir a mejorar la formación de profesionales en estudios del futuro y prospectiva en el contexto de América Latina y el Caribe. Se trata de una reflexión acerca del desarrollo de las capacidades prospectivas que requiere la región sobre anticipación, pensamiento estratégico, innovación y solución de problemas complejos, con miras a fortalecer un Estado Activo y una sociedad responsable, capaz de enfrentar los grandes desafíos del entorno mundial en el horizonte temporal 2030/2050. 

			Este aporte surge de las preguntas que se hacen al respecto hoy en día grandes instituciones del desarrollo humano y sostenible, tales como la Comisión Europea (CE), la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social (ILPES), el Programa de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo (CYTED) de la Cooperación Iberoamericana, la Comisión de Ciencia y Tecnología de la Organización de Estados Americanos (OEA), así como el Programa de Alto Gobierno de la Escuela Superior de Administración Pública de Colombia (ESAP). Las respuestas y sugerencias pertinentes, producto de una ardua investigación y organizadas a modo de ensayos, provienen de la experiencia de treinta años del autor en este campo y de su constante interacción con públicos estratégicos en la región. Entre estos públicos se encuentran organismos nacionales e internacionales de planificación y ciencia, tecnología e innovación, así como decisores y actores del desarrollo empresarial, sectorial y territorial. 

			El texto expone los resultados de un esfuerzo intelectual orientado a repensar esta situación y a presentar nuevas posibilidades teóricas y prácticas que puedan ofrecer los estudios del futuro y la prospectiva. Los ensayos intentan ir al fondo del estado del arte y ofrecer una visión crítica y propositiva acerca de rutas, pautas y guías que orienten a los interesados en este campo desde el punto de vista de las necesidades y los aprendizajes propios de la región. Se parte de la premisa de que la prospectiva es un medio para la obtención de un esquivo fin: el desarrollo de América Latina y el Caribe. Pero al mismo tiempo es un conocimiento esencial para la adopción de decisiones estratégicas y la aceleración de respuestas innovadoras y oportunas que tengan como fin cerrar las crecientes brechas propias de las sociedades del conocimiento y el aprendizaje.

			Origen y naturaleza del texto

			La base de esta reflexión fue presentada en el Manual de Prospectiva y Decisión Estratégica: bases teóricas e instrumentos para América Latina y el Caribe (Medina y Ortegón, 2006) y en el texto Prospectiva y Política Pública para el Cambio Estructural en América Latina y el Caribe (Medina et al., 2014), obras publicadas por ILPES y CEPAL. Sin embargo, los capítulos que conforman el libro evolucionaron a partir de las conferencias impartidas en los cursos y seminarios internacionales de prospectiva organizados por ILPES/CEPAL durante 2014-2019, así como de los cursos de formación avanzada de maestría y doctorado en la Facultad de Ciencias de la Administración de la Universidad del Valle, y en el debate abierto y constructivo con asesores del área de Ciencia y Sociedad del CYTED y los compañeros de la Red Abierta de Prospectiva e Innovación del CYTED, bajo la coordinación del autor.

			Los ensayos procuran realizar un esfuerzo pedagógico que brinda una visión panorámica y objetiva sobre los estudios del futuro y la prospectiva, pero también proporcionan un análisis producto de la experiencia. Esta combinación sigue la propuesta de obras recientes en el contexto brasileño y francés (Born, 2010; Durance y Monti, 2017) que se preguntan por el origen y el desarrollo de los saberes estratégicos —acorde con la historia de vida de los autores—, los cuales desbordan las reglas habituales que se enseñan en los libros de texto, ocupadas en repetir una y otra vez los métodos y las técnicas estándar sin comprender a fondo su conexión con el contexto cultural, político e institucional que condiciona su aplicación.

			Por tanto, el texto representa un esfuerzo de creación intelectual, investigación y sistematización del conocimiento disponible en estos campos. Identifica lecciones en la teoría y en la práctica para mejorar la formación de capacidades prospectivas derivadas de la docencia, la investigación y la extensión, fruto de la participación del autor en múltiples proyectos, así como del ejercicio de diversos roles en equipos técnicos altamente calificados, en diferentes contextos locales, regionales, nacionales e internacionales. Se pretende forjar una visión independiente y autónoma del campo de los futuros desde la perspectiva latinoamericana, con el fin de enriquecer las bases de nuevos programas de educación formal y no formal. Esto, en especial, con miras a estructurar lineamientos de fundamentación de la Maestría en Prospectiva e Innovación y el Doctorado en Administración de la Facultad de Ciencias de la Administración de la Universidad del Valle, así como posibles experiencias similares en otras universidades del continente1.

			Agenda temática

			El texto se estructura alrededor de tres grandes partes. En primer lugar, se plantea la necesidad perentoria de desarrollar capacidades prospectivas en el horizonte 2030/2050, tanto en el Alto Gobierno como en las universidades, las instituciones y organizaciones públicas y privadas, y la sociedad civil. En segundo lugar, se realiza una revisión del estado del arte en estudios del futuro y prospectiva, que busca profundizar en sus fundamentos conceptuales y metodológicos, en diálogo inter/multi/transdisciplinario de las diferentes escuelas que componen los estudios del futuro. En tercer lugar, se presenta un aporte original a la renovación de la prospectiva y a la manera en que se acostumbra a orientar la formación de los prospectivistas, la cual enfatiza primordialmente el manejo de los métodos y las cuestiones operacionales. 

			En cada capítulo se plantea una idea fuerza que se nutre de tal experiencia y se elaboran argumentos para justificar, caracterizar y acelerar la formación en estudios del futuro y prospectiva, pensando en el imperativo categórico de preservar la vida humana y la sostenibilidad del planeta en el horizonte 2030/2050. Los contenidos de los capítulos son los siguientes:

			El primer capítulo aborda la actual encrucijada en la cual se encuentran América Latina y el Caribe, inmersos en un círculo vicioso de estancamiento y ampliación de las brechas del desarrollo frente a otras regiones del mundo. Presenta escenarios para salir de esta situación y la importancia del desarrollo de capacidades prospectivas para afrontar los desafíos de la cuarta revolución industrial y la era de la singularidad tecnológica, en medio de un panorama ambivalente, marcado por éxitos puntuales y aumento de los conflictos y las desigualdades sociales.

			El segundo capítulo argumenta que el auge y la vigencia de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas en el horizonte 2030 implican refrescar y reorganizar la teoría y la práctica de la prospectiva. En particular, urge avanzar en un doble movimiento. Por una parte, en la aceleración de las capacidades de anticipación y monitoreo permanente del cambio global, la innovación y la generación de soluciones efectivas a los grandes desafíos de la humanidad. El prospectivista debe salir de la zona de confort de la anticipación para involucrarse más activamente con la apropiación, la acción y el aprendizaje. Pero, por otra parte, apremia mejorar el diálogo con el Alto Gobierno y los decisores corporativos, y la comunicación social con la ciudadanía, con miras a enfrentar los grandes desafíos multidimensionales en el largo plazo. Esto significa que se amplía el dominio de la formación prospectiva y que esta debe integrarse mejor con los procesos de innovación y emprendimiento social en los campos tecnológico, social y cultural. Se destaca la necesidad de incidir en el cambio de los modelos mentales y los patrones de consumo y el comportamiento colectivo que afecten negativamente el logro de los ODS como propósito compartido por la humanidad.

			Como efecto demostrativo de las posibilidades de incidir en la agenda pública, el tercer capítulo aborda la prospectiva legislativa. Esta representa una práctica internacional de creciente aceptación, orientada a facilitar la creación de políticas de Estado y agendas legislativas integrales, holísticas y de largo alcance, la coordinación y evaluación de políticas públicas, el diseño de mejores proyectos de ley, y el establecimiento de mejores criterios y prácticas de la gestión pública. La prospectiva legislativa es relevante para la adecuada adopción de los compromisos multilaterales del país, tales como el logro de los ODS, la vinculación a la OCDE y la OTAN, así como el cabal cumplimiento de los acuerdos de paz. Al igual que en el caso del primer capítulo, la experiencia colombiana resulta ilustrativa para muchos países de la región que afrontan situaciones similares, aunque no sea generalizable sin atender a las particularidades de cada situación nacional.

			El cuarto capítulo busca captar el interés de los lectores sobre la necesidad y la relevancia de incidir en la formación en el Alto Gobierno en Colombia, la cual enfatiza en el dominio de las competencias profesionales y carece de una adecuada comprensión y del desarrollo de las competencias en prospectiva, estrategia e innovación, que son consideradas primordiales por organismos internacionales como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el Banco de Desarrollo de América Latina2 (CAF), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Comisión Económica para América Latina (CEPAL). Esta debilidad disminuye la capacidad de una gestión estratégica del Estado y un adecuado diseño e implementación de políticas de Estado; pero también aumenta el riesgo de fracaso de los macroproyectos de desarrollo y perpetúa el anclaje de la cultura política en un círculo vicioso de cortoplacismo, crisis, ausencia de visiones de futuro, pensamiento a largo plazo y creación de alternativas estratégicas. Si bien se enfoca el caso colombiano, de acuerdo con la experiencia del autor, cualquier parecido con otros países latinoamericanos es mera coincidencia.

			Luego se inicia la segunda parte, dedicada a la fundamentación en estudios del futuro y prospectiva. Se considera primordial tomar posición en esta materia dada la complejidad del campo y la coexistencia de múltiples enfoques, vertientes de pensamiento, tradiciones y formas de pensar el campo.

			En el quinto capítulo se argumenta que los estudios del futuro constituyen una disciplina del conocimiento en proceso de formación a lo largo de tres generaciones, que no puede ni debe ser reducida a un conjunto de técnicas o herramientas para la gestión de la incertidumbre3. Se definen como un conjunto de interrogaciones sistemáticas y organizadas acerca del devenir, que cuentan con una especial comprensión del futuro, comparten conocimiento inter/multi y transdisciplinario, y sirven para tomar decisiones estratégicas, consideradas como aquellas que implican altos costos, altos impactos y efectos irreversibles para la sociedad. Aquí se describen en detalle los conceptos principales y se plantean bases epistemológicas para la adecuada comprensión del tipo de conocimiento que producen y manejan los estudios del futuro4.

			En el sexto capítulo se afirma que existen al menos quince escuelas que componen y enriquecen los estudios del futuro. Cada una aporta logros, puntos de referencia y obras significativas que identifican tradiciones intelectuales diversas y complementarias5. Esta visión abierta y plural no concibe el campo bajo un pensamiento único, regido por una corriente dominante y una sola metodología para analizar los futuros posibles, probables y deseables. Los estudios del futuro no se consideran como un bloque monolítico ni se expresan a través de una sola voz. Por el contrario, se plantea que son polimórficos y polisémicos por naturaleza, dado que reflejan las distintas culturas y modos de pensamiento de la humanidad. Por tanto, ello no representa una debilidad sino una gran riqueza que se debe a la variedad y a la heterogeneidad de su origen multicultural e inter/multi/transdisciplinario. Se discute la conveniencia de clasificar las escuelas por su orientación temática hacia el desarrollo tecnoeconómico, el desarrollo organizacional y territorial, y el desarrollo educativo y sociocultural, en consonancia con un modelo sistémico. Esta distinción es útil para comprender y reconocer la utilidad de la combinación y la complementariedad de los métodos cuantitativos, cualitativos y semicuantitativos en función de los contextos, en lugar de buscar la primacía de un sólo tipo de método y/o escuela. Esta es una visión integral que propende por el reconocimiento de todas las escuelas y de una rica tradición intelectual que debe fecharse al menos desde la década de los años cuarenta del siglo xx. El desconocimiento de este legado conduce a la falta de claridad conceptual y metodológica de las nuevas generaciones, como también a la reinvención continua de nociones y prácticas que constituyen el acervo principal de los estudios del futuro. Disminuye el respeto que se tiene por el campo y acentúa la desconfianza, las dudas y las críticas acerca de la disciplina6.

			Dentro de este conjunto de quince escuelas, en el séptimo capítulo se propone que el concepto de prospectiva puede comprenderse en dos grandes sentidos: tanto como anticipación, en el sentido clásico, como en términos de construcción social de futuros, en un sentido contemporáneo. Esta diferenciación es fundamental para contrarrestar el énfasis excesivo en la anticipación, entendida como la exploración de los futuros posibles, y la crítica acerca del “uso de una bola de cristal”. En cambio, coloca el acento sobre la construcción social de futuros entendida como una práctica sistemática y organizada que utiliza métodos, procesos y sistemas para el análisis de los cambios sociales y la creación de respuestas institucionales. Actualmente una comprensión holística y amplia del concepto de prospectiva debe respetar la herencia intelectual y la visión tradicional de la escuela francesa, pero debe trascenderla compartiendo conceptos y metodologías con enfoques ricos y diversos, tales como foresight, strategic foresight, previsione umana e sociale, futures literacy, etc.

			El octavo capítulo desarrolla el concepto de construcción social de futuro y muestra cómo se puede implementar en la vida práctica, asumiendo la anticipación como parte de un ciclo de trabajo más amplio que involucra la apropiación, la acción y el aprendizaje. Esta propuesta trasciende el enfoque de Michel Godet acerca del triángulo griego de la anticipación, la apropiación y la acción, y reivindica la relevancia de los aspectos psicosociales y culturales vinculados con el aprendizaje y la apropiación. Este es un debate de singular importancia en un momento histórico en el cual la humanidad debe acelerar el desarrollo de su conciencia y la ética necesaria para garantizar su supervivencia y la sostenibilidad del planeta. De otra parte, se insiste en la posibilidad de adaptar los métodos a los diferentes contextos y de complementar el manejo de los métodos con el dominio de procesos y sistemas, lo cual demanda una formación fuerte e integral del prospectivista y una adecuada comprensión de la gerencia de los sistemas prospectivos, los cuales abarcan tanto las organizaciones especializadas en prospectiva como la aplicación continua y recurrente de la prospectiva en las organizaciones públicas y privadas. Se subraya el creciente interés mundial por la implementación de sistemas prospectivos tanto en los organismos internacionales como en los países que lideran el cambio tecnológico y social a nivel internacional.

			En este punto se presenta la segunda parte del libro, orientada a proveer nuevas direcciones para renovar la prospectiva y enriquecer sus procesos de formación e implementación.

			El noveno capítulo aborda la formación integral del prospectivista, la cual involucra dimensiones praxeológicas, epistemológicas, ontológicas y axiológicas, siguiendo el modelo de la profesora canadiense Renée Bedard. De este modo, el manejo de métodos, procesos y sistemas prospectivos debe ser complementado con la formación ética, el desarrollo del ser y la teoría del conocimiento. Esta visión procede de las enseñanzas de Eleonora Masini, destacada pionera de la primera generación de los Estudios del Futuro. Tiene la ventaja de sensibilizar al interesado acerca de la necesidad de trabajar en el desarrollo de la conciencia y los valores personales para adquirir coherencia y continuidad en la práctica de una disciplina cuyo ejercicio profesional requiere de una etiqueta que diga claramente “Frágil, agítese con cuidado y póngase fuera del alcance de los niños”, en el sentido del riesgo de ser manipulada por individuos con baja responsabilidad y poco sentido del gran impacto de las inadecuadas decisiones estratégicas. Se trata de una construcción social del futuro, ¡no de una colonización particular del futuro!

			El décimo capítulo desarrolla una curva de aprendizaje para la formación del prospectivista, que involucra aspectos teóricos y prácticos, conceptuales, metodológicos, organizacionales y operativos. Esta curva está pensada para trascender la tradicional concepción enfocada en la anticipación-acción, involucrando la apropiación y el aprendizaje. Dicho de otra manera, busca sustentar la formación para la construcción social de futuro en la práctica, a partir de la complementariedad y la progresividad de diferentes niveles y roles. Plantea un camino desde el principiante hasta el maestro, desde quien aprende hasta quien domina las reglas y el conocimiento básico de la disciplina, pudiendo al final crear nuevas prácticas y conceptos en virtud de su experiencia y su sabiduría. Aquí termina la segunda parte.

			El libro culmina con el capítulo undécimo, el cual aborda los grandes desafíos hacia el futuro de la prospectiva como disciplina y como práctica, producto de la conferencia de cierre del evento sobre “Planificación para el Desarrollo y Visiones de Futuro”, organizado por el ILPES en el marco de la celebración de los 70 años de CEPAL, en octubre de 2018, en Santiago de Chile. Parte de todo lo anterior y concluye que la prospectiva hacia los horizontes 2030 y 2050 debe evolucionar hacia un paradigma 4.0, una cuarta generación de los estudios del futuro. Estos enfatizan en factores como la sinergia entre la anticipación y la innovación; el dominio de los procesos de apropiación y aprendizaje; el manejo de nuevos métodos, procesos y sistemas participativos, creativos y basados en la evidencia; la conexión con los decisores y ciudadanos; la influencia sobre los organismos generadores de políticas de Estado y el dominio de plataformas tecnológicas abiertas que maximicen la comunicación pública y el adecuado uso de la big data. Por tanto, los desafíos en la formación del prospectivista atañen al avance de la frontera del conocimiento prospectivo, al diálogo inter/multi/transdisciplinar, a la constitución de puntos de referencia en el continente u organismos especializados en prospectiva, así como al desarrollo de las personas que hacen prospectiva, y al progreso ético y de la conciencia de la humanidad.

			Por último, se espera que el texto sirva para sensibilizar a un público amplio sobre los beneficios y las posibilidades que ofrecen los estudios del futuro y la prospectiva. Se busca aumentar el interés y el gusto por este apasionante campo de conocimiento, contribuir al desarrollo de una masa crítica de profesionales en la materia y aportar una perspectiva original —en la medida de lo posible— que refleje necesidades, particularidades y restricciones propias de América Latina y el Caribe.
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					1	Esta es una experiencia amplia y diversificada desde 1989, en prospectiva territorial, educativa, cultural, tecnológica y corporativa. Inicia con el rol de investigador y asistente técnico del Programa Ciudadano “Cali Que Queremos” (1989-1993), que fue el primer programa de prospectiva urbana en Colombia. Después, en el rol de profesor de la Facultad de Ciencias de la Administración de la Universidad del Valle, desde 1993, y del Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social (ILPES/CEPAL), desde 1996. Luego, como Gerente del Programa Nacional de Prospectiva Tecnológica e Industrial de Colciencias (2003-2007), fundador y primer director del Instituto de Prospectiva, Innovación y Gestión del Conocimiento de la Universidad del Valle (2008-2012), líder de proyectos prospectivos complejos impulsados por el Instituto para la industria automotriz colombiana y el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) durante 2013-2015 y Vicerrector de Investigaciones de la Universidad del Valle (2016-2017). En el plano internacional ha sido significativo el contacto con redes vinculadas con organismos como el Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo (CYTED), el Convenio Andrés Bello, la Comisión Europea y la Red Iberoamericana de Prospectiva del Millenium Project (RIBER), entre otras.

				

				
					2	Antes Corporación Andina de Fomento (CAF).

				

				
					3	Como recurso clave para sintetizar y comprender los grandes momentos históricos de los estudios del futuro, se acude al concepto de generación, el cual ha sido frecuentemente utilizado en el campo de la literatura. En este una generación es un conjunto de escritores o pensadores vinculados por una serie de ideas afines, ideologías y estilos en un período de tiempo determinado —generalmente, de unos quince o veinte años—. Los criterios y las premisas para que sea reconocida una generación fluctúan pero normalmente se consideran los siguientes: proximidad entre los años de nacimiento, formación intelectual semejante, convivencia personal, un hecho generacional que les obliga a reaccionar, empleo peculiar de conceptos, métodos o procesos claramente diferenciados respecto a los de la generación precedente, propuestas claras para superar las fallas de la anterior generación.

				

				
					4	La propuesta de considerar los estudios del futuro como una disciplina sigue en lo esencial los preceptos de Eleonora Masini, Wendell Bell, Richard Slaughter y Pentty Malaska, quienes en los años 90 publicaron obras clásicas que reunieron el conocimiento básico de los estudios del futuro. Este planteamiento aboga porque este concepto opere como una sombrilla que abarca todo el campo; sin embargo, no suscribe la distinción que establece Jerome Glenn, en el sentido de que los estudios del futuro se refieran a los aspectos académicos mientras que la investigación de futuros trate de los aspectos aplicados. Tampoco suscribe la simpática alusión de Michel Godet acerca de que la prospectiva es una indisciplina intelectual, dado que ello se presta a malos entendidos entre diversos públicos estratégicos y académicos. Por el contrario, se hace un esfuerzo por mostrar que los estudios del futuro se pueden considerar como una inter/multi/transdisciplina. Tanto Glenn como Godet llegaron muy temprano al campo en los años 70 y en ese momento histórico las cosas podían simplificarse así. Pero cuatro décadas y media después las cosas han progresado bastante y ello amerita plantear nuevos marcos de referencia que acepten el conjunto de quince escuelas que se han desarrollado en paralelo desde entonces.

				

				
					5	En la historia del pensamiento, una escuela es un grupo de pensadores que comparten una perspectiva común sobre el funcionamiento de un tema dado. Por ejemplo, en el pensamiento económico y administrativo es común comprender la evolución de una variedad de enfoques que a lo largo de la historia ha pretendido explicar el comportamiento de los agentes económicos y la economía en general. Un ejemplo representativo en la teoría del pensamiento estratégico es la descripción de diez escuelas según Henry Minzberg (Mintzberg et al., 1999).

				

				
					6	Esta posición plural sigue la tradición clásica de Eleonora Masini cuando buscó en los años setenta que la Federación Mundial de Estudios del Futuro sirviese de foro común para todas las vertientes de pensamiento, sin que hubiese el dominio de una tradición anglosajona, francesa o de cualquier otro origen cultural. Pretende que los académicos, profesionales e interesados en esta disciplina conozcan la mayor cantidad de escuelas y escojan alguna si así lo desean. Pero no busca limitar a priori el acceso a todas las escuelas ni mucho menos sesgar la elección de una escuela particular, sin reconocer el aporte que realiza el conjunto de escuelas que componen el campo.

				

			

		


	
Parte I
 El desarrollo de capacidades prospectivas en el horizonte 2030-2050


		
			
Capítulo 1
 América Latina y el Caribe en la encrucijada: la necesidad de pensar y construir alternativas de desarrollo frente al cambio estructural global7


			1.1. La creciente inestabilidad global y la necesidad de desarrollar capacidades prospectivas 

			¿Por qué América Latina y el Caribe necesitan capacidades prospectivas en el actual y en el futuro entorno mundial? Básicamente por tres razones8.

			La primera razón es actual, y responde a la preocupación por el malestar que se siente en todo el mundo ante la creciente inestabilidad política, económica y social, la cual parece desbordar las capacidades de gobierno en todas las latitudes. Fenómenos inesperados sucedidos desde el año 2016 socavan las bases de la democracia y la paz mundial: el Brexit y la salida del Reino Unido de la Unión Europea; la elección del presidente Donald Trump; la victoria del No a la paz en Colombia; las caravanas masivas de migrantes centroamericanos hacia los Estados Unidos; la aguda crisis venezolana; el estallido social en Chile, Ecuador, Bolivia y Colombia; los enfrentamientos entre India y Paquistán; el desastre sirio; las amenazas nucleares de Corea del Norte; el conflicto entre Irán y Estados Unidos; la guerra comercial entre China, Estados Unidos y la Unión Europea, entre otros. Pero estos también señalan una clara falta de sintonía y sensibilidad de los dirigentes y las instituciones frente a las demandas ciudadanas, en especial de las nuevas generaciones, como es evidente en las protestas de los niños y los jóvenes, liderados por Greta Thunberg —activista ambiental sueca de diecisiete años— ante la falta de respuesta gubernamental al cambio climático9.

			La segunda razón es la inmensa dificultad de la región para identificar una senda clara de crecimiento económico, sostenibilidad ambiental y desarrollo humano y social. Los principales organismos internacionales registran una aguda preocupación al respecto. Según la CEPAL (2019), el período 2014-2020 sería el de menor crecimiento para las economías de América Latina y el Caribe en siete décadas (Bárcena, 2019). El Banco Mundial (López, 2020) sostiene que, entre el año 2000 y el 2019, el crecimiento anual de la región de América Latina y el Caribe fue en promedio de un 1,6%. Este crecimiento es decepcionante, tanto si se compara con el crecimiento de otras regiones —Asia del Este (4,8%), Europa y Asia Central (1,9%), Medio Oriente (2,9%), Asia del Sur (6,5%), África Subsahariana (3,5%)— como si se traduce en términos per cápita, donde la tasa sería del 0,56%, lo cual es claramente insuficiente para lograr una rápida mejora de vida para la población. Por su parte, el Informe de Desarrollo Humano (PNUD, 2019) identifica un hilo conductor que provoca la oleada de protestas en numerosos países: la profunda y creciente frustración que provocan las agudas desigualdades. Según el Foro Económico Mundial (WEF, 2020), la pérdida de biodiversidad es uno de los cinco riesgos globales más relevantes e inminentes para la humanidad10.

			La tercera razón es la pérdida de confianza en las instituciones. Acorde con el Latinbarómetro, el año 2018 fue el año horrible de las democracias de América Latina, en el cual el apoyo de los ciudadanos al sistema democrático cayó por quinto año consecutivo y descendió al 48%, el peor indicador desde la crisis de 2001 (Corporación Latinbarómetro, 2018; Rivas, 2018). El secretario de las Naciones Unidas, António Guterres (2018), señala que actualmente no es posible trazar con confianza el camino hacia el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, que constituye la principal agenda de política pública compartida por los gobiernos a escala global. En los informes de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de 2018 y 2019 se destaca que los conflictos y los efectos del cambio climático contribuyeron al crecimiento del número de personas que afrontan el hambre y el desplazamiento forzado, y limitan el acceso universal a los servicios públicos relacionados con el agua y el saneamiento básico (Naciones Unidas, 2018, 2019).

			Esta situación se retroalimenta a sí misma, generando un círculo vicioso devastador. Por una parte, el estancamiento se transforma en conflicto social por la incapacidad de la región para impulsar la productividad y transformar el crecimiento económico en desarrollo humano y social11. Por otra parte, desde el río Bravo hasta la Patagonia, existe la sensación de que la región se ha perdido en el Triángulo de las Bermudas que conforman el narcotráfico, la corrupción y la violencia. Las fuerzas ilegales, la incompetencia de la burocracia pública, la polarización política y las redes transnacionales del crimen parecen imponerse sobre las instituciones políticas y económicas. Escasean las políticas de Estado, los partidos políticos están más fragmentados que nunca, y los líderes políticos no suelen ver más allá de la coyuntura. Tienen su enfoque y su horizonte mental centrados en vencer en la próxima elección, en lugar de resolver los problemas estructurales de las próximas generaciones. En este contexto, la región no parece tener un rumbo claro, a pesar de los esfuerzos dispersos de los organismos internacionales y los países por construir visiones compartidas de futuro.

			Así, pues, existe la percepción de un gran fracaso ético, político, económico y académico de la región, porque la respuesta de las instituciones no está a la altura de los grandes desafíos de la época. Líderes de opinión, universitarios, empresarios y gobernantes señalan que no cuentan con los valores, las capacidades y las visiones de futuro adecuadas para comprender y enfrentar el cambio estructural planetario en curso, el cual suele percibirse bajo lentes borrosas e inadecuadas, que utilizan viejos marcos de referencia para solucionar problemas nuevos e inéditos. Por tanto, tienden a repetir modelos y metodologías de análisis que resultan obsoletos e incorrectos para interpretar y resolver situaciones inéditas, inciertas y altamente conflictivas12. 

			Este hecho fue reconocido por el presidente Sebastián Piñera (2019a) —refiriéndose al origen de la crisis chilena desatada en octubre de 2019—, quien incluso tuvo la gallardía de pedir perdón por la miopía y la falta de visión del establecimiento político chileno al ignorar las razones que profundizaron la desigualdad en el país austral durante las últimas cuatro décadas13.

			No obstante, la corriente principal de la comunidad académica e institucional tradicional, en el mundo y en América Latina, mantiene todavía una actitud escéptica frente al valor que pueden aportar los estudios del futuro y la prospectiva para construir capacidades de anticipación, pensamiento estratégico, innovación y solución de problemas complejos. Como consecuencia, la oferta de formación avanzada, especializada y pertinente en la materia sigue siendo baja e insuficiente. Por ejemplo, actualmente no existen programas de formación doctoral y sólo funcionan cuatro maestrías en Prospectiva en todo el continente americano, si bien se están creando tres nuevos programas académicos (Medina et al., 2020).

			Resulta una enorme paradoja que en lugar de profundizar en esta disciplina del conocimiento para buscar mejores alternativas a la situación actual, esta comunidad persista en un círculo vicioso que se auto refuerza a sí mismo y la encadena a los mismos modelos mentales que no le permiten salir de la crisis. Esta actitud se refleja en un gran desconocimiento de la teoría y la práctica de los estudios del futuro y la prospectiva, una duda constante acerca de sus fundamentos epistemológicos y una falta de confianza acerca de sus resultados operacionales (Haegeman et al., 2011). Se trata de una actitud que poco ha variado en los últimos cuarenta y cinco años; no deja avanzar el campo pero tampoco ofrece soluciones mejores14. En el mejor de los casos, algunos autores e instituciones prefieren usar sus métodos y conceptos sin reconocer su idoneidad como disciplina, tomando prestadas las fuentes y usando sus procesos de análisis, pero sin otorgarle el estatus de disciplina del conocimiento. En el peor de los casos, los críticos acérrimos tampoco ofrecen algo mejor a cambio, y se contentan con decretar cíclicamente la muerte académica e institucional de los estudios del futuro y la prospectiva, principalmente debido a sus propios sesgos y laberintos conceptuales15. 

			Por ejemplo, en ciertas corrientes de pensamiento económico es normal confundir la prospectiva con la predicción y la anticipación con la bola de cristal, suponer que nadie responsable piensa seriamente en el futuro, y que no existen organizaciones internacionales que invierten cuantiosos recursos para elaborar escenarios y visiones de futuro. Sostienen, sin ruborizarse, que la anticipación está pasada de moda y no es propia de las economías de mercado, que las grandes corporaciones no se orientan al largo plazo para construir ventajas competitivas sostenibles. Establecen en su mente una suerte de ecuación según la cual el pensamiento prospectivo y de largo plazo es propio de los regímenes socialistas y, por tanto, debe prescribirse en las economías de mercado y procederse a desmantelar las instituciones de planificación para el desarrollo, pasando sus funciones a los Ministerios de Hacienda y eliminando de paso cualquier competencia en la asignación del presupuesto público16.

			La consecuencia lógica de esta actitud es que los países quedan prisioneros de una cárcel psíquica, envueltos en un círculo vicioso de cortoplacismo, incapacidad de pensar alternativas y soluciones serias a los problemas complejos de largo plazo, aumento en el desperdicio de recursos por falta de prioridades claras, y crecimiento de las brechas frente a los países más competitivos y desarrollados. Parafraseando a Einstein, la locura consiste en persistir en los mismos errores y modelos mentales, esperando obtener resultados distintos.

			1.2. El desarrollo de capacidades prospectivas frente a la ampliación de las brechas sociales y tecnológicas en el horizonte 2030-2050

			1.2.1.	La creciente y activa apertura de las instituciones para la exploración de nuevas rutas 

			Ahora bien, en medio de este clima intelectual, ¿qué hacer para desarrollar adecuadas capacidades prospectivas? Los organismos internacionales plantean varias salidas interesantes a tener en cuenta. Naciones Unidas (2015) ha propuesto la Agenda de Objetivos de Desarrollo Sostenible para el año 2030, la cual establece un imperativo técnico y político para la comprensión holística y sistémica de sus interrelaciones, la evaluación y el monitoreo constante de su implementación. De otra parte, la Comisión Europea (European Commission, 2018) ha reestructurado recientemente sus instituciones prospectivas y promueve una reflexión acerca de la necesaria renovación de la prospectiva para adaptarla en sus conceptos, métodos y procesos a contextos institucionales que requieren respuestas veloces y pertinentes, a escala global. Plantea un mayor equilibrio entre el cambio tecnológico, humano y social, y lograr una mayor conexión entre los ciudadanos y las instituciones. 

			Desde otro punto de vista, CEPAL e ILPES (2018) se preguntan acerca del impacto de las principales tendencias globales de cambio y de transformaciones a largo plazo en distintos ámbitos como el demográfico, el social y el ambiental. Así mismo, cuestionan su influencia en el mercado productivo y laboral en los países de América Latina y el Caribe, enmarcados en los cambios tecnológicos y la economía digital, en el estado actual de la democracia en el mundo y en la región en particular, considerando los desafíos a futuro para el Estado y el sistema político. De otro lado, el Programa de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo (CYTED, 2017) demanda mayor claridad en los fundamentos epistemológicos y praxeológicos de los estudios del futuro y la prospectiva. Finalmente, la Escuela Superior de Administración Pública en Colombia se interroga acerca de las competencias idóneas en prospectiva y pensamiento estratégico que requiere el Alto Gobierno (ESAP, 2018a).

			No obstante esta apertura institucional, la comunidad de los estudios del futuro también está llamada a evolucionar con el fin de proveer respuestas solventes y oportunas a estas necesidades. Se espera que llegue pronto a una síntesis de su conocimiento acumulado, propia de la mayoría de edad como disciplina (Bell, 1996), y que resuelva las diferencias entre las escuelas de pensamiento y sus estériles e interminables disputas metodológicas y conceptuales. Se requiere que se torne más relevante y contribuya a proveer soluciones efectivas a los grandes desafíos de la humanidad. El tiempo apremia frente al logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible para el año 2030, y resulta fundamental catalizar un diálogo constructivo al nivel inter, multi y transdisciplinario que evite y contrarreste la improvisación en la articulación entre prospectiva y política pública, así como el desconocimiento del valioso legado de los pioneros de los estudios del futuro.

			

			1.2.2. 	Los escenarios frente a la revolución tecnológica e industrial 4.0 

			A pesar de la importancia y la vigencia de los avances citados, es fundamental abrir los ojos acerca de la importancia de la cuarta revolución tecnológica e industrial y su incidencia presente y futura en la región. Esta cuestión obligará a redoblar los esfuerzos en el desarrollo de capacidades prospectivas, tanto en el sector público como en el privado, en la academia y en la sociedad civil de América Latina y el Caribe, y en especial de los organismos nacionales de ciencia, tecnología e innovación17.

			Para sustentar esta posición se parte de los resultados del estudio del Millennium Project acerca del futuro del trabajo (Glenn et al., 2016, 2018). En efecto, esta relevante organización no gubernamental realizó un interesante ejercicio de inteligencia colectiva mediante la colaboración de sesenta y cinco nodos, con miles de participantes en todo el mundo. El mensaje principal que se desprende del estudio referido es que no es viable avanzar hacia la revolución 4.0 haciendo lo mismo y pensando de la misma manera que ha justificado la ampliación de las desigualdades en la globalización. Desde un punto de vista particular, se plantea que si se espera un continente viable, hay que incluir a los excluidos de la revolución industrial 4.018.

			Según Jerome Glenn (2019), es necesario hacer frente al hecho de que la economía basada en el conocimiento y la innovación influye notablemente en el cambio del contrato social y los derechos humanos. Las tendencias identificadas en el estudio señalan que la concentración de la riqueza está aumentando, las brechas de ingresos se están ampliando, el crecimiento económico sin empleo parece la nueva norma, el retorno de la inversión en capital y tecnología suele preferirse como criterio financiero sobre la inversión que promueve el empleo, y las tecnologías futuras pueden reemplazar gran parte del trabajo humano. 

			La consecuencia de este escenario inercial o “sin sorpresas” es el probable aumento del desempleo estructural a largo plazo. Si no se hace algo, si las cosas siguen como van, las brechas sociales y tecnológicas se seguirán ampliando, sobre todo a partir de la entrada en el mercado en las próximas décadas de las siguientes tecnologías transformadoras que caracterizan la cuarta revolución industrial: inteligencia artificial; robótica; biología sintética y genómica; ciencia computacional; computación en la nube, analítica y big data; realidad aumentada y artificial; nanotecnología; Internet de las cosas; web semántica; computación cuántica; telepresencia; comunicación holográfica; inteligencia aumentada; inteligencia colectiva; blockchain; impresión de materiales en 3D y 4D; drones; vehículos autónomos; tecnología de la conciencia, y la sinergia entre todas las tecnologías mencionadas19. Todo sumado, se espera que constituya una era de auténtica singularidad tecnológica, sin precedentes en la evolución humana20.

			Esta situación exige una respuesta concreta y confronta a una realidad ineludible: ¿qué harán América Latina y el Caribe frente al impacto potencial de estas tecnologías transformadoras y el aumento previsible de las brechas del desarrollo? De este hecho se desprende una reflexión vital: si la región no ha resuelto el paso a la revolución industrial 3.0, ¿puede avanzar con solvencia hacia una revolución 4.0? ¿Qué podría ocurrir en América Latina en un escenario híbrido, en el cual la región quede atrapada entre diversas realidades de la segunda, la tercera y la cuarta revolución industrial?

			En el estudio referido, The Millenium Project (2018) y Jerome Glenn (2019) presentan tres grandes escenarios sobre el futuro del trabajo en el horizonte del año 2050. Un primer escenario optimista se enfoca en la autorrealización y el desarrollo humano, basado en la satisfacción de la jerarquía de necesidades de Maslow. En este contexto, los países con acceso a las tecnologías transformadoras generarían bienestar suficiente y cómodo a sus ciudadanos. Un segundo escenario de carácter mixto señala una realidad ambivalente, con aspectos positivos y negativos. Finalmente, un tercer escenario pesimista, caracterizado por una alta turbulencia política y económica, entraña una gran desesperación futura. 

			Ahora bien, ¿en qué posición se encuentran hoy en día América Latina y el Caribe?, ¿con que capacidades se cuenta para abordar la cuarta revolución industrial?, ¿quiénes somos hoy en la escala global? Al traer a colación una comparación en el desempeño de la región entre 2006 y 2019, en una serie de indicadores claves, se pueden extraer las siguientes conclusiones.

			En población y Producto Interno Bruto, América Latina y el Caribe siguen en la misma situación. Constituyen actualmente el 8,4% de la población mundial y el 6,7% del Producto Interno Bruto mundial, hecho que denota una baja productividad. De otra parte, se mejoró levemente en la producción industrial y las exportaciones de alta tecnología. Los usuarios de Internet prácticamente se triplicaron y la producción de artículos científicos y el gasto de investigación y desarrollo se duplicó, aproximadamente. Ver la Figura 1:



			
				[image: ]
			

		


		
			Figura 1. América Latina y el Caribe. ¿Quiénes somos? 
Fuente: Medina (2019c).

			Todo sumado, el cuadro general parece ir muy bien. El problema es que este hecho oculta comportamientos y trayectorias muy diferentes; es decir, México, Centro América y América del Sur presentan resultados distintos, según lo explica muy bien la CEPAL. Aparentemente la región está cumpliendo la tarea de lograr un avance científico y tecnológico, pero el problema de los escenarios de mejoramiento es que cualquier cosa aparenta ser un progreso, y disimula una serie de realidades profundas que están ocurriendo por dentro de estas trayectorias divergentes. 

			Por ejemplo, según Mojica (2019) existen tres variables claves para que América Latina y el Caribe participen en la revolución industrial 4.0: la plataforma tecnológica y el talento humano —las cuales aparentemente están mejorando—, y las instituciones —que representan la gran incertidumbre y el mayor retroceso21—.

			Ahora bien, el punto crucial de esta situación para América Latina y el Caribe está en el desempeño comparado frente a las demás regiones del mundo en el período 1990-2016. Cuando se observa el principal indicador de transformación productiva, que es el nivel tecnológico de la canasta de exportaciones, en un documento conjunto entre la OCDE, CAF, CEPAL y Naciones Unidas (2019) se demuestra que el patrón de especialización de la región, excepto en México, sigue anclado a los recursos naturales y los productos basados en los recursos naturales, mientras que el resto del mundo avanza sustantivamente en los productos de bajo, mediano y alto nivel tecnológico. Esto significa una excesiva dependencia del ciclo de los precios de las materias primas. Cuando suben los precios, mejora el desempeño económico de América Latina y el Caribe; cuando bajan los precios, empeora la situación económica, política y social. Pero también demuestra una capacidad de aprendizaje lenta e irregular, pues no sólo nos superan Japón, la Unión Europea, Asia en vías de desarrollo o Norteamérica; también África avanza sustantivamente en la generación de productos de alta, media y baja tecnología. 
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			Figura 2. Estructura de exportaciones por nivel tecnológico, regiones del mundo (1990-2016). Fuente: Medina (2019c).

			Por tanto, el ritmo de cambio y el sentido de la transformación productiva en América Latina y el Caribe se han estancado, y denotan una baja transformación educativa, por cuanto el perfil tecnológico no avanza sustantivamente en el tiempo. Se hace más de lo mismo o mejor de lo mismo, pero no se aprende en forma sustantiva a generar nuevos sectores económicos, bienes y servicios basados en el conocimiento, como en el caso de México y de Asia en vías de desarrollo. Este es un gran problema, porque la revolución 4.0 tiene una lógica de crecimiento exponencial, mientras que la región latinoamericana y caribeña presenta un desempeño basado en una lógica de mejoramiento o de estancamiento. Todo esto amplifica las desigualdades y aumenta las brechas del desarrollo22.

			La dinámica anterior genera un círculo vicioso que se retroalimenta en forma permanente. El punto de partida es la estructura productiva basada en recursos naturales. Con este perfil productivo se genera un bajo perfil competitivo, y los países latinoamericanos están posicionados en los lugares cuarenta o cincuenta para atrás en los ránquines internacionales. Por ende, ya que el valor agregado es bajo, los ingresos son medios o bajos en la mayoría de los países de la región; no hay suficiente riqueza para educar con excelencia a la población, lo cual conduce a un bajo perfil social y nos induce a permanecer en el mismo perfil tecnológico que no puede transformar con solvencia la estructura productiva.

			Como si fuese un hámster, la región podría darle vueltas constantes a este círculo vicioso sin modificar la situación. Si se quiere romper este ciclo se debe incorporar conocimiento a la estructura productiva, para cambiar el patrón de especialización a través de desarrollo empresarial de alta calidad. Sin embargo, un indicador clave como el Índice Mundial de Innovación demuestra que, en el año 2019, el aprendizaje de la región sigue siendo lento. El potencial de innovación está latente y se expresa en pequeñas mejoras e iniciativas alentadoras, en efectos demostrativos de éxito puntual, en medio de un amplio rezago de la región. Es así como los tres principales países de la clasificación fueron Chile, en el puesto 51, seguido de Costa Rica en el lugar 55 y México en el 56 (Cornell University et al., 2019).

			Ahora bien, para salir de este círculo vicioso no es suficiente con mejorar en el perfil productivo y competitivo. Esta visión económica, ampliamente incorporada al modelo mental del establecimiento latinoamericano, debe ser enriquecida con sentido de urgencia para transformar así mismo el perfil tecnológico, el perfil educativo y el perfil social de la región. No se puede esperar que las tecnologías transformen por sí solas a la sociedad. La región requiere una transformación educativa y una transformación social que completen un ciclo virtuoso. Mejorar el perfil educativo y social es clave para mejorar y transformar el perfil tecnológico productivo y competitivo. Esta debe ser una consigna para las políticas públicas en el período 2020-2050. El enfoque de los Gobiernos debe centrarse en el desarrollo de las capacidades de la población, porque esta es la esencia del desarrollo humano —como bien enseñó el Premio Nobel Amartya Senn— y ha sido el secreto del salto cualitativo de la India, China, Japón y otros países de Asia.



			
				[image: ]
			

		


			Figura 3. Círculo vicioso del estancamiento de América Latina y el Caribe. 

			Fuente: Medina (2019c).

			1.2.3.	El escenario híbrido y el futuro en el presente

			En este contexto surge una pregunta muy importante. Dadas estas tendencias, ¿hacia dónde pueden ir y quieren ir América Latina y el Caribe en el horizonte del año 2050? 

			Después de analizar detenidamente los escenarios planteados en el estudio por Jerome Glenn y The Millenium Project, lo más probable sería el escenario negativo de turbulencia política y económica y desesperación futura, el cual afirma, textualmente:

			En 2050 esperaríamos un bloqueo político que aumenta la polarización social y que impide la toma de decisiones; las migraciones políticas, económica y ambientales aumentan los conflictos étnicos. Los gobiernos no anticiparon los impactos de la inteligencia artificial general: por lo tanto, no hay estrategias para abordar el aumento del desempleo masivo. El desempleo explotado en la década de 2030 conduce en 2050 a agitación política. Los sistemas financieros no pueden soportar sociedades envejecidas, advienen crisis financieras recurrentes. El orden mundial se ha deteriorado en una combinación de estados-nación, mega-corporaciones, milicias locales, grupos terroristas y crimen organizado. (Glenn et al., 2018)

			Sin embargo, si se observa atentamente la realidad latinoamericana en 2019, muchos rasgos de dicho escenario ya están ocurriendo en el presente, no están pendientes de suceder en el año 2050. Ese futuro posible se está trayendo al presente. Se estaría conformando así un cuarto escenario de carácter híbrido, que combina la destrucción social con alta turbulencia política y económica, produciendo una desesperación actual en lugar de una desesperanza futura.

			Las noticias de 2018 y 2019 en la región permiten constatar hechos sociales contundentes: en Centroamérica, las caravanas masivas de migrantes provocan crisis humanitarias sin precedentes, fuertes controles y cambios de políticas de parte de los gobiernos de El Salvador, Guatemala, Nicaragua, México y Estados Unidos; en Ecuador, los indígenas y la sociedad civil logran el cambio de políticas económicas; en Chile, la presión por la igualdad induce reformas políticas y el cambio de las políticas económicas; en México, el narcotráfico obliga al Gobierno de Sinaloa a liberar al hijo del Chapo Guzmán en medio de tiroteos masivos; en Bolivia se produce un cambio de gobierno después de que los jóvenes demuestran con tecnología un presunto fraude electoral; en otras latitudes, Argentina, Colombia, Perú y Brasil, la polarización ideológica se traduce en bloqueo político-electoral.

			Al mismo tiempo que ocurren actualmente estos hechos sociales tan importantes y dramáticos, se producen múltiples semillas de cambio que siembran esperanza. En el caso del Seminario “Prospecta Américas”, organizado por la Organización de Estados Americanos (OEA), se han visualizado grandes oportunidades y logros específicos realizados por jóvenes brillantes, investigadores migrantes en los Estados Unidos. Innovadores latinoamericanos desarrollan nuevas tecnologías que producen cambios significativos, construyen plataformas y redes sociales y utilizan la gestión del conocimiento para potenciar las capacidades locales. 

			De esta forma, en el escenario híbrido coexisten islas de excelencia en medio de un archipiélago de asimetrías. Se profundiza la diferenciación entre los países y al interior de los países, y es difícil comprender este nuevo movimiento de doble sentido. Resulta complejo y paradójico registrar que los países más innovadores de la región, Chile y México, afronten crisis económicas y sociales tan intensas. Las fotos de los periódicos, los videos en los medios y las redes sociales expresan la crudeza de la guerra de los carteles del narcotráfico en Sinaloa, donde se utilizan armas de destrucción masiva en contra de la población local. El metro de Santiago de Chile, la principal arteria que comunica la ciudad, ha quedado parcialmente destruido. Manifestaciones en la calle de más de un millón de personas evidencian el descontento y el malestar de la ciudadanía por la acumulación de desigualdades generadas por políticas económicas que no pensaron realmente en el abuso a las personas y las familias, expresadas en precarios sistemas de pensiones, educación con ánimo de lucro, alto nivel de endeudamiento de los estudiantes, excesivas limitaciones constitucionales, etc. 

			Después del estallido social de octubre de 2019 se resalta la relevancia de la reflexión que hizo el presidente Sebastián Piñera al pedirle perdón a la sociedad por la miopía de las políticas neoliberales que determinaron la visión económica y social de Chile. Porque en el horizonte 2030 a 2050, en América Latina y el Caribe ya no será posible pedirle perdón a la población después de que se hayan desmantelado el sistema productivo y el sistema social a partir de los impactos negativos en el empleo que tendrá la cuarta revolución tecnológica e industrial. Es menester anticipar las consecuencias de esta transformación antes de que ocurra y no después de que se desmantelen las capacidades existentes y no se pueda hacer algo por revertir sus nefastas consecuencias. Es por esta razón que en el contexto por venir aumenta el rol y la importancia de la prospectiva y la innovación frente a los desafíos que ha demostrado el estudio de Jerome Glenn y The Millenium Project (Glenn et al., 2018).

			1.3. Abriendo nuevos caminos en la prospectiva para el desarrollo de América Latina y el Caribe

			1.3.1.	Tres hipótesis básicas para potenciar el relevante papel de los organismos nacionales de ciencia, tecnología e innovación en el desarrollo de capacidades prospectivas

			La prospectiva deber servir para anticipar los cambios, pero también para preparar a las sociedades para enfrentar dichas transformaciones. Así las cosas, los escenarios identificados plantean una profundización aguda de las desigualdades a partir de la cuarta revolución tecnológica e industrial. Por tanto, cabe preguntarse: ¿qué capacidades prospectivas se necesitan, entonces, para afrontar un escenario híbrido hacia el horizonte 2030-2050? Y, ¿qué instituciones deben liderar este aprendizaje colectivo?

			En la actualidad existen cuatro grandes actores institucionales que piensan en el futuro de la región23. De una parte, están los organismos internacionales como la Organización de Estados Americanos (OEA) y la Comisión Económica para América Latina (CEPAL). De otra parte está la banca para el desarrollo, expresada en organismos tales como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco de Desarrollo de América Latina (CAF), o entidades financieras nacionales como la Corporación de Fomento de la Producción (CORFO), en Chile, o el Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES). Estos actores realizan estudios y proponen políticas públicas que orientan la inversión e influyen en la agenda pública de la región. Inicialmente enfocados en el desarrollo económico y social, progresivamente han diversificado su espectro e incluyen temas como la innovación, el desarrollo local y el medio ambiente, entre otros. 

			En tercer lugar, están los organismos nacionales e internacionales de planificación, los cuales toman la forma de ministerios, secretarías técnicas o departamentos administrativos de planificación. Estas entidades normalmente dirigen e implementan los planes de desarrollo de mediano plazo y contribuyen a la coordinación de políticas públicas, apoyando a los Ministerios de Hacienda o las Secretarías de la Presidencia, según los diversos gobiernos24.

			Por último, se encuentran los organismos nacionales e internacionales de ciencia y tecnología (ONCYTS), los cuales han mantenido históricamente una relación muy estrecha con el fomento de la prospectiva (Mari, 2018). En las próximas tres décadas los ONCYTS deben darle respuestas concretas a la sociedad y a la ciudadanía de América Latina y el Caribe. Esta necesidad permite plantear una primera hipótesis acerca del aumento del rol y la importancia de la prospectiva y la innovación frente a los desafíos globales hacia el horizonte 2030-2050 (Aguirre, 2019).

			En efecto, dado que la preparación frente al cambio tecnológico y el aprendizaje social constituye una tarea dinámica y continua, el rol de los organismos nacionales de ciencia y tecnología es fundamental en el avance de los sistemas prospectivos y el cierre de las brechas de capacidades que se profundizan con la cuarta revolución industrial. 

			En realidad, según Medina (2019a) la comparación entre las tendencias internacionales de la prospectiva y la situación de los países de América Latina y el Caribe identifica importantes brechas de diferente tipo y nivel: brechas institucionales, pertinentes a las capacidades de los organismos internacionales, la banca para el desarrollo, los organismos nacionales de planificación, y los organismos nacionales de ciencia y tecnología; brechas empresariales, referidas a la aplicación de la prospectiva a los sectores económicos y las empresas; brechas en el diseño y la implementación de sistemas prospectivos; brechas de conocimiento prospectivo de las universidades y entidades de innovación y desarrollo; brechas cognitivas referidas a la valoración de la prospectiva por parte de los actores del desarrollo, y brechas culturales y psicosociales, inherentes a la apropiación de la prospectiva por parte de la ciudadanía. 

			La superación de estas brechas requiere un esfuerzo continuo y de largo plazo, en especial de parte de los organismos nacionales de ciencia y tecnología, porque su misión incluye la exploración de la frontera del conocimiento y el cambio tecnológico global. Si bien en este texto se enfatizan los desafíos globales de la revolución 4.0, algunos autores ya señalan tempranamente la necesidad de pensar la revolución 5.0, la cual se caracteriza por la prioridad en la evolución de la raza humana y la toma de conciencia acerca del desarrollo del potencial humano, como principio fundamental y fin último de las políticas públicas (Laloux, 2017; Ragno, 2019)25.

			Actualmente se acepta en los ONCYTS que la política científica y tecnológica debe estar basada en la evidencia. También se está incorporando la investigación por misión, la investigación acerca de prioridades nacionales, según los planteamientos, por ejemplo, de Mariana Mazzucato (2018). Este avance es importante y es necesario, pero no es suficiente. La prospectiva estratégica, es decir la prospectiva orientada a la decisión publica, es ineludible y requiere un acercamiento y unos diálogos muy francos y fructíferos con los decisores para mejorar sustantivamente su capacidad para adoptar decisiones estratégicas26.

			Las tecnologías transformadoras de la cuarta revolución industrial y la quinta revolución en ciernes están corriendo la frontera del conocimiento en direcciones insospechadas. Para disminuir la brecha de capacidades se requiere pensar lo impensable y hacer posible lo imposible. Es un imperativo ético hacer conciencia acerca de la necesidad de priorizar y generar un salto cualitativo y cuantitativo en la formación de las capacidades prospectivas que requiere la región. 

			Por otra parte, una segunda hipótesis contundente es que se necesita un cambio profundo del rol del Estado y se requieren mejores capacidades prospectivas en las instituciones del Estado. Un Estado arbitro y un Estado observador, como los que caracterizan a América Latina y el Caribe, no es adecuado para afrontar la revolución 4.0. Se necesita un Estado Activo, estratégico y consciente de la necesidad de construir alternativas frente a las realidades por venir. 

			Un ejemplo de la actitud errónea, pasiva y reactiva, se ejemplifica en la siguiente anécdota. En 2019, en un país latinoamericano fracasó la aprobación en el Congreso de la República de una importante reforma económica. Los periodistas de la televisión internacional entrevistaron al ministro de Hacienda y le preguntaron acerca de sus opciones estratégicas y sus hipótesis acerca del futuro. El ministro, con tono serio y ceremonioso, aclaró que él no leía horóscopos y no predecía el futuro. Afirmó que a él le pagaba el contribuyente por resolver problemas que ya existían. Él no hacía hipótesis acerca del futuro, esperaba que los problemas surgieran para resolverlos. Aclaró: “El futuro no me importa, a mí me interesa el presente y resolver los problemas del presente; una vez que tenga claro el problema hago un modelo y lo resuelvo”. Sin embargo, esta actitud no es efectiva ni viable en un mundo transformacional, caracterizado por la innovación continua y disruptiva. Los dirigentes deben pensar de otra manera, y eso implica que el Estado debe ejercer un rol responsable para prepararse frente a los grandes desafíos como el cambio climático, la transformación productiva y la sostenibilidad de los sistemas de salud, seguridad y previsión social. Estos macroproblemas no se resuelven a última hora por una sola entidad, ni de forma improvisada. 

			Por el contrario, un ejemplo de Estado Activo se observó en el seminario “Prospecta Américas” a través de múltiples casos de desarrollo de grandes potencialidades de la cuarta revolución industrial, tanto al nivel nacional como territorial, en Jamaica, Argentina o el Estado de Hidalgo, en México, donde los organismos gubernamentales toman en serio su rol de liderazgo y generan experiencias de transformación tecnológica y productiva. Otro ejemplo positivo radica en la construcción de sistemas prospectivos en América Latina en los últimos 15 años (Medina et al. 2014; Medina et al, 2019), si bien con la crisis recurrente de la región siempre se corre el riesgo de desmantelar estas capacidades prospectivas regionales, como indica la reciente experiencia argentina con la minimización del Programa Nacional de Prospectiva del Ministerio de Ciencia y Tecnología para la Innovación Productiva y el cierre del Instituto de Prospectiva del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA)27.

			1.3.2.	Las capacidades inherentes a la construcción social de futuros

			En este momento histórico es vital entender que ejercer un rol activo del Estado significa aprender más y mejor, con base en capacidades sofisticadas, en lugar de las capacidades básicas que caracterizan la gestión pública actualmente en la región. Un Estado Activo debe tener un alcance global y un enfoque integral del desarrollo. Como indica la reflexión autocrítica del presidente Piñera (2019a, 2019b), el énfasis económico de las políticas públicas debe ceder ante una visión multidimensional que establezca relaciones y conexiones entre las dimensiones social, ambiental, cultural, institucional y científico-tecnológica del desarrollo. Ello entraña integrar la anticipación con la acción institucional, aprender a pensar de una manera diferente y realizar procesos de formación compleja, de carácter inter, multi y transdisciplinaria, sobre todo en el Alto Gobierno, donde se toman las decisiones que más impacto tienen sobre la población.

			En forma complementaria a las capacidades de anticipación y aprendizaje, se requiere fomentar las capacidades de apropiación y movilización de la inteligencia colectiva. Como señala el mencionado estudio del Millenium Project (Glenn et al., 2018), las tecnologías transformadoras que caracterizan a la cuarta revolución industrial tienen que ser asimiladas por la ciudadanía a través del diálogo social. La gente debe interiorizar sus posibilidades e implicaciones a través de debates públicos informados, ha de participar activamente en las decisiones públicas, así como habrá de contribuir a la vigilancia en el presente de los hechos portadores de futuro que influirán en el desarrollo de sus capacidades presentes y futuras.

			Finalmente, se deben forjar capacidades para pasar a la acción, para implementar con efectividad planes, programas y proyectos transformadores. Por ejemplo, las 93 recomendaciones que plantea el Millenium Project para cerrar las brechas pueden convertirse en proyectos y políticas públicas, en agendas de investigación y desarrollo universitario, y en el monitoreo continuo en los campos de educación y aprendizaje, gobierno y gobernanza, negocios, arte, cultura y medios de comunicación, ciencia y tecnología (Glenn et al., 2018). 

			Este esfuerzo de carácter multidimensional, integral y sistémico tiene que ser tratado como un ciclo continuo, en el centro del cual tiene que funcionar un diálogo social permanente y transparente con la ciudadanía. Como revela la actual crisis chilena, el reclamo ciudadano proviene en gran parte de la falta de diálogo social. En este contexto, la prospectiva ofrece generar interrogaciones sistemáticas y organizadas acerca del futuro, con base en métodos, procesos y sistemas de análisis que permitan construir espacios democráticos para elaborar sentidos para nuestras sociedades, que movilicen la inteligencia colectiva en un sentido propositivo, no para la destrucción sino para la construcción de futuros. La prospectiva sirve para pensar, debatir y darle forma al futuro, apoyada en la vigilancia del presente. En este momento crítico de la región es necesario migrar del énfasis gubernamental en los análisis de coyuntura y de corto plazo, puntuales y ocasionales, hacia procesos permanentes de construcción de futuros que integren la dinámica de corto plazo dentro del pensamiento de largo plazo. 

			Por las razones anteriores, no podía ser más acertada y oportuna la decisión de la Organización de Estados Americanos (OEA) para crear un centro virtual de prospectiva y vigilancia tecnológica que pueda conectar de manera permanente a las redes científicas, los gobiernos, las organizaciones de conocimiento, los expertos y la ciudadanía, incluyendo los latinoamericanos que trabajan en Estado Unidos, Canadá y el resto del mundo, integrando recursos y capacidades para pensar y generar mejores soluciones para la región latinoamericana y caribeña28.

			1.4. Conclusiones: construyendo una prospectiva 4.0 para América Latina y el Caribe

			Jerome Glenn (2019) y la plataforma del Millennium Project, en su estudio del futuro del trabajo, han planteado un escenario de desesperación futura hacia el año 2050, que surgiría eventualmente como la consecuencia de no hacer algo o hacer las cosas mal. Pero también han planteado 93 acciones y recomendaciones que se pueden implementar desde el momento presente para enderezar el rumbo (Glenn et al., 2018). 

			La región tiene la opción de hacer mejor las cosas. El cierre de las brechas que advienen con la cuarta revolución industrial requiere un inmenso esfuerzo para hacer prospectiva, pero la comunidad prospectiva debe responder a este desafío de manera idónea, con una profunda reflexión autocrítica acerca de sus aportes y sus limitaciones. Una prospectiva para el continente, consciente de los riesgos de los escenarios de destrucción social propios de un escenario híbrido, como el que se plantea en el presente texto para la actualidad. Esta realidad ambivalente y paradójica puede profundizar las desigualdades de forma odiosa e irreversible, creando una brecha de capacidades que constituiría un abismo definitivo entre los incluidos y los excluidos de las oportunidades que generan una sociedad y una economía basadas en el conocimiento.

			En la actual encrucijada latinoamericana y caribeña, las redes y comunidades prospectivas pueden contribuir a diseñar e implementar soluciones efectivas y específicas en este sentido. Sin embargo, de acuerdo con Medina et al. (2019), existen varias prioridades para que este aporte sea realmente significativo, según señala el estado del arte realizado por la Red Abierta de Prospectiva e Innovación del Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo (CYTED).

			En primer lugar, se debe contrarrestar su principal debilidad actual, que es la falta de formación avanzada en esta materia. A pesar de las nuevas organizaciones prospectivas y programas de formación en Centro América y Sur América, la comunidad está compuesta por una pequeña masa crítica de gente que asume la prospectiva como una disciplina del conocimiento. Se requiere fortalecer esta masa crítica y ampliar sus campos de acción. 

			Por tanto, la segunda prioridad es impulsar los laboratorios de prospectiva e innovación, construir “canchas de juego” para acelerar el desarrollo de capacidades, de modo que la disciplina esté al alcance de personas e instituciones que tienen proyectos innovadores pero no cuentan con apoyo pertinente, efectivo y oportuno. La tercera prioridad es poner el foco en temas estratégicos que son vitales para la región. Es fundamental afinar la priorización y abordar asuntos sustantivos. Por ejemplo, la OEA (2019) se concentró en explorar las diez tecnologías transformacionales de la cuarta revolución tecnológica e industrial. Sin embargo, al mismo tiempo, existen aplicaciones de primera necesidad para la región, como la sostenibilidad de los recursos naturales y el fomento del sector agroalimentario, el cual se constituye en la gran ventaja competitiva y comparativa de la región pero se encuentra bajo una verosímil amenaza, por cuanto algunos recursos naturales estratégicos como el cobre o el litio puedan ser sustituidos en el futuro a través de la ciencia y la tecnología, por ejemplo con la invención de nuevos materiales.

			El último mensaje es muy autocrítico y tiene sentido de urgencia. En la década 2020-2030 se requiere renovar la prospectiva para hacerla robusta académicamente, útil para la sociedad, y a la vez comprensible para los ciudadanos y los decisores. Esta debe ser una prospectiva centrada en la construcción social del futuro, donde la anticipación tradicional abra el espacio a la apropiación, la acción y el aprendizaje. Una prospectiva acorde con la revolución 4.0 y la próxima revolución 5.0, donde el esfuerzo pionero que Jerome Glenn y el Millennium Project han realizado sea visto como un ejemplo de la prospectiva participativa que se requiere para poder construir un mejor futuro, abriendo el debate a miles de personas con distintos enfoques multidisciplinarios, en decenas de países.

			Frente a los escenarios planteados por el Millenium Project hacia el 2050, y de cara al escenario híbrido que se argumenta en el presente texto para la actualidad de América Latina y el Caribe, no es una opción viable esperar a que ocurran las peores cosas. La ciudadanía, los líderes y las instituciones tienen que hacer que las mejores cosas sucedan. Por tanto, es vital conservar la esperanza de que aún se puede construir una mejor región para sus habitantes.

			

			
				
					7	La versión inicial de este texto fue presentada como conferencia en “Prospecta Américas. Primer Seminario Internacional sobre Prospectiva Tecnológica para las Américas”, organizado por Concytec-COLCIENCIAS-Comité de Ciencia y Tecnología (COMCYT) de la Organización de Estados Americanos (OEA) en Lima, octubre 25 de 2019.

				

				
					8	Es fundamental agradecer a Jerome Glenn quien, como gran maestro de la prospectiva que es, tuvo la amabilidad de enviarme los textos pertinentes y sus propias presentaciones personales para que preparase esta intervención, dada la relevancia de la ocasión. Debe tenerse en cuenta que este Seminario por primera vez reúne a representantes de todos los organismos nacionales de ciencia y tecnología vinculados en la Organización de Estados Americanos (OEA) y a reconocidos especialistas de toda la región sobre las nuevas tecnologías transformadoras que caracterizan la cuarta revolución industrial, quienes colaboraron para visualizar los futuros impactos de estas tecnologías y reflexionar sobre cómo aumentar y mejorar el rol que la prospectiva tiene para apoyar las decisiones de los gobiernos.

				

				
					9	La diferencia y la distancia de los modelos mentales entre los políticos tradicionales y los jóvenes activistas globales son abrumadoras. Cuando la oficina de Theresa May —la primera ministra británica en funciones en 2019— afirmó que las protestas escolares en Gran Bretaña, que imitaban las prácticas de los adolescentes suecos, eran una distracción que “desperdicia tiempo de estudio”, Greta Thunberg respondió en Twitter: “Y aun así son los líderes políticos quienes han gastado treinta años de inacción. Y eso es un poco peor” (Sengupta, 2019). El diario El País registró que en su intervención en el Foro Económico Mundial en Davos (2020), Donald Trump afirmó: “Tenemos que rechazar a los eternos catastrofistas y sus predicciones de apocalipsis. No es tiempo de pesimismo, es tiempo de esperanza”. Trump acusó a los “herederos de los insensatos adivinos del pasado” de equivocarse en el cambio climático, como ya hicieron, según él, cuando décadas atrás predijeron la superpoblación del planeta o el final del petróleo. Por su parte, Greta Thunberg reprochó a los líderes mundiales afirmando: “Ustedes hablan mucho del clima pero no hacen nada”, “no cumplen sus compromisos” (González, 2020).

				

				
					10	El modelo de crecimiento económico de los siglos xix y xx ha sido extraordinario pero ha tenido un costo significativo para la naturaleza. El ritmo de cambio en los últimos cincuenta años ha sido vertiginoso. La economía global se ha expandido cuatro veces, más de mil millones de personas han salido de la pobreza extrema, la esperanza de vida se ha extendido significativamente y la educación ha avanzado en forma notable. Sin embargo, el Foro Económico Mundial (WEF, 2020) señala que la naturaleza está disminuyendo a un ritmo sin precedentes en la historia humana, con hasta un millón de especies en riesgo de extinción debido a la actividad humana. Los incendios forestales sin precedentes, desde el Ártico hasta el Amazonas, África y Australia, han matado a miles de millones de animales, destruido vidas y destruido grandes áreas de bosque. Desde 1970, ha habido una disminución promedio de la población del 60% en todas las especies de vertebrados. Durante el mismo período se han perdido más de la mitad de los arrecifes de coral del mundo y más de un tercio de todos los humedales. Mientras tanto, las emisiones de gases de efecto invernadero continúan aumentando, lo que intensifica los eventos climáticos extremos y la pérdida de la naturaleza y pone en peligro los esfuerzos para cumplir con los objetivos del Acuerdo de París.

				

				
					11	La falta de productividad es uno de los grandes factores que explican el estancamiento económico de América Latina y el Caribe, según el estudio realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo y el Atlantic Council en el horizonte 2030. Ver Marczak, Engelke y Bohl (2016).

				

				
					12	Es un hecho que el cambio estructural global impone grandes límites a las certezas, tal y como señalaron Giarini y Stahel (1993) para el Club de Roma a principios de los años noventa. Este fenómeno lleva a una insuficiencia del control de los líderes y de los grupos sociales, y por tanto a un aumento de los errores de gobernanza, como expone magistralmente Jacques Lesourne (2017). Acorde con Dominici (2018), la humanidad se encuentra lanzada hacia la hipercomplejidad. Por tal concepto se refiere un proceso complejo de transformación antropológica, de un cambio en los paradigmas, modelos y códigos, aparte de una síntesis irreversible de nuevos sistemas de valores y criterios de juicio. Los extraordinarios descubrimientos científicos y las innovaciones tecnológicas abren vertiginosamente la frontera de posibilidades hacia escenarios todavía inimaginables, a la vez que exigen la urgencia de repensar radicalmente la educación, la enseñanza y la capacitación. Un enfoque sistémico de la complejidad implica lidiar con la indeterminación y ambivalencia del gran cambio estructural en curso, el cual se extiende en forma global a todos los procesos políticos, sociales y culturales. Según Dominici, es necesario avanzar en la formación teniendo en cuenta que la educación determina nuevas asimetrías y desigualdades, que a su vez influyen en las políticas educativas. La innovación social y cultural requiere avanzar más allá de la falsa dicotomía entre lo humano y lo tecnológico, para redefinir y repensar las complejas relaciones entre lo natural y lo artificial, unir y fusionar la cultura científica y humanística, tanto en términos de educación como en la definición de perfiles y competencias profesionales. En este contexto, la prospectiva tiene un gran aporte que realizar para avanzar hacia concepciones holísticas e integrales del proceso de desarrollo humano.

				

				
					13	Como fuentes de análisis de este relevante pronunciamiento, ver también Piñera (2019b) y Montes (2019a, 2019b).

				

				
					14	Este debate puede rastrearse hasta Piganiol (1969), quien organizó un número especial pertinente de la Revista Internacional de Ciencias Sociales de UNESCO, como también puede ubicarse como punto de referencia los textos liderados por CIBA Foundation (1975). 

				

				
					15	Es una desafortunada realidad que, en el contexto latinoamericano, los temas de la complejidad, el pensamiento complejo y los estudios de futuro tradicionalmente han estado por fuera de la corriente principal, y no han sido incorporados de manera coherente y suficiente en la formación de los economistas y los administradores. La economía y las ciencias de la administración normalmente se enseñan bajo un modelo mental que se reproduce a través de la formación; todo paradigma tiende a focalizar lo que quiere ver y a dejar por fuera lo que está en su periferia. La intención de establecer un diálogo entre estos campos de conocimiento no es nueva, data al menos desde finales de los años sesenta y principios de los años setenta. Pero las barreras epistemológicas y la desconfianza entre las comunidades académicas han generado recelos y una toma de distancia. Con el ánimo de contribuir al diálogo inter, multi y transdisciplinario, se pretende enriquecer el debate con un punto de vista diferente y complementario, el cual busca desarrollar el concepto de la construcción de futuros desde el punto de vista de los estudios de futuro. El concepto de construcción de futuros ha sido discutido e incorporado en el seno de la CEPAL y del ILPES que es el organismo que agrupa los ministerios de planificación, secretarías técnicas de planificación y en el caso de Colombia, departamentos administrativos de planificación. El ILPES coordina en la región la discusión interministerial sobre la tradición, el presente y el futuro de la planificación. En el presente texto se sostiene que la prospectiva tradicional se ha enfocado en la anticipación pero que para el próximo horizonte 2030-2050 se requiere avanzar hacia comprender la prospectiva como un proceso de construcción de futuros que entraña un ciclo de anticipación, apropiación y acción y aprendizaje. Sucede que los organismos técnicos usualmente se enfocan más en el paso de la anticipación a la acción que en la apropiación y el aprendizaje. Esta última es una dimensión psicosocial y cultural inherente a la implementación de escenarios y visiones de futuro. Un gerente o un economista pueden trabajar disciplinariamente para anticipar los futuros, pero necesitan de un proceso inter, multi y transdisciplinario de desarrollo de capacidades para poder construir los futuros.

				

				
					16	Al respecto de este debate, véase la carta que dirigieron al país los exdirectores del Departamento Nacional de Planeación (DNP) en Colombia con ocasión de la propuesta hecha a principios de 2019 en la discusión del Plan de Desarrollo, para restarle al DNP el manejo de recursos de inversión y capacidad de coordinación de políticas públicas y pasar estas funciones al Ministerio de Hacienda. Los riesgos de esta decisión fueron analizados claramente en el Seminario sobre las Funciones Básicas de la Planificación, organizado por el ILPES en 1999 y 2000. Se trata entonces de la reedición de una vieja polémica, dos décadas después, en la cual se insiste en una fórmula que no produjo los resultados esperados por los economistas neoliberales en el continente.
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