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				INTRODUCCIÓN

				Este libro es una historia política de la ciudad de México, y comprende desde su fundación en el siglo XIV hasta las postrimerías del siglo XX. Por lo que sabemos no existe un ejemplo similar en la historiografía. Lo que podríamos llamar las historias generales de la ciudad han manejado una perspectiva amplia, donde han quedado incorporados los planos espacial, social, demográfico, cultural y, de manera notoria más débil, político.[1] Tal es el punto de este volumen: vindicar la historia política como una necesidad absoluta en el entendimiento de la historia de la ciudad. Por tanto, nuestro proyecto es otro y singular: lo político es el punto de fuga, el ámbito privilegiado del análisis y el principio ordenador de la narración. Para decirlo sin ambages, en esta obra queremos narrar, en clave política, la historia seis veces centenaria de la ciudad.

				Para consumar tal empresa han de realizarse ciertas operaciones intelectuales. Como observará el lector, una de las más importantes es la ubicación de la ciudad, cada vez, en el contexto respectivo, para que conserve la singularidad de su momento histórico. Sin embargo, y de manera enfática, quisimos evitar que la ciudad se difuminara en otras realidades sociohistóricas, que si bien le son consustanciales, no la contienen ni la expresan a plenitud. De manera sucinta podemos decir que la ciudad de México fue cabeza del imperio mexica, parte eminente del orden imperial hispánico y luego capital nacional. No obstante, no pretendimos asimilar y menos aun reducir su historia a la de aquellos imperios, ni a la de la república en sus múltiples formas y representaciones. Se asume, por tanto, que la ciudad ha sido una realidad material e institucional en sí misma, con territorialidades fiscales, económicas y religiosas diferenciadas, que han supuesto un orden político y un sistema de jerarquías de autoridad propias. En otras palabras, el papel geopolítico y estratégico de la ciudad, y sus capacidades simbólicas en los distintos imaginarios e ideologías (imperiales, religiosas, republicanas, cívicas) no sustituyen las explicaciones de las minucias de la representación estamental, de clase o ciudadana, ni el análisis del conflicto social, ni el estudio de los avatares de la administración (fiscal o de policía, por ejemplo), ni la definición de los alcances y límites del gobierno urbano. Nos interesan las dinámicas, disyuntivas, limitaciones y lenguajes políticos propios de la ciudad.

				En principio, el plan general de la obra contempló que en cada uno de los ocho capítulos se abordaran y discutieran campos problemáticos, definidos en un orden que obedecía más a una lógica de la investigación que de la narración histórica: orígenes y características de la autoridad y la obediencia; relaciones entre territorio, representación y autoridad; ámbitos y jurisdicciones del poder local, imperial y nacional; formas de representación política y social; definición, forma y modo de funcionamiento del cuerpo electoral; modalidades, prioridades y definiciones fiscales y de gasto; naturaleza del conflicto social y político local. Eran líneas de reflexión y argumentación, sólo indicativas, que buscaban crear una suerte de plataforma analítica común dentro del cuerpo general de la obra. Otra cosa sería la narración. Así fue. Porque la inclusión a rajatabla de esos campos en cada capítulo, sin el debido discernimiento de los autores, habría redundado en anacronismos históricos y esquematismos narrativos, de los que los autores procuramos poner una sana distancia. En todo caso, debo subrayar que la aspiración última del volumen es mantener una coherencia conceptual y una continuidad en la historia narrada, pero sólo hasta donde lo permitieron los horizontes problemáticos de cada una de las etapas históricas estudiadas.

				DE LO POLÍTICO Y LA POLÍTICA

				La historiografía ha regresado a explorar las dimensiones que constituyen lo político de una sociedad. Lo político no es sólo la política, ni sus agentes son únicamente aquellos que en el mundo moderno denominamos políticos y en el antiguo régimen y en la antigüedad llamamos emperadores, reyes, soldados y burócratas. En el campo de lo político confluyen las instituciones, las formas de representación simbólica, las culturas que alientan, contienen y administran el conflicto, las lecturas diversas del entorno natural, material y económico, y las formas de enunciar el pasado, el presente y el futuro. Por eso lo político es un fenómeno multifactorial, un hecho casi total, en cuanto implica la autoridad, la obediencia, el consenso, la resistencia y la rebelión, y en cuanto supone a las elites y a las masas, al soberano y a los súbditos, al Estado y a los ciudadanos, al burócrata y al público.[2]

				Lo político no es una categoría ahistórica sino transhistórica, es decir, no es jamás idéntica a sí misma. Lo político permite al historiador navegar en el tiempo y superar los anacronismos. Permite trascender los cortes de época sin recurrir al artilugio de la última instancia, procedimiento éste siempre sospechoso en la práctica del historiador. Lo político señala un campo problemático, un poco a la manera de una invariante, pero sin asumirse como un objeto inerte. Lo político fluctúa en el tiempo y muta en cuanto a sus elementos constitutivos. Hay una densidad y una química específicas de lo político en la antigüedad, en el antiguo régimen y en el mundo moderno. Pero no se implica que lo político sea idéntico e intercambiable con el todo que llamamos sociedad o civilización; se implica otra cosa: que lo político es la condición de posibilidad para que el complejo sociocultural y civilizatorio (la economía, la cultura, la división del trabajo en estratos y clases sociales) se mantenga unido, articulado y en funcionamiento, es decir, instaurado sólida y rotundamente como una totalidad imaginaria y material.

				Una advertencia al lector. Si lo político trasciende en el tiempo sin traicionar jamás su naturaleza histórica, la política será para nosotros un concepto mucho más acotado. La acepción común del término “política”, palabra clave en la jerigonza de los medios de comunicación y en las prácticas cívicas contemporáneas, parece coincidir con la difusión y ampliación de los valores y prácticas democráticas a partir de las revoluciones americana y francesa en el último cuarto del siglo XVIII. La política es nuestra herencia más tierna porque nace de una experiencia que, en sus coordenadas conceptuales y contenidos específicos, sigue siendo visible e inteligible.[3] La división de la sociedad en banderías más o menos legítimas en el marco de leyes generales y no privativas, los programas diferenciados de los actores, el reclamo por encabezar esta o aquella tradición ideológica, los rituales y prácticas para conservar, comunicar y celebrar el ejercicio de la autoridad y el poder frente a un público que se asume como compuesto por individuos que gozan de los mismos derechos, definen el ámbito de la política como fenómeno en esencia moderno.

				Lo político es un término más amplio y diverso desde un punto de vista histórico y sociocultural que la política. De ahí entonces que, estrictamente hablando, quizá este volumen debió intitularse Una historia de lo político en la ciudad de México. La propuesta era tentadora, y conserva ahora mismo su pertinencia. Pero quisimos evitar una suerte de desviacionismo escolar, al insinuar en el título del volumen, sin resolverla, una discusión harto compleja. Habríamos incurrido en un exceso académico. Preferimos el más convencional Historia política de la ciudad de México a partir de dos consideraciones: que no podía desperdiciarse la oportunidad de enfatizar en el título lo que la obra pretende resarcir ante una ausencia ya identificada en la literatura; pero, además, supusimos que el lector estaría en capacidad de discernir los contenidos y horizontes diferenciados, el juego dialéctico entre lo político y la política en el devenir histórico de la ciudad.

				LA CIUDAD Y LO POLÍTICO

				¿Y la ciudad? Hace ya muchas décadas, un sociólogo reconoció la perplejidad que se desprendía de los intentos de definir la ciudad: “cuando todo se ha dicho y todo se ha intentado, la pregunta permanece: ¿qué es una ciudad?”[4] Tal extrañeza sigue siendo legítima en el historiador. Vale la pena insistir en la dificultad para una definición operativa de lo que debería ser la historia de una ciudad: ¿se trata de la historia de las casas, del desagüe, de las costumbres, de la economía, de los gobiernos, de los habitantes? ¿O se trata de la historia de todos esos elementos, y de todos los que podamos sumar, reunidos en una agregación interminable?[5]

				La ciudad no es un término transparente y no debe tomarse como lo dado, como una noción evidente por sí misma. Una posibilidad para salir de este atolladero de cajas chinas es definir un campo donde se prioricen cierto tipo de relaciones socioculturales. En una enunciación ya legendaria Max Weber propuso, en principio, dos elementos a considerar en la definición de los conglomerados humanos que llamamos ciudades: de un lado un mercado –oferta y demanda concentradas– y del otro un estatuto legal particular. Es así que, en una aproximación casi intuitiva, existe un “concepto económico” (y podría ser, en la misma lógica, también demográfico, morfológico, ecológico) de la ciudad. Pero “un especial ámbito urbano”, sigue Weber, tiene sólo un “sentido político-administrativo”.[6] 

				Por tal razón Weber habrá de hacer alto en las consecuencias de una figura que expresa –sin agotarla– esa preocupación: el ayuntamiento. Éste señala la dimensión más puramente política de la experiencia urbana; es el elemento privativo de lo político. Si “no toda ciudad en sentido económico [localidad de mercado] ni toda [población] que, en sentido político-administrativo, suponía un derecho particular de los habitantes, constituye un ayuntamiento”, queremos decir que no toda aglomeración de personas ni todo conjunto de actividades socioeconómicas constituyen una comunidad política.[7] Lo esencial en la definición de ciudad es el “peculiar sistema de fuerzas” sociales e institucionales, esto es, la manera en que se define un mecanismo articulador en un modo político, es decir, un modo donde se ejercen de forma legítima la autoridad, la obediencia y la diferencia. Lo que define a la ciudad son un modus vivendi y un modus operandi que la constituyen como un constructo político.[8]

				Esta discusión es sólo en apariencia abstracta. Sus consecuencias para la interpretación histórica pueden ser concretas y fructíferas. En este volumen encontraremos dos líneas de problemas que sustancian la idea de la ciudad como comunidad política: lo que el propio Weber identificó como las marcadas tendencias asociativas de sus habitantes y lo que llamó la “autonomía y autocefalia parcial” de la ciudad.[9] Ambos rasgos, es decir, la tendencia de los habitantes a crear actores colectivos y la proclividad de las ciudades (entendidas como comunidades políticas) a generar formas de autogobierno, relativamente autónomas de los designios del emperador, el rey o el gobierno general, dan cuerpo y estructuran, aunque no agotan por completo, la historia política que narramos en este volumen.

				Esto merece una explicación que debe ubicarse en el terreno de las definiciones mínimas, y quizá por ello más significativas. Ayuntamiento proviene del verbo ayuntar, esto es, juntar; esa acción puede tener fines relacionados con el bien colectivo, con la comunidad; en este último sentido puede ser un acto político. En una de las acepciones del Diccionario de autoridades, por supuesto arcaica pero no menos ilustrativa, ayuntamiento expresa una reunión “de dos o tres o más personas que se juntan para diversos usos o fines”. El ejemplo subraya la naturaleza de la reunión: “La Iglesia militante, que es ayuntamiento de los fieles [...]”, es decir –en este caso– reunión de fieles con un fin común.[10]

				Pero nótese cómo en definiciones contemporáneas el vocablo se ha decantado para expresar un fuerte contenido político-administrativo y una condensación de sentido que expresa la rutina cotidiana y familiar del gobierno local. Según el Diccionario del español en México, ayuntamiento se define como el “gobierno de un municipio, formado por un presidente y varios munícipes o concejales” o bien, en una segunda acepción, como “local o sede de este gobierno”, es decir, el “palacio municipal”. El Diccionario de la lengua española define ayuntamiento como “la corporación compuesta de un alcalde y varios concejales para la administración de los intereses de un municipio” y, en otra acepción, como “la casa consistorial”, es decir, el lugar donde se toman las decisiones de la junta. Para nuestros fines ayuntamiento es una “junta”, un ayuntar de carácter político, agregamos, porque su fin es discutir y decidir sobre la cosa pública.[11] Desde un punto de vista histórico y sociológico el término “ayuntamiento” debe entenderse en un sentido más amplio que la versión común del vocablo, que tiende a subrayar la idea de administración local.

				El ayuntamiento, como uno de los actores y como uno de los escenarios de la historia política de la ciudad, existirá durante cuatro centurias, entre 1520 y 1930. Los capítulos escritos por Gabriel Torres Puga, Juan Ortiz Escamilla, Sonia Pérez Toledo, Fausta Gantús y Mario Barbosa tratarán algunos aspectos del gobierno de la ciudad relacionados de varias maneras con el devenir del ayuntamiento. No necesariamente esa problemática será el eje más importante ni el definitorio de sus historias, pero en todo caso permanece vigente la pregunta de si la ciudad debe ser entendida como comunidad política en el sentido weberiano, esto es, como una “junta” (real o codificada por el protocolo, es decir, simbólica) de súbditos o ciudadanos que tienden a generar o usufructuar la “autonomía y autocefalia parcial” de la urbe.

				Pero el esclarecimiento de lo político en la ciudad supone reconocer las dinámicas de poder “exógenas”, aquellas prevenientes de otras realidades, otras lógicas y otros constructos sociohistóricos. Como pronto notará el lector en cada uno de los ocho capítulos del libro, las huellas de la dinámica imperial (en sus versiones mexica, Habsburgo y Borbón) y nacional-estatal modernas gravitarán de manera obvia (y a veces determinante) en el funcionamiento, estructura y destino políticos de la ciudad de México. De ahí que sea todavía difícil establecer si la noción misma de comunidad política (que idealmente representaba la figura de ayuntamiento) tuvo en realidad una existencia histórica y encontró formalizaciones jurídico-institucionales en México Tenochtitlan (es decir, con anterioridad a la implantación de la experiencia institucional ibérica) o bien en el periodo posterior a 1930 (cuando esa figura desapareció de la institucionalidad urbana). Y entre otros varios temas y enfoques, el asunto parece flotar en la discusión, sobre todo en el capítulo de Pablo Escalante Gonzalbo y Alejandro Alcántara Gallegos sobre la ciudad mexica y en los de Ariel Rodríguez Kuri e Ignacio Marván sobre el periodo 1930-1970 y el que llega al año 2000, respectivamente.

				La idea de comunidad política es sobre todo una herramienta de análisis. En este volumen ese horizonte adquirirá concreción de varias maneras. Quizá la más significativa sea el fenómeno de representación política en la ciudad. El punto de quiebre en este proceso sería la legislación municipal y electoral que instituyó la Constitución de Cádiz. En 1812 inició la saga según la cual “la autocefalia” adquiere rasgos distintivamente modernos, que incluyen la participación amplia de varones adultos en la formación del gobierno local y, a la larga, de una tendencia a la sistematización y normalización de los procesos electorales para dar forma a las múltiples modalidades de la autoridad urbana. Pero no obstante el corte epocal de 1812, el problema de la representación política y de la designación de una autoridad legítima en la ciudad no se circunscribe a la época de la democracia. El asunto tiene sus propias características en la urbe novohispana (véase el capítulo de Gabriel Torres Puga). De manera sucinta podemos describir ese fenómeno como las pugnas de autoridad, jurisdicción y precedencia entre virrey y ayuntamiento que luego, en el periodo independiente, adquirirán la forma de conflictos similares entre presidente de la República y su delegado (el gobernador del Distrito), de un lado, y ayuntamiento, del otro.

				Los capítulos de Juan Ortiz Escamilla, Sonia Pérez Toledo, Fausta Gantús y Mario Barbosa describirán y analizarán las modalidades e intensidades de los procesos electorales en la capital. En cambio, entre las décadas de 1930 y 1970, la única manera de visualizar y medir las preferencias político-electorales de los ciudadanos de la capital será mediante los resultados de las elecciones presidenciales y de los diputados y senadores al Congreso de la Unión, es decir, de las elecciones federales en la ciudad (tal como lo analiza Ariel Rodríguez Kuri). La representación política local y la elección de una autoridad local por los ciudadanos regresará, en medio de muchos avatares, en el periodo 1988-1997 (véase el capítulo de Ignacio Marván). En todo caso, la cuestión electoral, problema clásico en los estudios políticos de ciudades modernas, ha tenido un desarrollo limitado en nuestro medio. Creemos que en estas páginas el lector encontrará algunos hechos y análisis que refrescan nuestro entendimiento de la historia electoral de la ciudad de México.

				Pero vale subrayar que, en todo caso, tanto en el tema de la representación como de la autoridad política, la ciudad estará sujeta a una suerte de sobredeterminación geopolítica. Éste es un principio de método para este volumen. Se dijo antes, y vale la pena insistir al respecto: cabeza de un imperio mesoamericano, urbe principalísima de los dominios españoles en América y luego (casi siempre) incontestada capital republicana, la vida política de la ciudad habrá de transcurrir, en una dialéctica apremiante, entre su agenda y la de los “otros”. El lector podrá discernir, al final de esta obra, el sentido que ha cobrado la historia política de la ciudad de México.

				ARIEL RODRÍGUEZ KURI

				NOTAS AL PIE
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			  I. LA CIUDAD DE MÉXICO DESDE SU FUNDACIÓN HASTA LA CONQUISTA ESPAÑOLA

				PABLO ESCALANTE GONZALBO

				ALEJANDRO ALCÁNTARA GALLEGOS

				UNAM

				Los conquistadores españoles que ingresaron al valle de México en 1519, procedentes de Cholula, vieron con asombro el paisaje. Notaron la presencia de muchos núcleos urbanos y se sorprendieron, sobre todo, por la magnitud de la ciudad de México, situada en el centro de un conjunto de lagos. En aquel tiempo la población total del valle de México, incluyendo todas sus ciudades, como Iztapalapa, Azcapotzalco, Texcoco y muchas otras, y todas las aldeas y rancherías (pobladas éstas, en su mayoría, por otomíes) puede haber sido de unos 2 000 000 de habitantes.[1] Lo que los españoles tenían frente a sus ojos podía compararse con algunos paisajes del Viejo Mundo, y evocaban ciudades como Venecia o Constantinopla. Quizá lo más nuevo y llamativo era la reunión de varias ciudades muy grandes en un mismo espacio geográfico. Y en cuanto a la ciudad de México, les impresionaba su magnitud, la cantidad de pobladores y la combinación de estos rasgos con la circulación del agua alrededor y a través de la ciudad. No hay ninguna duda de que aquellos soldados leían muchos libros de caballerías; los habían leído en su juventud y lo hacían en las travesías marítimas. Quienes no sabían leer, escuchaban la lectura en voz alta del Amadís, de Tirante el Blanco y otras también divertidas y apasionantes. Tampoco hay duda de que su visión y descripción de las cosas del nuevo mundo estaba influida por las visiones que tales lecturas fantásticas habían dejado en su mente. Lo que vale la pena destacar es que los asentamientos del valle de México y la gran ciudad de Tenochtitlan les parecieron tan extraordinarios como para equipararlos con las maravillas que habían imaginado.

				EL ESPACIO Y LA GENTE

				La ciudad de México Tenochtitlan se desarrolló sobre una plataforma insular en el lago de México. El centro, lugar inicial del asentamiento, era una isla pequeña con algunos manantiales y ciénagas interiores, la mayor de las cuales, se conoció después con el nombre de “La Lagunilla”.[2] Tras cubrir por completo la antigua isla natural, los mexicas incrementaron de manera notable el territorio creando islotes artificiales. Dichos islotes se formaron a lo largo de muchos años y con el trabajo coordinado de las cuadrillas de trabajadores de cada barrio, con el procedimiento de colocar estacadas en los límites diseñados para cada islote y rellenar su área con tierra hasta lograr que emergiera sobre el nivel del lago. Los islotes se consolidaron con el crecimiento de árboles en sus orillas, como el ahuejote o ahuéxotl, cuyas raíces son muy adecuadas para ese fin. Entre un islote y otro iban quedando canales que siempre facilitaron la circulación en canoas, aunque había además caminos que comunicaban estos islotes y libraban el paso de los canales con pontones de madera.

				El área central de la ciudad reunía la mayor cantidad de templos, palacios y plazas. En los islotes nuevos, en cambio, se asentaron los barrios de trabajadores plebeyos que constituían la mayoría de la población urbana, acaso 90% o más. En los barrios había también algunas estructuras de uso común, para fines administrativos y religiosos, pero predominaba en ellos la aglomeración de construcciones de adobe, que eran las casas populares. En las orillas de algunos barrios había terrenos de uso agrícola, delgadas franjas irrigadas que se conocen como chinampas.

				El territorio de la ciudad, sumando la isla original y los islotes, e incluyendo Tlatelolco, que estuvo conurbado desde un principio con Tenochtitlan aunque tuvo una administración propia, parece haber alcanzado una superficie superior a los 10 km2 pero quizá menor a los  20 km2. La población total de la ciudad de México puede haber llegado a los 200 000 habitantes. Si suponemos una superficie total de 15 km2, la densidad de población de la ciudad para la época de la conquista habría sido de unos 13 000 habitantes por km2.[3] Se trataba, y así lo afirman todas las fuentes, de una metrópoli populosa y con cierto hacinamiento. Su densidad parece haber sido algo mayor de la que alcanzó, siglos atrás, la ciudad de Teotihuacán.

				EL ENTORNO ECOLÓGICO

				Este libro es la historia de una ciudad y nuestra atención estará puesta en el espacio urbano, en la geografía, en la administración, en las costumbres y en el orden urbanos. Sin embargo, es indispensable dedicar unas líneas al gran entorno ecológico en el cual se inscribía esa ciudad. De dicho entorno procedían su riqueza y muchas de sus posibilidades históricas, también sus desafíos y algunos problemas.

				Llamémosle valle o cuenca de México, es lo mismo. Un anillo de montañas lo encierra; en su mayor parte se trata de volcanes. Uno de los mayores, en el suroeste, es el Ajusco, con una altura de casi 4 000 m. El más alto, y el único activo, es el Popocatépetl, con una altura de 5 500 m. Desde la época prehispánica este volcán ha sido evocado como símbolo y puerta del valle de México. El valle se sitúa a una altura promedio de 2 240 m sobre el nivel medio del mar y tiene un clima que se define como subtropical de altura.

				No es exagerado decir que el valle de México tenía una cantidad y variedad de recursos que en muy pocas partes del planeta se han juntado. Lo describiremos en pasado, pues el impacto humano sobre ese medio geográfico ha sido brutal, en especial en los últimos 100 años. Lo describiremos tal como era en tiempos mexicas.

				Los bosques de pino y encino cubrían por completo las montañas y ofrecían madera suficiente para la construcción y para la combustión que la alfarería y la fabricación de cal requerían. En los bosques había abundante caza, en especial venado y conejo, y también vivían en ellos algunos pumas y lobos, tejones y mapaches, coyotes, serpientes y otras   especies. Las laderas de los montes, una vez niveladas para formar terrazas, ofrecían una superficie muy extensa que se aprovechó para el cultivo del maíz, el chile, el frijol, la calabaza y otras especies típicas de Mesoamérica. También se cultivaban el maguey y frutales como el tejocote y el capulín.

				En la parte baja del valle dominaba el panorama un enorme sistema lacustre de más de 2 000 km2. Esto es, cinco veces la superficie del lago de Cuitzeo, y casi el doble del lago de Chapala (y cerca de la mitad de la superficie del gran lago canadiense de Manitoba). Dicho sistema estaba formado por cinco grandes lagos: Xaltocan y Zumpango en el norte, Xochimilco y Chalco en el sur, y el lago de Texcoco, el mayor, en  el centro. La mayoría de los asentamientos urbanos se encontraban en las orillas de los lagos o habían sido edificados sobre islas. Los ríos que descendían de las montañas alimentaban los lagos y, en tiempo de lluvias, en especial entre mediados de mayo y fines de septiembre, los hacían crecer hasta que se comunicaban entre sí formando una sola gran masa de agua.

				La fauna lacustre era muy abundante y fue bien conocida y aprovechada por los habitantes del valle. La enorme variedad de peces y de aves que albergaba fue correspondida con un despliegue equivalente  de técnicas de pesca y caza: anzuelos, redes, trampas, camuflajes, etcétera. Pero además de ser un ámbito rico para la obtención de alimentos, los lagos ofrecían la posibilidad de practicar una forma de agricultura especial, muy productiva. Los lagos del sur, Xochimilco y Chalco, eran de agua dulce. También era dulce el agua en la porción occidental del lago de Texcoco, donde se encontraba la isla de México. Esta parte quedó separada del lago de Texcoco gracias a las obras hidráulicas realizadas en el siglo XV.

				Las áreas de agua dulce se llenaron de chinampas, de las cuales quedan algunas pocas en Xochimilco, como muestra. Eran delgadas franjas de tierra firme, pero porosa y llena de suelo orgánico, fáciles de  regar y aptas para producir dos cosechas al año. Muchos habitantes  de la ciudad de México contaban con este tipo de tierras artificiales, cerca de sus barrios o en zonas alejadas, y así se proveía la ciudad de una parte de los alimentos que necesitaba. Los lagos más salados ofrecían a cambio arcillas y sal, además de su pesca. Y todo el sistema, en su conjunto, permitía la circulación cotidiana de miles de canoas.

				FUNDACIÓN DE LA CIUDAD  Y ESTABLECIMIENTO DEL TLATOCÁYOTL

				Antes de 1345 la pequeña isla que habría de dar origen a la ciudad de México no tenía más población que algunas chozas de otomíes, quienes nunca se caracterizaron por su apego al modo de vida urbano.[4] La fundación de la ciudad debe atribuirse en exclusiva a los nahuas de la migración mexica que estaba integrada por varios calpullis (que, al menos en su etapa migratoria, podemos definir como clanes), la mayoría de los  cuales procedía de algún área situada al norte del valle de México, probablemente del Bajío.[5]

				Además de los clanes mexicas, que sin duda guiaban la migración, participaron en el poblamiento de la isla algunos clanes de la etnia nonoalca,[6] así como los chalmeca, izquiteca y tlacochcalca que podrían estar relacionados con los grupos que habían poblado Cuauhtinchan, Huexotzinco, Cholula, Tlaxcala y Chalco en épocas anteriores a la llegada de los mexicas al valle de México.[7] Los clanes que se incorporaron durante la migración y en el momento de la fundación parecen haber aceptado y consolidado la hegemonía mexica, a la vez que asumían el culto a Huitzilopochtli por encima de los dioses particulares de cada clan.[8]

				Durante la migración los mexicas fueron guiados por jefes tribales, algunos de los cuales tenían atribuciones religiosas.[9] Las fuentes mencionan a cuatro dirigentes principales, capaces de comunicarse e interpretar los designios de Huitzilopochtli, a los cuales llaman teomamaque o “cargadores de los dioses”: Cuauhtlequetzqui, Cuauhcóatl, Axolohua y Aococaltzin. Al parecer no se trataba de nombres propios sino de títulos, probablemente hereditarios, pues se les menciona en el inicio de la migración y se sigue hablando de ellos en la época de Moctezuma Ilhuicamina (1440-1469), varias generaciones después.[10] Como quiera que sea, sólo a uno de ellos, a Cuauhcóatl, se le llama tlamacazqui o sacerdote, y es probable que fuera el principal líder religioso del grupo.

				Además de los cuatro teomamaque, sabemos que hubo caudillos de los diferentes clanes o calpullis que componían la migración, cuyos méritos se exaltan según los diferentes relatos.[11] Participaban en la dirección de ésta, al punto de objetar ciertas decisiones, y su autoridad funcionaba en dos sentidos: por un lado sobre el calpulli que representaban, en el cual tenían un fuerte ascendiente que no excluía la consulta con los jefes de las familias que lo integraban y, por otro lado, ante los cuatro teomamaque y los caudillos de los otros clanes con los cuales formaban un consejo.[12] Al parecer, los siete calpullis que iniciaron la migración mantuvieron un estatus mayor que el resto de los clanes, pues sus dirigentes tomaron un papel preponderante en ciertas cuestiones fundacionales.[13]

				Durante los años en que estuvieron en Chapultepec (c1250-1299), antes de la fundación de Tenochtitlan, los mexicas intentaron darse una organización política por primera vez. Tal parece que entonces designaron a un tlatoani o rey, al cual el cronista Alvarado Tezozómoc da el nombre de “Huitzilíhuitl el viejo”. La concertación de una emboscada entre tepanecas y culhuas ocasionó el fracaso de aquel ensayo; el primer tlatoani terminó preso y fue ejecutado, en un claro intento de los señoríos del valle de exterminar la incipiente organización política de los mexicas. Esta derrota los condujo a lo que las fuentes describen como una etapa de cautiverio en Culhuacan.[14]

				Después de evadirse de la tutela del señorío de Culhuacan, los mexicas continuaron su desplazamiento en busca de una tierra propia. Avanzaron sobre el lago, ocupando los islotes de Mexicaltzinco, Iztacalco, Nextícpac, Mixiuhcan y Temascaltitlan y al fin llegaron al islote mayor, Mexico (pronunciado así en náhuatl, sin acento en la e. La x suena “sh”) donde fundarían su ciudad.

				Los barrios o calpullis que la Crónica Mexicáyotl menciona en el episodio de la fundación son Tlacochcalco, Cihuatecpan, Huitznáhuac, Tlacatecpan, Yopico, Texcacóac, Tlamatzinco, Mollocotitlan, Chalmeca, Tzomolco, Coatlan, Chillico, Izquitlan, Milnáhuac y Cóatl Xoxouhcan.[15]

				En aquel momento se da una disposición interesante que perfila la organización y la identidad que tendrá la ciudad, por encima de los calpullis en los que se organizaba su población. Según diversas fuentes los calpullis recibieron la instrucción de asentarse en “cuatro partes” que serían el origen de los grandes distritos en que quedaría dividida Tenochtitlan: Moyotlan –que en la época colonial se llamaría San Juan (SO)–,  Teopan –que sería San Pablo (SE)–, Atzacualco –San Sebastián (NE)– y Cuepopan –Santa María la Redonda (NO). Al parecer, no se trataba sólo  de circunscripciones territoriales. De acuerdo con la Crónica Mexicáyotl cada parcialidad o distrito formó una organización política autónoma bajo la forma de “señorío”, con capacidad para “que cada parcialidad edifique […] a su voluntad” y para organizar a ciertos calpullis bajo su autoridad.[16]

				De hecho, no parece una coincidencia el que los mexicas se hayan dividido en “cuatro partes” luego de haber sido guiados por los cuatro teomamaque que siempre influyeron de manera decisiva en los destinos del grupo. En realidad, parece existir un arreglo gentilicio-institucional entre los teomamaque y los caudillos de los calpullis para fundar las cuatro supraorganizaciones o “parcialidades”, cuya denominación en náhuatl sería tlayácatl, en que se dividió desde su origen Tenochtitlan.[17] La existencia de estos arreglos entre los calpullis mexicas se observa también en episodios como el abandono de la “hermana de Huitzilopochtli” durante la migración, que produjo la separación de “la gente de la parcialidad de Malinalxoch”.[18] Lo mismo ocurrió con los separatistas que fundaron Tlatelolco, cuyos “viejos y principales” –incluyendo a Huicton, uno de los caudillos que se supone habían salido de Aztlan– decidieron organizar una quinta parcialidad.[19] Casos similares pueden encontrarse en la fundación de otros sitios del valle de México antes de su conformación como altépetl.[20]

				Durante algo más de 30 años los mexicas se gobernaron con dos tipos de consejos. El primero lo integraban los caudillos de los calpullis de cada parcialidad, dedicados a los asuntos distritales, y en ellos destacaban ciertos dirigentes descritos como “principales” de los tlayácatl.[21] El otro estaba formado por “los ancianos” y teomamaque de las cuatro parcialidades de Tenochtitlan, una especie de γερουσία (gerusía), los cuales tomaban acuerdos tan vitales como la elección de los primeros tlatoanis de la ciudad.[22]

				Pero estos consejos no podían generar por sí mismos una monarquía. Desde la época teotihuacana, al menos, se habían establecido linajes reales en la meseta central, y quien quería tener un rey debía adoptarlo de uno de los linajes existentes. Lo que sí ocurría era que los caudillos y algunos jefes gentilicios emparentaban con las casas reales, en general otorgando a sus hijas en matrimonio a los hijos de un monarca.[23] Así lo hicieron los mexicas con los señores de Culhuacan, de modo que esa fue la casa real hacia la cual dirigieron sus miradas con el propósito de encumbrar a un rey.

				Acamapichtli, primer soberano mexica (1367-1396), era nieto  del señor de Culhuacan, pero también lo era del caudillo mexica  Opochtzin. Este noble culhua-mexica reunía en sí mismo las dos fuentes de legitimidad necesarias: el parentesco étnico y la sangre real, por lo cual fue electo como tlatoani por el consejo de ancianos de los cuatro tlayácatl de Tenochtitlan.[24] Con esto, México Tenochtitlan se convirtió en un verdadero altépetl; es decir, en un Estado étnico complejo con un gobierno o tlatocáyotl (“organización de señores”) autónomo.[25] El otro paso, que tomaría todavía unas cinco décadas, era consolidar una nobleza capaz de administrar ese gobierno y despegarse de los antiguos órganos gentilicios de dirigencia mexicas.

				El origen de dicha nobleza se encuentra en el otorgamiento de las hijas de los caudillos de los calpullis mexicas a Acamapichtli, para que procreara con ellas un linaje real mexica cuyos integrantes se encumbrarían sobre tales grupos. Al parecer, los caudillos de ciertos calpullis tuvieron preeminencia en el proceso.[26] Con todo, tras la muerte del primer monarca mexica fue de nuevo el consejo de ancianos de los cuatro tlayácatl el que tomó la decisión sobre quién debía sucederlo. Huitzilíhuitl, uno de los hijos de Acamapichtli, habido con la hija de Cuauhtlequetzqui –antiguo teomama de la peregrinación–,[27] resultó electo (1396) y señalado con la expresión “nuestro nieto muy querido”. Ese mismo consejo parece haberse encargado también del nombramiento de Chimalpopoca (1417-1427), hijo de Huitzilíhuitl, y más tarde de Itzcóatl (1427-1440).[28]

				Durante el gobierno de estos tres tlatoanis tuvieron lugar acontecimientos muy importantes en la historia de la formación del poder político en Tenochtitlan, y decisivos en la consolidación de la nobleza tenochca. Los mexicas habían logrado reducir la carga tributaria que los tepanecas azcapotzalcas les habían impuesto y mejoraron su situación a través del matrimonio de Huitzilíhuitl con la hija de Tezozómoc, señor de Azcapotzalco.[29] Pero con la temprana muerte del segundo tlatoani mexica y de su esposa las ventajas conseguidas parecían estar en riesgo. La incipiente, recelosa e interesada nobleza mexica usó a Chimalpopoca, ungido como tlatoani a los once años, para probar los límites de su relación con los tepanecas. Instruyeron a su joven señor para que pidiera a Azcapotzalco materiales de construcción y cuadrillas de trabajadores para construir un canal. Una petición así, viniendo de un señorío subordinado, era una insolencia mayúscula, por más que el solicitante fuera nieto del señor de Azcapotzalco. No conocemos el detalle exacto, pero sabemos que las aspiraciones de los mexicas, acaso formuladas desde un inicio con la intención de provocar un conflicto y emanciparse al fin de Azcapotzalco, condujeron, en efecto, a una confrontación. Tezozómoc murió en esos mismos días y sus herederos decidieron asesinar a Chimalpopoca y a otros nobles mexicas.[30]

				El ataque de Azcapotzalco, que descabezaba por segunda ocasión al linaje real de Tenochtitlan, amenazaba sin duda la existencia de la naciente nobleza mexica.[31] Esto explica en buena medida el interés de ésta por entrar en guerra contra Azcapotzalco, a pesar de la duda de otros sectores de la población. Una vez coronado Itzcóatl (sucesor de Chimalpopoca), las opiniones se dividían entre quienes pensaban que era conveniente volver a someterse a los señores de Azcapotzalco para cesar la rivalidad, y quienes pensaban que era el momento de hacerles la guerra para liberarse de una vez por todas de su dominio. Los partidarios de someterse eran, al parecer, los ancianos jefes representantes de los cuatro tlayácatl y de los calpullis, mientras que la incipiente nobleza proponía ir a la guerra.[32]

				Tuvo lugar entonces un pacto, cuyos detalles pueden haber sido arreglados por la historiografía mexica posterior, pero que en esencia implicaba el encumbramiento final de la nobleza: los principales que pedían la guerra eran los miembros del linaje real: Coatlcóatl, Tlacauepan, Tlatolzacan, Epcóatl y Tzonpantli (hermanos de Itzcóatl y Huitzilíhuitl e hijos de Acamapichtli), así como Tlacaélel, Moctezuma el viejo, Huehuezacan, Citlalcóatl, Aztecóatl, Axicyotzin, Cuauhtzimitzin y Xicónoc (todos hijos de Huitzilíhuitl).[33] ¿Qué pactaron? Estos “valerosos capitanes” y “esforzados barones” ofrecían al pueblo mexica que los cortaran en tiras y se los comieran si en la guerra contra Azcapotzalco resultaban derrotados. Pero si la guerra se ganaba, los jefes de los calpullis mexicas se comprometían a no aspirar a ser nunca principales, sino macehuales y vasallos de esos valientes líderes. Además, se comprometían a cargarles siempre sus vituallas en la guerra, a recibirlos con honores cuando regresaran de una campaña militar, a servirles en sus casas, a llevarles agua, a hacer cualquier encargo que los descendientes del tlatoani les impusieran. Así, lo que quedó establecido y legitimado en ese pacto fue la práctica tributaria y por lo tanto la división de clases.[34] Tras el triunfo sobre Azcapotzalco (1427), México Tenochtitlan se convirtió en una ciudad-Estado independiente y los capitanes destacados fueron premiados con tierras situadas fuera de la isla, en la orilla occidental, que les serían trabajadas de por vida por las comunidades que en un principio las poseían.[35] El consejo de ancianos de los cuatro tlayácatl parece haber tomado un papel secundario a partir de entonces, si bien trataba  de influir en el nombramiento de los gobernantes todavía en tiempos de Ahuízotl (1486-1502).[36] La decisión sobre la elección de un nuevo tlatoani empezó a recaer en un nuevo consejo formado ahora sólo por nobles, sobre todo por aquellos que habían ganado la guerra, una junta palaciega llamada tlatocan.[37]

				LOS BARRIOS Y LA COEXISTENCIA  DE LAS ÓRDENES DE GOBIERNO

				El desplazamiento de la asamblea de jefes ancianos de los cuatro tlayácatl de Tenochtitlan como órgano de gobierno de la sociedad mexica no parece haber modificado de manera sustancial la estructura interna de dichas “parcialidades”; esto es, ni la organización distrital del tlayácatl ni el régimen comunal e interno de cada barrio habitado por un calpulli. Sólo que la interlocución de los caudillos y jefes de barrio, así como la del tlayácatl para asuntos externos, como los concernientes a linderos,  servicio militar, justicia, tributo, etc., ya no ocurriría con el antiguo consejo formado por los jefes de las cuatro “parcialidades”, sino ahora con instancias formales establecidas por el gobierno central.

				Un rasgo característico de las sociedades nahuas del Posclásico, y seguramente también de otras de Mesoamérica desde la época teotihuacana, fue la coexistencia de una estructura política centralizada –cuyos órganos de administración y gobierno estaban acaparados por la nobleza– con las formas de organización interna de las comunidades de tipo gentilicio en las que se hallaba agrupada la población.[38] En las fuentes referentes a los mexicas y otros nahuas del valle de México se alude a estas comunidades con dos nombres distintos, calpulli y tlaxilacalli. En la documentación colonial sobre tierras, predios y cuestiones territoriales de la ciudad de México, se usa más el segundo término, mientras que calpulli aparece con más frecuencia en descripciones alusivas a religión y costumbres,  así como en pasajes históricos sobre migraciones.

				Calpulli, literalmente “casa grande”, o calpulco “lugar de la casa grande”, era el nombre que recibía la casa o el centro comunal del barrio, donde se congregaban los jefes de familia para tratar con su dirigente y los ancianos del clan los asuntos de interés colectivo; por extensión, se utilizaba para referirse a la comunidad en su conjunto.[39] Tlaxilacalli es un término de carácter topográfico; su traducción más probable sería algo así como “caserío rodeado de agua”. No se trata de dos cosas distintas ni existe contradicción entre ambos términos, sólo tienen matices distintos: el calpulli es la comunidad y el tlaxilacalli es esa misma comunidad asentada en un territorio, es, en sentido estricto, el barrio.[40]
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				Los calpullis de Tenochtitlan estaban formados por familias emparentadas entre sí, sus miembros reconocían ancestros comunes y rendían culto a un mismo dios patrono. Además, tenían un oficio predominante común. Las reglas y prácticas tendientes a mantener la cohesión del grupo parecen haber sido estrictas; incluían la atención colectiva de huérfanos y viudas, la supervisión de que la tierra repartida entre las familias fuera respetada, la especificación y separación de bienes de cada linaje, la organización de jornadas rotativas de trabajo comunal para las necesidades internas del barrio, así como formas de cooperación para el sostenimiento del culto religioso del calpulli, entre otras.[41] La cohesión interna y el mantenimiento de una fuerte identidad comunitaria ayuda a entender la movilidad de estos grupos que, al presentarse una crisis política o una hambruna, podían emigrar a otra región. Así, por ejemplo, hubo calpullis de Tenochtitlan que se vieron obligados a abandonar la  ciudad y emigraron hacia las llanuras del Golfo de México, durante  la hambruna de 1450-1454.[42] También se habla de grupos que emigraron hacia Nicaragua.[43]

				En cuanto a la apariencia de estos barrios, contamos con descripciones bastante detalladas de los cronistas del siglo XVI, gracias a las cuales sabemos que había cierta separación física entre ellos; cada barrio era lo que Alcántara ha llamado “islotes vecindarios”. Estaban rodeados por canales y comunicados con otros barrios y caminos por medio de pontones de madera; de modo que se podía llegar a los barrios navegando en canoas o a pie, que es una característica general de esta ciudad prehispánica. Dentro del islote había plazoletas, callejuelas y canales para dar acceso a los diferentes predios. Cada tlaxilacalli tenía una casa comunal para tratar asuntos diversos, llamada en algún documento colonial “casa de tequitlalli”.[44] También había en cada barrio un templo para el culto de su dios particular y una telpochcalli, o casa de jóvenes, para el adiestramiento de los muchachos.[45]

				La organización interna del tlaxilacalli en Tenochtitlan repetía al parecer un esquema gentilicio de consejo y principal que la propia nobleza había copiado (tlatocan y tlatoani). En efecto, las fuentes señalan que existían “ancianos del barrio” (calpulhuehuetque), así como un jefe perteneciente a una familia de mayor prestigio al cual suele denominársele teachcauh o tiachcauh. Además, cada barrio contaba con un grupo de funcionarios, nombrados por el propio consejo de ancianos, a quienes se da el nombre de tlaxilacaleque (“encargados del tlaxilacalli”), que realizaban labores de administración, seguimiento, cuidado, asistencia y control sobre los asuntos internos del barrio, todos con diferentes encargos –incluyendo a mujeres– en torno de uno o varios jefes electos llamados cada uno tepixqui (“guardián”).[46] En tanto que miembros del calpulli protegían los intereses de la comunidad actuando como un consejo de representantes del barrio ante las instancias y funcionarios del tlatocáyotl, e incluso ante el tlayácatl y el propio señor del calpulli.

				Pese a la fuerza de esta estructura interna, no podemos soslayar la existencia territorial y administrativa de los barrios: como tlaxilacallis de una ciudad, los calpullis estaban obligados a cumplir las normas del reino y estaban unidos al destino económico y a la vida religiosa de la ciudad. Además, había un nexo tributario, una serie de obligaciones frente al gobierno central que examinaremos más adelante.

				Una de las vías por las cuales el gobierno central podía interferir y ejercer cierta autoridad en la vida de los barrios eran los funcionarios que, aun siendo oriundos del tlaxilacalli, debían su nombramiento directamente al tlatoani, se reunían con él para realizar las tareas que les encomendaba y además recibían alimentos del palacio. Parece ser el  caso del calpixqui, encargado de recaudar tributo; el telpochtlato, autoridad de la telpochcalli; el achcauhtli, que mantenía el orden y capturaba a los delincuentes; el tequihua, que actuaba como capitán del barrio en  las campañas militares y dirigía los preparativos para ellas; quizá también del teopixqui, encargado del templo comunal, y el propio tiachcauh, cuyo cargo debía ser confirmado por el tlatoani y a quien el gobierno central encomendaba que supervisara el adiestramiento militar de los jóvenes junto al telpochtlato.[47]

				Respecto al tiachcauh existen datos que sugieren su pertenencia a un linaje de prestigio dentro del calpulli y una posición nobiliaria menor. Su origen está en la descendencia de los caudillos de los clanes que fundaron Tenochtitlan, incluyendo nietos habidos por sus hijas con Acamapichtli, pero también en el reconocimiento del tlatocáyotl a los méritos militares que convirtieron a macehuales en nobles o personajes destacados. Así lo indican los numerosos títulos otorgados por el tlatoani cuya nomenclatura se asocia a nombres de los barrios de la ciudad, ya sea con la denominación teachcauh, tiachcauh, tiacauh o tia (“hermano mayor”, “capitán”, “jefe”, “mejor”, “mayor-primero”) o bien con la terminación catl resultado de aglutinar tlacatl (“persona”, “señor” o “morador”) con el nombre de un tlaxilacalli.[48]

				Así, por ejemplo, sabemos que Tlacaélel, nieto de Acamapichtli e hijo de Huitzilíhuitl, tuvo antes de la guerra con Azcapotzalco el título de Atempanécatl (“señor de Atempan”), cuya denominación parece también hacer referencia a uno de los siete calpullis que iniciaron la peregrinación.[49]

				Luego sería nombrado Tlacochcálcatl (que, además de la instalación militar con ese nombre, podría referirse al barrio de Tlacochcalco –otro de los siete grupos originales de la migración–) antes de ser Cihuacóatl. El título de Tlacatéccatl, igualmente concedido en un principio a Moctezuma Ilhuicamina antes de ser tlatoani, podría estar relacionado con el barrio de Tlacatecpan, de nuevo otro de los grupos más antiguos.

				Pero destacan sobre todo los nombramientos hechos por Itzcóatl a sus hermanos, sobrinos y otros nobles –tras la conquista de Coyoacán en 1430– con los títulos de Tetzcacoácatl tiacauh (“el destacado señor de Tetzcacoac”, otro barrio de la migración), Huitznahuácatl tia (“el primero de los de Huitznáhuac”, el mismo caso), Atempanécatl tiacauh (“el destacado señor de Atempan”) y Coatécatl tiacauh (“el destacado señor de Coatl Xoxouhcan o de Coatlan”, ambos grupos fundadores de Tenochtitlan). Lo mismo ocurre con individuos descritos expresamente como macehuales y que recibieron los títulos de Yopícatl (“señor de Yopico”), Huitznahuácatl (“señor de Huitznahuac”) e Yzquitécatl (“señor de Yzquitlan”), tres de los siete barrios de la peregrinación original.[50] Luego se otorgaron otros títulos como Atlíxcatl (“señor de Atlixco”) o Acolnahuácatl (“señor de Acolnáhuac”) relacionados con otros barrios, incluso distintos a los 15 que fundaron la ciudad.[51]

				Es cierto que no todos los títulos nobiliarios estaban ligados a los barrios de Tenochtitlan, pues algunos implicaban un reconocimiento especial entre grupos ya destacados como el de Hueytiacauhtli tia (“el primer gran jefe”), Hueyotómitl (“el gran otómitl”, por encima de los que ostentaban ese título), o bien indicaban señorío, cargos religiosos o jefatura de ciertas instalaciones como los de Mexicatl teuctli, Huey teuctli, Tlilancalqui o Teuctlamacazqui.[52]

				En todo caso, lo que llama la atención es que los títulos de tiachcauh o tlácatl aparecen ligados a ciertas formas y mecanismos de jefatura o tutela sobre el tlaxilacalli con una doble función: por un lado, como “señor” y representante del barrio ante el consejo del tlayácatl y los funcionarios del tlatocáyotl para defender los intereses de su calpulli;[53] y por otro, como “maestro” y codirigente de la telpochcalli que recibía instrucciones del tlatoani y de las autoridades del tlayácatl, de hecho en compañía del telpochtlato, sobre el trabajo que debían realizar por lo menos los jóvenes de su barrio.[54]

				Este caudillaje y “ennoblecimiento” exaltados por el tlatocáyotl alejaban en cierta forma al tiachcauh de la organización comunitaria del calpulli, dirigida sobre todo por los tepixque y los tlaxilacaleque, y lo cooptaban como intermediario para ejercer la extracción y empleo de los recursos humanos o materiales de estos grupos en ámbitos e instalaciones ligadas al gobierno central o distrital. De la misma forma, su posición como nobles menores –pero también encumbrada y selecta entre los macehuales– les permitía cumplir su función de “amparar y defender” a los integrantes de su comunidad, con la que por supuesto tenían vínculos gentilicios. Ello ocurría, ante todo, al formar parte de la organización de “señores de los calpullis” que dirigían el tlayacatl.[55]

				Vale la pena recordar que a los calpullis de lo que hemos llamado la etnia mexica, presentes en la fundación de la ciudad, se sumarían otros, de diferentes orígenes, como los especialistas en varias actividades artesanales y comerciales que venían del sur y de la costa del Golfo de México.[56] De algunos de ellos, como los pochtecah, sabemos que también tenían una organización propia, así como un “señor” que la encabezaba y los representaba ante el tlatocáyotl.[57]

				Por otro lado, la división original de la ciudad en cuatro parcialidades, además de su carácter gentilicio, también derivó en una nueva función al crear zonas administrativas.[58] Sabemos que en cada uno de los tlayácatl de Tenochtitlan existieron edificios religiosos y administrativos, fuera de  los barrios, en los que se atendían los asuntos propios de cada parcialidad. En particular se menciona la huehuecalli o “casa de comunidad” (literalmente, “casa antigua” o “casa del anciano”) como asamblea de los representantes de cada calpulli y como organizadora y ejecutora de las tareas impuestas por el tlatocáyotl a cada parcialidad. Se la describe como residencia para hospedaje de huéspedes distinguidos del tlatoani, espacio de representación de los barrios del tlayácatl, cabecera con estancias sujetas que recibía trabajo colectivo de otros pueblos, organismo autónomo y probable asiento de tribunales (teccalli) y funcionarios del gobierno central que interactuaban con autoridades de la parcialidad.[59]

				Cada huehuecalli habría estado dirigida por un teachcauh electo entre la asamblea de “señores de los barrios” del tlayácatl, cuya jefatura, es probable, ocurría por rotación aunque también es posible que estuviera asignada a los caudillos de ciertos calpullis –quizá los más antiguos de la peregrinación–, con sede en el tecpan que de hecho sabemos existió en cada parcialidad.[60] Sin embargo, y al igual que el calpulli, la huehuecalli también se encontraba intervenida por funcionarios del tlatocáyotl en ciertas funciones de gobierno y administración como la impartición de justicia, el servicio militar y el tributo, debiendo obedecer sus autoridades las decisiones del tlatoani.[61]

				De este modo, el altépetl México Tenochtitlan estaba conformado por tres niveles de gobierno con atribuciones sobre distritos diferentes, articulados por una dinámica fundada en relaciones al mismo tiempo jerárquicas y heterárquicas derivada de su carácter político-gentilicio-corporativo: 1) el del tlaxilacalli (tlaxilacaleque-tepixqui/teachcauh), 2) el del tlayácatl (huehuecalli/teachcauh) y, 3) el del altépetl, llamado tlatocáyotl (tlatocan/tlatoani). Cada uno de los tres niveles de gobierno tenía una estructura de “consejo/jefe”, vínculos gentilicios, autonomía organizativa y hasta cierto punto política, bienes patrimoniales o trabajo de pueblos ajenos a Tenochtitlan para sostener sus instalaciones y organización,[62] representación de los integrantes de cada nivel de gobierno, instancias y funcionarios para la atención de los habitantes de cada distrito, edificios administrativos y religiosos propios, así como trabajo comunitario y ciertas formas de tributo entregado por sus gobernados. Sin embargo, al mismo tiempo existían entre ellos relaciones de dependencia, limitaciones estamentales, nexos tributarios, subordinación política e intervención administrativa; pero también formas de participación, consulta, representación, decisión, reconocimiento y cierto ascenso en la burocracia –sobre todo gracias a la estructura gentilicia y corporativa de la sociedad y a la necesidad del tlatocáyotl de intervenir dicha organización– que convivían con el creciente poder del tlatoani.[63]

				La interacción entre la estructura gentilicia y el orden político debe verse como parte de un proceso histórico. La influencia del tlatocáyotl sobre los barrios parece haber sido un proyecto que sólo se realizó de manera gradual. Si acaso puede señalarse un punto de inflexión, éste sería el gobierno de Moctezuma I (1440-1468), mientras que las prácticas que revelan mayor despotismo por parte de los gobernantes de Tenochtitlan pueden ubicarse en los reinados de Ahuízotl (1486-1502) y Moctezuma II (1502-1520).[64]

				Incluso dentro del propio tlatocáyotl se puede observar esta doble y aparentemente contradictoria forma de política despótico-consultiva del gobierno mexica, producto de la convivencia de relaciones jerárquicas y heterárquicas en el altépetl. Como es sabido, alrededor del tlatoani  –máximo dirigente del tlatocáyotl (“organización de señores” o “señorío”)– existía un consejo formado por varios nobles, descrito en las fuentes como tlatocan, que tenía de hecho la potestad de nombrarlo tras la muerte de su antecesor.[65] Cabe recordar que, al menos en el caso de los mexicas, no existía la sucesión directa para ocupar el trono de México-Tenochtitlan sino que, aun cuando los gobernantes pertenecieron a linajes precisos derivados de Acamapichtli (primero el de Huitzilíhuitl, luego el de Itzcóatl y finalmente el de Moctezuma Ilhuicamina),[66] el cargo de tlatoani siempre se otorgó por elección del tlatocan.

				Los tlatoque o “señores principales” (alta nobleza) que integraban este consejo representaban grupos de nobles o funcionarios de distinto tipo. Por un lado, eran jefes de su respectiva teccalli, cuyos terrazgueros se encontraban en los pueblos de la cuenca de México conquistados desde el reinado de Itzcóatl, al tiempo que representaban a grupos de nobles emparentados o dependientes que acudían a la guerra o actuaban como funcionarios de cierto rango.[67] Por otro, cumplían distintas funciones encabezando grupos de funcionarios o sacerdotes, formando subconsejos asesores y dirigiendo instalaciones o aspectos de la administración pública. Aunque el tlatocan parece haber crecido al paso de los años en número de integrantes, de forma paralela a la expansión del tlatocáyotl, sus cargos sí parecen haberse otorgado por sucesión hereditaria, al menos en algunos casos.[68]

				Entre las funciones del tlatocan estaban: 1) asesorar al tlatoani (lo que de hecho hacían cuatro parientes del gobernante electos por el consejo),[69] 2) deliberar sobre las campañas militares a realizar, dirigirlas y participar en ellas,[70] 3) llevar a la práctica las decisiones del tlatoani con la burocracia al servicio del tlatocáyotl, 4) dirigir la recaudación y distribución del tributo al Estado mexica, 5) mantener y organizar el culto público de la ciudad, y 6) convocar a las autoridades de cada tlayácatl y de los tlaxilacallis para llevar a cabo obras públicas, obtener vituallas y servicio militar.

				LA RELACIÓN TRIBUTARIA

				La relación tributaria entre los calpullis y el tlatocáyotl se justificaba en los hechos por la eficacia del gobierno para organizar el asentamiento, proteger la ciudad y engrandecerla, para organizar las plazas de mercado y, en resumen, construir un orden general. Para los calpullis era necesario permanecer dentro de un orden político que garantizara la fluidez de las transacciones comerciales, indispensables en una sociedad donde cada comunidad tenía un oficio muy especializado. Está claro que los recolectores de sal, los cazadores de patos, los fabricantes de cestas y petates, y tantos otros oficios especializados, no eran autosuficientes; de manera que la supervivencia de los calpullis requería de su agrupación ordenada en un asentamiento, para beneficiarse de la complementariedad de sus actividades. Los calpullis, seguramente desde el periodo Clásico, estaban diseñados, digámoslo así, para agruparse y vivir en una ciudad. Justo cuando una ciudad recibía a un nuevo grupo de calpullis y les daba tierras para asentarse, lo que estos calpullis podían ofrecer a cambio era su especialidad tradicional. Es clarísimo, por ejemplo, el interés de  los señores de México Tenochtitlan en recibir y asentar en la ciudad  a los copiosos grupos de mercaderes procedentes de otras regiones, como los pochtecah, los acxotecah o los nahualoztomeca. Eran indispensables para diseñar la estrategia comercial del reino.[71]

				El precio que los calpullis debían pagar por su incorporación a la ciudad era el tributo que recolectaba el gobierno. El balance entre la eficacia de los servicios garantizados por el tlatocáyotl y el monto tributario garantizaba la estabilidad política de los señoríos. Los excesos en la carga tributaria o la incapacidad gubernamental para garantizar la paz y la circulación de mercancías en tiempo de crisis, parecen haber sido las causas históricas de la sublevación o la diáspora de los calpullis, como quizá ocurrió hacia el final de la etapa teotihuacana.

				La población de los calpullis de la ciudad de México se define en los textos como macehual (sing. macehualli, pl. macehualtin); en teoría habían renunciado a ser otra cosa cuando Itzcóatl y sus hermanos los condujeron a la victoria contra Azcapotzalco. Por definición, los macehuales eran quienes pagaban tributo, y la nobleza vivía de esa tributación, concentrada y redistribuida en palacio. Se deduce de varias fuentes que los macehuales agricultores de la Meseta central tributaban en trabajo y en especie, mientras que los artesanos y los mercaderes lo hacían sólo en especie. Sin embargo, esto no está tan claro en el caso de Tenochtitlan, como veremos.

				En cada barrio había un calpixqui o recaudador, que pertenecía al mismo barrio pero que concurría y recibía instrucciones en los almacenes centrales del reino. Este calpixqui concentraba periódicamente (¿cada 20 días?) el monto de tributo que cada barrio reunía de acuerdo con lo establecido. Este tributo era una parte de lo que el barrio producía, fuera lo que fuera; no era un tributo monetario. Por lo tanto, ese tributo podía consistir en petates, navajas de obsidiana, vasijas de barro y, por supuesto, en el caso de los calpullis con chinampas y alguna actividad agrícola, cargas de maíz, frijol u otro producto. Es posible también que algunos calpullis tributaran en cargas de mantas tejidas, que era una semi-moneda para las costumbres del Posclásico. Los mercaderes entregaban una parte de los bienes que intercambiaban.[72]

				Respecto al tributo en trabajo, los calpullis estaban obligados a participar en las obras públicas de la ciudad, lo cual incluía las obras hidráulicas dentro del área urbana, así como la edificación, remozamiento y mantenimiento de los edificios públicos, templos y palacios. Para ello los barrios se organizaban en cuadrillas y en forma rotatoria; un grupo de calpullis era relevado por otro durante la ejecución del proyecto.[73]

				Ahora bien, para entender la participación de los barrios de Tenochtitlan en las obras públicas es importante poner atención a las instituciones de reclutamiento obligatorio de jóvenes macehuales que se conocen como telpochcalli y cuicacalli. Al llegar a los doce años  de edad, todos los jovencitos macehuales de Tenochtitlan, sin distinción de oficio, debían acudir para recibir instrucción en la telpochcalli (casa de jóvenes), donde permanecían medio internos, no siempre dormían allí y en ocasiones iban a dormir a sus casas. En la telpochcalli les daban alguna instrucción religiosa, les enseñaban a atender los templos, barrerlos, poner ofrendas en los braseros; pero es muy claro que no había un énfasis en el aspecto del autosacrificio, pues las punciones y la obtención de sangre eran una misión muy especial de la nobleza. La parte más importante de la instrucción en la telpochcalli tenía que ver con las destrezas militares, como luchar cuerpo a cuerpo o empuñar armas.[74]

				Pero durante los años de instrucción en la telpochcalli los muchachos debían acudir a otra institución cuya importancia en la organización del Estado tenochca se ha soslayado, al confundírsela con una  escuela de canto. Al amanecer y en el crepúsculo, los jóvenes de la telpochcalli debían presentarse en la cuicacalli. En el atardecer, la congregación en la cuicacalli se efectuaba para que los muchachos aprendieran las danzas que en ocasiones tendrían que practicar en las grandes fiestas del tlatocáyotl, cuya función principal era la integración político-social y lo que podríamos llamar la aculturación de los calpullis de la ciudad. También las mujeres, que durante el día no estaban obligadas a participar en una institución educativa como los hombres, participaban en las reuniones nocturnas y alternaban con ellos en las danzas.[75]

				La cita matutina en la cuicacalli tenía una función muy distinta; se realizaba para asignar a las cuadrillas de muchachos las tareas que debían realizar ese día en las obras públicas de la ciudad. Ellos acudían con su huictli y una petlacalli, es decir, con una especie de pala de madera y un cajón de cestería, y se dirigían por grupos a los sitios donde se estaba cimentando, se levantaba algún muro o se excavaba algún canal: “Iban todos juntos a trabajar donde quiera que tenían obra, a hacer barro, o paredes, o maizal, o zanja, o acequia. Para hacer estos trabajos iban todos juntos, no se repartían, o iban todos juntos a tomar y traer leña a cuestas de los montes […]”.[76]

				En el lugar de la obra les esperaban los jóvenes nobles, que se encargaban de la supervisión del trabajo y además de la alimentación de las cuadrillas de macehuales. Esta práctica nos indica con claridad que durante los años de instrucción escolar, entre los 12 y los 15 años, más o menos, todos los macehuales otorgaban su trabajo al tlatocáyotl de forma obligatoria. Si todos los jóvenes de Tenochtitlan estaban obligados a pasar un tiempo en la telpochcalli, querría decir entonces que también los hijos de mercaderes y artesanos pagaban esta forma de tributo en trabajo.

				Es muy interesante observar que los jóvenes que querían “dejar de ser mancebos”, abandonar la telpochcalli para casarse, debían hacer un pago de hasta 20 mantas para que se les liberara del compromiso y pudieran marcharse.[77] La realización de un pago para abandonar la institución refuerza la idea de que los muchachos se encontraban entregados o prestados al Estado durante esos años, y debían ser rescatados, pongámoslo así, para regresar a la vida comunitaria.[78]

				La información que tenemos sobre las cuicacalli nos permite afirmar que no había una por cada barrio; al contrario, los jóvenes de varias telpochcallis concurrían a una misma cuicacalli. Así, mientras que la telpochcalli parece haber estado en algún espacio del tlaxilacalli, a la cuicacalli los muchachos y las muchachas iban desfilando en el crepúsculo, vigilados por sus maestros y por las guardianas del barrio, respectivamente.[79]

				LA RELACIÓN JUDICIAL Y LA POLICÍA

				En el régimen despótico de Tenochtitlan, como en el de otras ciudades del Posclásico, el tlatoani era la autoridad suprema en todo: ejercía las funciones sacerdotales en las ocasiones más solemnes, tomaba las decisiones militares más importantes y también era el juez supremo. Sin embargo, había una compleja estructura administrativa debajo de él. En teoría podía intervenir a su arbitrio, pero muchos asuntos eran tratados por sus oficiales y consejos.[80]

				La ciudad de México-Tenochtitlan se regía por un código que, según la tradición, había sido promulgado por Moctezuma Ilhuicamina (1440-1468). Para el cumplimiento de ese código, existían varios tribunales. Los más importantes estaban en habitaciones próximas al palacio real, pero es posible que hubiera otros en los edificios administrativos de las cuatro parcialidades, como ya se ha señalado.[81]

				El Tlacxitlan era un tribunal centralizado para todas las causas criminales. En él, un grupo de jueces nobles y el tlatoani, si así lo deseaba, escuchaban diferentes reclamos sobre delitos comunes, como robo o adulterio, y podían condenar a los reos a prisión o, con mucha frecuencia, a la pena de muerte, que por cierto se ejecutaba en la plaza pública (en lo que hoy es el Zócalo). Está claro que allí se escuchaba a la gente de los barrios e incluso a los esclavos, que podían solicitar por alguna causa su liberación.[82]

				Había otro tribunal para las causas civiles, que las fuentes denominan Teccalli o Teccalco, en el cual se menciona, además de los jueces, a un grupo de ancianos. Es posible que este tribunal incluyera macehuales venerables o destacados de los calpullis, y además es posible que tuviera cuatro delegaciones o tribunales sectoriales, uno por cada parcialidad, para atender los asuntos de la población común. El tribunal trataba, entre otros, los asuntos de tierras y en él se solicitaba a los querellantes que llevaran pinturas para fundamentar sus peticiones. También acudían testigos que daban su versión sobre las pretensiones de las diferentes partes.[83]

				Había un tribunal especial para tratar los asuntos de la nobleza, al cual se identifica con el nombre de Tecpilcalli. No es extraño que se haga esta división pues, entre otras cosas, las fuentes dejan claro el afán del tlatoani por preservar cierta discreción en los temas que tuvieran que ver con faltas cometidas por los nobles. A toda costa se buscaba sostener la imagen de rectitud del estrato dominante de la sociedad mexica. Este tribunal, que podía juzgar casos tan graves como la cobardía o la traición, era la instancia en la cual se decretaba la pena de muerte para los pillis que hubieran transgredido las normas del tlatocáyotl.[84]

				Se habla también de una sala de palacio llamada Achcauhcalli, donde se reunían los achcauhtin. No parece tratarse de un tribunal sino más bien de una especie de prisión; allí concurrían los achcauhtin de los barrios para conducir a los reos que habían sido apresados en los tlaxilacallis o bien para custodiarlos antes de la sentencia que se determinara en el Tlacxitlan.[85] Estos achcauhtin eran autoridades dentro de cada barrio, pero nombradas y supervisadas por el tlatoani; parece que se trataba de militares destacados de cada barrio, a quienes así se les premiaba. De ellos, dicen los informantes de Sahagún “que era como ahora alguacil, y tenía vara gorda y prendía a los delincuentes y los ponía en la cárcel”.[86]

				Finalmente, al describir el sistema judicial, se habla de una sala en la que se mantenía presos a los delincuentes que no habían sido condenados a muerte y a gente que había sido esclavizada por alguna falta. Se utiliza el nombre malcalli: literalmente, casa de prisioneros, y parece que era un espacio próximo a las bodegas de palacio. No es tan extraño que estos calabozos estuvieran próximos a los almacenes; allí se guardaba, en la penumbra, lo que debía ser guardado o retenido: las plumas, las piedras, el cacao, y los presos y los esclavos.[87]

				En cuanto a la vigilancia en la ciudad, la información que tenemos es escasa. No hay indicios de que hubiera gente dedicada a la vigilancia dentro de cada barrio, ni parece que en estos espacios, con una fuerte cohesión tradicional, tal cosa hubiera sido necesaria. Más bien parece que toda la población del barrio actuaba en conjunto para defender la “privacidad” de su espacio, como ocurría ante la presencia de extraños. Algunos textos nahuas elaborados por los colaboradores indígenas de fray Bernardino de Sahagún muestran la posible reacción de los pobladores de un barrio ante la presencia de un extraño en sus calles, a quien rodeaban y acosaban con insultos, lo acusaban de ser borracho, brujo, prostituta u otro tipo de malviviente, y le hacían huir de aquel espacio al que no pertenecía.[88]

				Sí se habla, en cambio, de una guardia que recorría la ciudad. Se trataba de grupos de gente armada, seguramente veteranos de guerra, que recorrían las calzadas y plazas, las áreas centrales y públicas vigilando el orden. Se atribuye a estas guardias, por ejemplo, la supervisión del cumplimiento del código de vestido diferenciado para nobles y plebeyos que había impuesto el tlatocáyotl. Si algún macehual andaba con una túnica larga, que le cubriera más abajo de las rodillas, los guardias podían detenerlo para inspeccionar sus piernas, pues sólo en el caso de que tuviera cicatrices de guerra (los ostensibles tajos que deben haber producido las espadas de obsidiana en el combate) podía tolerarse que llevara un atuendo que estaba permitido sólo para la nobleza. En caso de no existir tales cicatrices, el individuo era hecho prisionero.[89]

				Una cuestión muy importante que las fuentes no nos permiten resolver en definitiva tiene que ver con el grado en que se cumplían las estrictas leyes del tlatocáyotl en el ámbito hasta cierto punto autónomo de los barrios. Las leyes que establecían la pena de muerte para la traición y la cobardía en la guerra son emanadas de un fuerte Estado militarista en expansión. Aquellas normas que castigaban, también con pena de muerte, a los borrachos consuetudinarios y vagabundos, corresponden de igual forma a una ciudad que buscaba mantener el orden en sus calles. Y es probable que los guerreros y los piquetes que vigilaban las áreas públicas hayan bastado para detectar a los infractores de estas leyes.

				Sin embargo, ¿qué ocurriría si ese borracho consuetudinario no era un vagabundo sino miembro de un barrio en el cual permanecía con frecuencia? En teoría habría correspondido al achcauhtli del tlaxilacalli apresar al infractor y conducirlo a la cárcel de la ciudad para que fuera juzgado en el tribunal penal, el Tlacxitlan. Al hacerlo así, dejaba de operar cualquier sistema de control comunitario, cualquier pauta jurídica de carácter étnico o tradicional. En lugar del regaño público, del enojo o burla de sus vecinos y parientes; en lugar de alguna forma de aislamiento o castigo que pudiera aplicarle la comunidad, el infractor quedaba sujeto a la implacable lógica de la justicia estatal que preveía la pena de muerte para un caso así. Y hay motivos para dudar que aquellos jefes con atribuciones judiciales en el tlaxilacalli se limitaran a entregar infractores a las autoridades del tlatocáyotl. Pero esto es más claro en el caso del adulterio.[90]

				El adulterio se castigaba con la pena de muerte, tanto en Tenochtitlan como en otros reinos nahuas; así lo determinaba el código del tlatocáyotl. Una ley así, de aplicación universal para todos los súbditos del reino, implicaba la intromisión del orden político en un área delicadamente íntima de las comunidades; lo situaba como juez y regulador de las relaciones y problemas internos de cada calpulli. Y es posible que así haya ocurrido. Sin embargo, hemos encontrado indicios de una posible resistencia a esta iniciativa legal del tlatocáyotl. Por una parte, hay noticia de la posibilidad de que un caso de adulterio se arreglara con el pago de ciertos regalos al hombre que era víctima de la relación irregular (el marido legítimo) y a la propia autoridad que tenía conocimiento del suceso. Pero, más importante aún, en los refranes nahuas recogidos por los informantes de Sahagún en el valle de México hay fuertes indicios de una costumbre comunitaria de mantener en secreto algunas faltas, dentro de la comunidad, para evitar que su denuncia derivara en consecuencias mayores. Entre los dichos que piden la discreción y aun la complicidad, se encuentra la expresión “Cuix nixílotl, nechititzayánaz” “¿Acaso soy un jilote y me desgranaré mostrando las entrañas?” La explicación que nos dan los informantes de Sahagún es ésta: si alguien ha cometido una falta en secreto, por ejemplo, adulterio, y otro que pasa por ahí lo descubre, el que cometió la falta le pide a quien lo descubrió que no cuente a nadie lo que ha visto, a lo cual el que ha descubierto la falta responde cuix nixílotl nechititzayánaz. Es decir, el descubridor de la falta le asegura al otro que no va a andar hablando por ahí; y así reconoce un compromiso de discreción o secreto, que equivale a cierta complicidad. Éste y otros testimonios de la tradición oral popular nahua sugieren la existencia de mecanismos de protección frente a unas leyes demasiado estrictas y potencialmente dañinas para los intereses de las comunidades.[91] Es, en todo caso, un problema en el que habría que profundizar, si las fuentes lo permiten.

				LA CUESTIÓN HIDRÁULICA  Y EL GOBIERNO URBANO

				Uno de los asuntos centrales que el tlatocáyotl debió atender en Tenochtitlan como parte de sus funciones de gobierno fue la gestión de los problemas hidráulicos de la ciudad. Por una parte, era necesario facilitar el acceso de la población al agua potable (pues no podía obtenerse del subsuelo ni la del lago lo era) y crear condiciones propicias para la realización de las tareas cotidianas que necesitaban utilizar el flujo del lago: como la circulación en canoas (crucial para el comercio), la pesca y el cultivo e irrigación de las chinampas. Por otra parte, se necesitaban obras hidráulicas monumentales para lidiar con la masa general de agua lacustre con tres propósitos fundamentales: evitar las inundaciones, remediar el azolve de los canales en tiempo de secas (que podía llegar a impedir la circulación) y evitar que las aguas saladas del lago de Texcoco se mezclaran con las dulces del área cercana a Tenochtitlan y de los lagos del sur.[92] Ese doble desafío que enfrentaban los barrios y los gobernantes de la ciudad fue creciendo al mismo tiempo que crecían la población y la superficie urbana. Hacia 1427, cuando Tenochtitlan dejó de ser un pueblo chinampero más del valle y se convirtió en un reino independiente, empezó a proyectarse una expansión que requeriría manejar el agua en proporción directa a las ambiciones de crecimiento del tlatocáyotl.

				En los años que siguieron a la fundación de la ciudad los mexicas habían desecado algunas zonas poco profundas del lago y construyeron islotes artificiales para obtener suelo de uso residencial; además confeccionaron nuevas chinampas para uso agrícola, y se vieron obligados a hacer cimentaciones para templos y edificios públicos de cierto peso que requerían estabilidad en un suelo naturalmente blando como el del lago. Un humilde acueducto trataba de construirse, al parecer sin mucho éxito, en los últimos años del gobierno de Huitzlíhuitl (1396-1417) o bien en los primeros de Chimalpopoca (1417-1427), tlatoanis que, como Acamapichtli, habían regido “este pueblo mexicano, que está metido entre laguna, tulares y cañaverales”.[93] Con el tiempo, y sobre todo con la experiencia de los efectos que el comportamiento de la laguna podía tener sobre la ciudad, hubo que construir también pequeños pero numerosos diques para proteger el asentamiento y para transitar por él. Fue un proceso que acompañó al desarrollo urbano de Tenochtitlan y cuyas lecciones continuaban aprendiéndose todavía, en forma por demás dolorosa, en tiempos de Ahuízotl con el desastre que causó el manantial Acuecuéxcatl (1499).

				Sin embargo, las grandes obras hidráulicas como las calzadas-dique –con todo y su complejo sistema de compuertas– para controlar los niveles del lago y comunicar Tenochtitlan con tierra firme, los bien formados acueductos, la red de distribución de agua potable en la ciudad y los grandes albarradones de Nezahualcóyotl y Ahuízotl para desalinizar las aguas próximas a Tenochtitlan y proteger las áreas de cultivo (y para proteger a la ciudad, en general, de las crecidas del lago de Texcoco), debieron esperar para su construcción a la disponibilidad del tributo en trabajo y especie de los pueblos sometidos que produjo la expansión militar del tlatocáyotl.

				En efecto, si bien los barrios de México Tenochtitlan no eran ajenos a los problemas hidráulicos de la ciudad, pues enfrentaban la necesidad de obtener agua potable para la vida diaria, regar y proteger las chinampas que muchos de sus predios y habitantes tenían,[94] así como mantener los canales drenados y limpios para el tránsito de canoas y la sanidad del ambiente, la solución a estos problemas tuvo en realidad un carácter mixto donde participaban el tlatocáyotl, los barrios de cada parcialidad y los pueblos tributarios.

				Ninguna información indica que los barrios de Tenochtitlan hayan participado en la construcción o mantenimiento de las monumentales obras hidráulicas que rodeaban y protegían a la ciudad, aunque sí en las que estaban dentro de ella.[95] Así, fue la administración foránea del tlatocáyotl en el valle de México y el tributo de los pueblos conquistados en él, que no los habitantes de Tenochtitlan, lo que fundamentalmente permitió conducir agua potable de tierra firme a la isla, comunicar ésta con tierra firme y controlar los niveles de la porción occidental del lago de Texcoco. Incluso el apoyo a la población y la reconstrucción del asentamiento en los momentos de desastre causados por el lago, provino de los pueblos del valle.[96] De este modo, la construcción y mantenimiento de buena parte de la infraestructura hidráulica –necesaria para el desarrollo urbano de la ciudad– parece haber sido responsabilidad del tlatocáyotl, sin que aparentemente éste haya podido emplear el trabajo de los barrios para tales labores. El tema no carece de importancia pues implica el carácter contractual que existía en la relación política establecida entre los calpullis, con su respectiva huehuecalli –en tanto organizaciones gentilicias, corporativas y en ese sentido autónomas– y el Estado.

				La no participación de los habitantes de Tenochtitlan en las obras hidráulicas periféricas que se han descrito, así como la forma en que tenían lugar otros asuntos de tributo en trabajo o en especie, parece confirmar la existencia de condiciones establecidas de manera previa entre los calpullis urbanos que se asentaban en un altépetl y su tlatocáyotl, distintas y ventajosas frente a los calpullis rurales o conquistados.[97] De hecho, era en casos como éste cuando el tributo de los pueblos sometidos fuera de Tenochtitlan resolvía las necesidades del tlatocáyotl, principal beneficiario de la expansión militar, y le permitía mostrar su carácter aunque también sus privilegios como “organización de señores” también autónoma.

				Sin embargo, este “contrato” no implicaba que el gobierno central no pudiera exigir la participación de los barrios de la ciudad en las obras hidráulicas dentro de Tenochtitlan. El tlatocáyotl convocaba al telpochtlato y al teachcauh de cada telpochcalli para especificar el tipo y lugar de las obras que debían realizar los jóvenes de los barrios, incluyendo, según las fuentes, la construcción de algunos diques, zanjas y chinampas, el estacado de acequias y la limpieza de canales y acueductos. La cuota de fuerza de trabajo que cada barrio ofrecía al Estado a través de los jóvenes de su telpochcalli estaba disponible para las obras que el tlatocáyotl necesitara realizar en cualquier parte de la ciudad, aunque ésta fuera distinta del barrio o parcialidad al que pertenecían las cuadrillas de muchachos.

				Los habitantes de los barrios que ya se habían separado de la telpochcalli y por tanto estaban exentos de las jornadas diarias de trabajo y servicio para el Estado, aunque no de otras formas de exacción, podían involucrarse en los problemas hidráulicos de la ciudad en dos casos:  1) si participaban en la ejecución de obras y labores de mantenimiento extraordinarias o bien de carácter cooperativo y rotativo a petición del tlayácatl o del propio tlaxilacalli (las cuales se traducían en beneficios particulares para la demarcación a que pertenecía cada poblador), o bien 2) si se dedicaban de manera permanente a una actividad económica vinculada con el manejo del agua en la ciudad, como sería el caso de los pescadores o de los que trabajaban en la distribución, en canoas, del agua potable.

				En el primer caso debe recordarse que los habitantes de Tenochtitlan mantenían una relación tributaria y de lealtad no sólo con el tlatocáyotl, sino también con las autoridades locales de su parcialidad y barrio, que de igual forma convocaban a la realización de obras de todo tipo, incluyendo por supuesto las de carácter hidráulico. De ese modo debió construirse y mantenerse el tecpan, el templo y las instalaciones de cada tlayácatl y sus equivalentes en cada tlaxilacalli, pero también sus puentes, muros, chinamperías, huertos o ampliaciones de la red de distribución de agua potable.[98]

				Entre los dedicados a actividades relacionadas con el agua, vale la pena destacar la presencia de pequeños burócratas al servicio del gobierno central que resolvían tareas esenciales como la limpieza de acueductos para mantener la red de agua potable de Tenochtitlan en condiciones adecuadas, y recibían como pago mantas, maíz u otro producto; a éstos se les conocía en la época colonial como “alguaciles del agua”.[99] Y también era un grupo importante, aunque suele pasarse por alto el de los expendedores de agua en los barrios de la ciudad: llevaban agua de las fuentes públicas a los predios de cada tlaxilacalli con canoas que podían transitar por las acequias, e incluso la ofrecían a sus habitantes en algún predio del mismo barrio, el cual recibía por cierto el nombre de acalli.[100]

				LA CIUDAD IMPERIAL Y COSMOPOLITA

				En el Posclásico tardío hubo cientos de ciudades en Mesoamérica. Muchas de ellas podrían compararse con Tenochtitlan por sus dimensiones y población: Azcapotzalco, Texcoco, Chalco, Huejotzingo, Cholula, las cuatro cabeceras de Tlaxcala y varias más. También tenían en común, éstas y otras ciudades de la época, aspectos de su estructura de gobierno y organización interna. Cada una de ellas era el centro de un altépetl, estaba regida por un tlatoani, respaldado por una nobleza; contaban con población tributaria y establecían vínculos con otras ciudades para participar en acuerdos políticos y redes comerciales. Pero México Tenochtitlan era algo más que una ciudad próspera y fuerte: era la capital de un imperio. Si bien su hegemonía en Mesoamérica se apoyaba en la alianza estratégica que había pactado con Texcoco y Tlacopan, no hay duda de que Tenochtitlan mantuvo siempre el liderazgo militar de esa alianza y era reconocida como el más importante centro de poder de su época.

				La ciudad poderosa

				Cuando los españoles llegaron a las costas de Mesoamérica tuvieron noticia muy pronto de la existencia de esa ciudad, situada en un valle interior, donde gobernaban los culhuas, de quienes los otros pueblos hablaban con reverencia y temor. La denominación de culhua, en la terminología de la época, aludía al linaje de los toltecas, del cual los mexicas eran herederos por los vínculos de sangre que habían contraído tras su llegada al valle de México.

				En Cempoala, los españoles pudieron palpar el miedo y también el resentimiento que los culhua mexicas de la gran Tenochtitlan inspiraban en otros pueblos. Era resultado de décadas de implacables conquistas militares, de la imposición de tributo a los señoríos derrotados en la guerra, y también de la eficaz dureza con la que los mexicas protegían las rutas comerciales que los vinculaban con toda Mesoamérica.

				Es bien conocido que las conquistas militares habían permitido a los mexicas someter a numerosos señoríos de regiones tan distantes como la cuenca del Balsas, las llanuras del Golfo de México, el valle de Oaxaca o la zona del Soconusco, en Chiapas.[101] Otras regiones, en las cuales había señoríos que no habían sido convertidos en tributarios de la Triple Alianza, habían padecido presión militar constante. En la protección de las rutas comerciales, la acción de los mexicas era de igual forma implacable. Algunas de las guerras emprendidas por los tlatoanis de México tenían como prioridad abrir y despejar esas rutas: cuando un señorío se resistía a facilitar el paso a las caravanas de mercaderes protegidos por los mexicas, se les daba guerra sin cuartel. En algún caso se llegó al exterminio del señorío insumiso.[102]

				La magnitud de los templos y recintos ceremoniales de Tenochtitlan expresaba ese poder y la aspiración de destacar sobre todos los demás señoríos. La capacidad de la ciudad para recibir fuerza de trabajo tributaria le permitió ampliar y elevar constantemente su templo principal, el que conocemos como Templo Mayor. Sin miramientos, los tlatoanis de México hacían llevar a la ciudad monolitos gigantescos para labrar imágenes y altares, como la monumental Coatlicue, la “Piedra del Sol”, lo que conocemos como Piedra de Tízoc o la enorme losa de Tlaltecutli. Sin duda, el hecho de estar situada en el lecho del lago, en medio del gran espejo de agua, le confería a la ciudad, no sólo excelentes posibilidades defensivas, sino una vistosidad sin paralelo.

				Y la ciudad alardeaba, orgullosa, de su poder. Los señores de México invitaban a los de otras provincias, incluso de señoríos enemigos que acudían en delicadas misiones diplomáticas, para que presenciaran las ceremonias de coronación, que incluían el sacrificio ritual de miles de cautivos obtenidos en las guerras recientes. Además de participar en los interminables banquetes, con cientos de platillos, cacao, tabaco y alucinógenos, los señores que visitaban la ciudad tenían la ocasión de observar el estremecedor tzompantli con decenas de miles de cabezas ensartadas; toda una muestra del avasallador poder militar mexica.[103]

				Además de las grandes ocasiones, el soberano mexica cuidaba sobre todo las expresiones cotidianas de poder que recordaban sin cesar la fuerza del reino. Le parecía en especial importante que se escucharan en todo el valle la música y los cantos entonados en las cuicacallis, donde todos los jóvenes de la ciudad, de ambos sexos, bailaban al caer la noche. Las señales sonoras del gran tambor de Quetzalcóatl, que marcaban el inicio y el final del día, y las trompetas y flautas tocadas en las montañas por los jóvenes mexicas dejaban, con su eco en el valle, un mensaje inequívoco de la vitalidad de aquella ciudad y aquel reino.

				Durante la noche, el toque de queda impuesto por las autoridades de la ciudad dejaba las plazas y calles desiertas, mientras los sacerdotes, los novicios, los pelotones de guardia recorrían la ciudad y sus alrededores. El tlatoani mismo visitaba algunos puestos de vigilancia para cerciorarse de que todos estaban en sus puestos.[104]

				La ciudad multicultural

				La unidad impuesta por la estructura de gobierno y las instituciones del tlatocáyotl no debe hacernos pensar que la de Tenochtitlan era una sociedad uniforme o pareja. La intensa actividad de mercado que había en Tenochtitlan y en la parcialidad vecina y sujeta de Tlatelolco, convocaba a miles de visitantes que cada día llegaban en canoas o a pie para participar en los intercambios. Entre ellos se encontraban los otomíes, que representaban cerca de la mitad de la población del valle, y que incomodaban a los nahuas con sus modales rústicos, su excesivo adorno y su poco respeto a las jerarquías.[105] Había además visitantes de otras regiones, muchos de los cuales se albergaban en las posadas aledañas a las plazas de mercado cuando sus negocios en la ciudad los retenían por varios días.

				Pero la diversidad étnica y cultural perceptible en la ciudad no era sólo un fenómeno atribuible a la llegada de contingentes de otros señoríos que acudían al mercado. En la ciudad había barrios enteros de un origen étnico distinto al de los contingentes de la migración mexica: eran especialistas en diferentes actividades que el altépetl de México había recibido por el interés estratégico de su actividad. Tal sería el caso, por ejemplo, de los amanteca (cuyo nombre sugiere la procedencia de una localidad o región llamada Amantla), especializados en el arte plumaria, o de las etnias de mercaderes especializados, que tenían sus barrios propios y a quienes se les designa también con gentilicios: pochteca (de Pochtlan), acxoteca (de Acxotlan) u oztomeca (de Oztoman). De manera que a la variedad que pudiera haber existido entre los segmentos existentes en el momento de la fundación de la ciudad, de los cuales se habló antes, habría que agregar la que produjeron los asentamientos de nuevos contingentes.

				Entre vecinos y visitantes, los canales, las calzadas y las plazas de México se llenaban de gente durante el día. Las fuentes describen ese bullicio y también evocan auténticas aglomeraciones. Bernal Díaz, por ejemplo, recuerda con escalofrío el agolpamiento de centenares de canoas que se aproximaban para ver a los extraños visitantes en el cruce de una calzada y un canal.[106]

				Y también puede hablarse de cierto desorden y en algunas ocasiones de alboroto, que quizá nunca llegaran al motín debido a la eficacia de una vigilancia estricta y al temor de un gobierno implacable en la aplicación de las penas. Se menciona, por ejemplo, la posibilidad de que hubiera riñas en el mercado y se cita el caso de dos mujeres que pelearon, no sabemos si por algún desacuerdo en la transacción o por motivos personales; se enfrascaron en una zacapela, gritando y jalándose el pelo hasta que una de ellas arrancó a la otra la oreja.[107] Ambas fueron llevadas ante los jueces encargados de conservar el orden en el mercado. Es probable que este tipo de riñas ocurrieran en diferentes puntos de la ciudad, pues los  testimonios recogidos en el siglo XVI indican la presencia de las disputas como un factor que había que temer y evitar, para no dar lugar a que se iniciara la actuación judicial que correspondía.

				La descripción general, un tanto formal y esquemática, de una sociedad integrada por tlaxilacallis o barrios semi-autónomos y una nobleza a cargo de las principales responsabilidades políticas y religiosas, hace pensar en una sociedad ordenada, una sociedad que resolvía sus contradicciones con esa forma de gobierno híbrida, entre el orden político y las estructuras gentilicias. Pero la realidad parece haber sido algo más compleja. La presencia de grandes plazas de mercado, la vecindad de muchas ciudades en un mismo ámbito geográfico, la fluidez de los intercambios a través de las redes de caminos que las unían, y la existencia de fisuras en el orden habitual de los barrios y los linajes nobles, permitieron la existencia de individuos que no pertenecían a ningún orden comunitario, desprovistos del sustento que su grupo les garantizaba, que improvisaban un modo de vida al margen de las instituciones y las leyes.

				En efecto, las fuentes no dejan lugar a dudas sobre la existencia de una población marginal en la ciudad de Tenochtitlan; algunos de ellos tenían un modo de vida irregular, se ganaban el sustento como podían; otros eran delincuentes. Para llegar a esa condición de marginalidad había varios caminos: están documentadas la fuga de jóvenes de la casa paterna por conflictos familiares, la fuga de individuos perseguidos por  algún delito y finalmente el destierro. Quizá los primeros optaran  por permanecer en la ciudad, sólo alejados de su barrio. En el caso de los prófugos y expulsados, lo más probable es que hayan acudido a otra ciudad en busca de anonimato y supervivencia, y es muy probable que las ciudades mayores y populosas, como Tenochtitlan, ofrecieran el mejor cobijo para estos desamparados. El propio Cortés, en una de sus cartas de relación documenta el caso de un ladrón que había quitado ciertas cosas a los españoles y que huyó de su ciudad para evitar ser detenido.[108]

				Las plazas de mercado parecen haber sido el espacio más adecuado para estos individuos despegados de su comunidad. Durante el día, la agitación de las transacciones los cobijaba. Durante la noche, los desperdicios dejados por los tratantes les daban la ocasión de buscar alimento. Además, es muy probable que muchos de ellos se ganaran la vida ofreciéndose como cargadores de bultos en el propio mercado. Los españoles advirtieron la presencia de estos cargadores espontáneos, llamados en náhuatl tlamama, y se refieren a ellos como “ganapanes”. Desafiando el toque de queda, alternando con perritos que acudían por la noche a la plaza, también en busca de desperdicios, y peleando a veces entre ellos, los antiguos vagabundos sobrevivían al margen de la vida institucional de la ciudad.

				Otras formas de vida aludidas en las fuentes pueden haber dado la oportunidad de sobrevivir a gente que había dejado de pertenecer a una comunidad y carecía de un oficio específico: sería el caso de acróbatas y malabaristas, comediantes o titiriteros, y probablemente también de las prostitutas que merodeaban por las calles en busca de clientela.

				Delincuentes más organizados, y acaso coludidos con algunos nobles o autoridades corruptas, serían los ladrones que asaltaban casas durante la noche, o aquellos que asaltaban en los caminos. Unos y otros habrían utilizado el mercado para vender las mercancías robadas.[109]

				Dos estilos

				Con la salvedad hecha de la presencia de grupos de diverso origen étnico en Tenochtitlan y de algunos individuos que vivían fuera de las estructuras corporativas fundamentales (calpullis asentados en demarcaciones urbanas o linajes nobles), la sociedad mexica estaba claramente dividida en dos modos de vida y dos tipos de cultura. El tiempo transcurrido desde la fundación hasta los días de la conquista española había sido suficiente para configurar profundas diferencias sociales entre quienes permanecían apegados a sus comunidades, con el estatus de tributarios, y la extensa parentela de los gobernantes que habían formado casas nobles abastecidas gracias a la distribución del tributo.

				Medir las consecuencias culturales de la división de clases es siempre un desafío para el historiador; definir hasta qué punto la estratificación social diversificaba también la cultura. En el caso de los mexicas, sabemos que las diferencias entre nobles y plebeyos se formalizaron con un código de arreglo corporal que permitía distinguir, desde lejos, a unos y otros: las joyas y en especial orejeras y bezotes, la ropa de algodón larga y decorada, así como ciertos peinados y tocados de alto estatus sólo podían ser empleados por la nobleza y en códigos como el que se atribuye a Moctezuma I se menciona la pena de muerte para los macehuales que transgredieran dicha norma. Pero las diferencias iban más allá de los símbolos de estatus.[110]

				Todos los textos que se refieren a la educación y a las costumbres antes de la conquista española, e incluso los vocabularios y gramáticas redactados por los religiosos para la evangelización, coinciden en señalar diferencias considerables en el comportamiento corporal y lingüístico de nobles y plebeyos.

				Los nobles caminaban con parsimonia y evitaban arrebatos y movimientos bruscos; debían escuchar con sosiego a los interlocutores de más autoridad y abstenerse de escupir o de balancearse. No corrían en público, no discutían, no debían insultarse o agitarse. Las mujeres jóvenes eran celosamente guardadas por sus ayas, obligadas a llevar la mirada baja y a evitar todo contacto con los hombres.

				En el otro extremo, la conducta de la gente del pueblo se define como menos estricta y controlada: hacían burlas y bromas, llegaban a pelear en público y su conducta corporal no estaba ceñida por cánones rígidos. El habla de los nobles se distinguía por el uso reiterado de fórmulas reverenciales y por el empleo de metáforas y frases hechas que se consideraban elegantes para las conversaciones en palacio. Los insultos que los informantes indígenas ponen en labios de la gente del pueblo, son tan fuertes y vulgares como en cualquier época y región.[111]

				EPÍLOGO

				Además de haber sido una gran ciudad, una proeza de ingeniería hidráulica y la sede de uno de los reinos expansionistas más belicosos de la historia mesoamericana, México Tenochtitlan fue una de las grandes capitales y, cabe decir, baluarte de la civilización mesoamericana. Otras ciudades miraban hacia Tenochtitlan como lo habían hecho hacia Tula (la Tula de Hidalgo, llamada también Xicocotitlan), hacia Cholula, Culhucan o Teotihuacan. En la tradición nahua se utilizaba el nombre de Tula, o Tollan –en su expresión original–, para referirse a algunas grandes ciudades en la cuales el urbanismo y las artes, la religión, el conocimiento y la cultura cortesana habían florecido de manera magnífica. México Tenochtitlan había sido reconocida como una Tula, también lo fueron las otras ciudades que acabamos de mencionar. Estas Tulas tenían en común haber sido gobernadas por linajes nobles descendientes de un rey-sacerdote que poseía la fuerza y era, en cierta manera, una encarnación del dios Quetzalcóatl. En el caso mexica el dios tribal, Huitzilopochtli, parece haber desplazado a Quetzalcóatl de la siguiente manera: el tlatoani o rey estaba imbuido de la fuerza de Huitzilopochtli y actuaba en su nombre cuando declaraba la guerra, pero el patrono de la nobleza y el dios a quien se reconocía como creador del tiempo, de los hombres y del maíz era Quetzalcóatl, cuyo templo, en Tenochtitlan, se situaba justo frente al de Huitzilopochtli y Tláloc, como si uniera y vivificara aquellos dos opuestos de agua y fuego a los que se había dedicado el templo mayor.

				La elección del linaje real de Culhuacan para fundar su monarquía fue un factor decisivo para trasladar a Tenochtitlan el prestigio de la tradición tolteca y de Quetzalcóatl, pero también fue decisiva la capacidad de la nueva ciudad para concentrar grupos de artesanos y mercaderes, para fortalecer y enriquecer una nobleza y sus fastuosos palacios, y para desplegar una vida ritual que impresionaba a sus contemporáneos, como impactó también a los conquistadores españoles. Estos últimos, ya lo sabemos, anteponían a su perplejidad la objeción de que todo aquel boato se dedicaba al dios equivocado.

				A lo que no pudieron escapar los españoles fue a la seducción de un espacio que había acumulado poder y prestigio, que lucía de manera singular dentro de un lago. De manera que en los días posteriores a la conquista militar, cuando la ciudad había sido desbaratada por la artillería española, estaba encharcada, sus caminos despedazados y sus palacios destruidos, no dejaron de pensar que ése era el lugar adecuado para fundar la nueva ciudad, que sería la capital del reino cristiano. Ni el orden establecido para el gobierno colonial ni la experiencia tecnológica de los españoles resultaron idóneos para resolver la cuestión hidráulica con la eficacia que habían alcanzado los mexicas en las últimas décadas de su reinado, pero fueron suficientes para administrar la ciudad en el lago y darle nuevos momentos de esplendor.
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				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Sobre las cifras de población en el valle de México véase McCaa, “¿Fue el  siglo XVI una catástrofe demográfica para México?”, pp. 228-229.

					

					
						[2] Al crecer y organizarse el asentamiento, el área de La Lagunilla coincidió con los límites de Tlatelolco y Tenochtitlan.

					

					
						[3] Nuestros datos se aproximan al cálculo de Sanders, Parsons y Stanley, The Basin of Mexico, pp. 154-155. Pueden verse otros cálculos en Rojas, México-Tenochtitlan, pp. 65-92.

					

					
						[4] Según el Programa de Arqueología Urbana del INAH, existe evidencia de asentamientos humanos previos a los mexica –presencia de cerámica tolteca de la fase Tula (900-1000)– que, sin embargo, no muestran una arquitectura importante. Como señala Eduardo Matos, debió tratarse de pescadores o cazadores lacustres que ocuparon en ese tiempo los islotes del lago. Véase Matos Moctezuma, “Arqueología urbana en el centro de la ciudad de México”.

					

					
						[5] Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicana, cap. 1.

					

					
						[6] Durán, Historia de las Indias de Nueva España, cap. 3; Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicana, caps. 1 y 2. Véase Dyckerhoff, “Grupos étnicos y estratificación sociopolítica”, p. 172; Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicáyotl, p. 74.

					

					
						[7] Dyckerhoff, “Grupos étnicos y estratificación sociopolítica”, pp. 161, 165 y 172-175.

					

					
						[8] Aunque no conocemos con exactitud los nombres de todos los clanes y sus respectivos dioses, los nombres que las fuentes mencionan anuncian con claridad la identidad mexica de varios de estos grupos: Quetzalcóatl, Xochiquetzal, Centéotl, Piltzinteuctli, Tezcatlipoca, Mictlanteuctli. Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicana, caps. 1 y 2.

					

					
						[9] Durán, Historia de las Indias de Nueva España, cap. 2.

					

					
						[10] Así, se nombran estos cuatro teomamas al paso de los mexicas por Michoacán y Chapultepec, Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicana, caps. 1 y 3, en la fundación de Tenochtitlan y en el gobierno de Moctezuma Ilhuicamina, Durán, Historia de las Indias de Nueva España, caps. 4 y 27. Con todo, la Crónica Mexicáyotl, parágrafo 26, p. 19, señala nombres distintos para los teomama (Iztac Mixcoatzin, Apanécatl, Tetzcacohuácatl y Chimalma) al inicio de la migración.

					

					
						[11] A veces se mencionan personajes como Mexi o Ténoch como únicos caudillos de toda la migración, lo que no sería extraño entre los pueblos migrantes del posclásico tardío. Sin embargo, Alvarado Tezozómoc y el propio Durán señalan que ambos eran parte de los ancianos dirigentes de los grupos que migraron y fundaron la ciudad: “[….] siendo todavía vivos muchos de los viejos que de aquel lugar camino habían quedado, […] los cuales eran: Acagitli, Tenoch, Meci, Acuexotl, Ocelopan, Tegacatetl, con los cuatro ayos de Huitzilopochtli […]”. Durán, Historia de las Indias de Nueva España, caps. 6 y 27; Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicana, cap. 79.

					

					
						[12] Durán, Historia de las Indias de Nueva España, cap. 3.

					

					
						[13] Las fuentes suelen mencionar sólo a los caudillos de los siete calpullis originales durante la peregrinación y la fundación de la ciudad, a pesar de que otros grupos también integraban la migración. Lo mismo ocurre en el momento en que se dan hijas de los  jefes mexicas a Acamapichtli y en la conducción de los consejos sobre la elección de  los primeros tlatoanis. Luego, esos siete barrios tendrían importancia ritual e histórica en forma de instalaciones religiosas o militares, títulos nobiliarios, sitios para oración del tlatoani o celebración de rituales específicos. Véase Durán, Historia de las Indias de Nueva España, caps. 5, 6 y 27, Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicana, caps. 17, 58, 63, 65 y 79; González, “Ubicación e importancia del templo de Xipe Tótec”, p. 48 y passim.

					

					
						[14] Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicana, cap. 55; Durán, Historia de las Indias de Nueva España, cap. 3.

					

					
						[15] Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicáyotl, p. 74.

					

					
						[16] “[...] Huitzilopochtli, luego dijo ya cuando habla: ‘¡óyelo! oh Cuauhtlequetzqui, tal vez oh Cuauhcóatl, por cuatro partes asentaos, repartíos, fundad señoríos’, y le obedecieron luego, se asentaron los mexicanos en cuatro partes […]”. Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicáyotl, p. 74; Durán, Historia de las Indias de Nueva España, cap. 5.

					

					
						[17] Lockhart, The Nahuas after the Conquest, p. 21. “Las fuentes indígenas de los siglos XVI y XVII utilizan los términos calpulli, altepetl o tlayacatl para referirse a los cuatro grandes distritos urbanos de la capital de los mexicah-tenochcah”. Reyes et al., Documentos nauas de la ciudad de México, pp. 45, 47. Rovira Morgado, “San Pablo Teopan”, passim.

					

					
						[18] Durán, Historia de las Indias de Nueva España, cap. 3.
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						[21] Lockhart, The Nahuas after the Conquest, pp. 24-25. “Y de ello tomó la voz Cuauhnochtli de juntar luego los cuatro caudillos de los cuatro barrios, Moyotlan, Teopan,  Atzacualco, Cuepopan, en que aderezasen rodelas, espadartes de navaja y pedernal  fuerte […]”. Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicana, caps. 76 y 93.

					

					
						[22] “[…] los más principales viejos y sacerdotes de los mexicanos de los cuatro barrios, moyotecas y teopantlaca y Atzacualco y los de Cuepopan, y estos todos dijeron: ‘Mexicanos, tenuchcas, chichimecas, ¿a quién podemos demandar por nuestro rey y señor, estando como estamos congregados los cuatro barrios de México Tenochtitlan, si no es a nuestro nieto, hijo muy querido, Huitzilíhuitl’ […]”. Alvarado Tezozómoc, Crónica Mexicana, cap. 6.
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