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PRÓLOGO


«Reconquista» y «Cruzada» son términos que hacen referencia a situaciones medievales distintas aunque susceptibles de entrar en relación e influirse recíprocamente por diversos motivos y en determinadas circunstancias. El capítulo primero de este libro, en el que se fundamentan todos los otros, se dedica, por lo tanto, a una imprescindible y esclarecedora labor de definición. La idea y la realidad de la Cruzada nace en el Occidente europeo, o Cristiandad latina, a finales del siglo XI por iniciativa pontificia, en el marco de la llamada «reforma gregoriana», e impulsa las peregrinaciones armadas dirigidas desde cualquier punto de la Cristiandad occidental a la conquista de Tierra Santa, en poder de los musulmanes, y a la veneración allí del recuerdo y las huellas de la vida terrenal de Jesucristo; el objetivo primero de la Cruzada es individual por más que haya tenido tantas consecuencias de orden territorial, político y eclesiástico, y que se haya extendido después su aplicación a otros ámbitos que nada tienen que ver con el Levante mediterráneo,

Por su parte, la expresión «Reconquista», que se viene utilizando desde el siglo XIX, se refiere a una realidad específica de Hispania, de la España medieval: es el impulso ideológico con el que se justifica la lucha por la recuperación del territorio y la restauración del orden político y eclesiástico peninsular destruido como consecuencia de la conquista árabe-beréber del siglo VIII y la formación de al-Andalus. Este impulso se observa ya en el naciente reino de Asturias desde la época de Alfonso II y se consolida y extiende en los siglos siguientes, en especial desde mediados del siglo XI, ante las nuevas realidades de un al-Andalus dividido y debilitado y de un Occidente europeo en expansión, del que los dirigentes y habitantes de la España cristiana son parte. El objetivo reconquistador es colectivo y, en la lógica de aquellos tiempos, incluye elementos sacralizadores de la guerra contra los infieles, una forma o modelo propio de «Guerra Santa» sobre el que se adaptará el modelo europeo de Cruzada desde el siglo XII.

Una vez aclarados los conceptos y establecidas las diferencias, es también fácil entender por qué, como escriben los autores, «en las fronteras hispánicas se dieron las circunstancias precisas para que los contemporáneos —los “indígenas” y los foráneos— las considerasen como un “frente cruzado”», pero con puntos de vista y actitudes diferentes en muchos casos. Para los dirigentes de la España cristiana, como escribía don Juan Manuel hacia 1330, «ha guerra entre los cristianos et los moros et habrá fasta que hayan cobrado los cristianos las tierras que los moros les tienen forzadas; ca cuanto por la ley ni por la secta que ellos tienen, non habrían guerras entre ellos, ca Jesucristo nunca mandó que matasen nin apremiasen a ninguno porque tomase la su ley, ca él no quiere servicio forzado sinon el que se faze de buen talante et de grado». Para los cruzados que venían de otros países, se trataba de intervenir en una «Guerra Santa» y también, si tenía buen término, de obtener provecho económico, pero la de los Cruzados en la Reconquista no fue la única forma de presencia europea: muchísimos peregrinos a Santiago de Compostela acudieron al margen de finalidades cruzadísticas bélicas, así como la gran mayoría de los inmigrantes ultrapirenaicos que participaron en la colonización y población peninsulares durante los siglos XI al XIII.

La presencia de cruzados de otras partes de Europa en las guerras de la Reconquista es muy diversa y desigual según regiones y épocas. En realidad, si se puede considerar a muchas de aquellas guerras como cruzadas es porque los papas otorgaron a quienes combatían en ellas o colaboraban a su sostenimiento los mismos beneficios o indulgencias que tenían quienes lo hacían en Tierra Santa, con independencia de que hubiera o no cruzados extranjeros. Es más, como bien explican los autores, desde el siglo XIII, el pontificado consideró que el asunto competía a los reyes y habitantes de la España cristiana, aunque fusionando, como solía, la idea de Reconquista en la de Cruzada, y ya no estimuló la venida de combatientes de otros países.

La presencia de éstos, sin embargo, tuvo importancia efectiva en muchas ocasiones desde los últimos años del siglo XI. Unas veces procedían directamente de tierras próximas, al norte de los Pirineos, como sucedió durante la conquista del valle medio del Ebro. Otras fueron los interesados apoyos de las repúblicas marítimas italianas de Pisa y Génova, por ejemplo en el primer intento de conquista de las Baleares en 1114 o en la toma de Almería en 1147. El paso de grandes expediciones de cruzados ingleses, alemanes y flamencos hacia Tierra Santa benefició especialmente al nuevo reino de Portugal porque su ayuda facilitó las conquistas de Lisboa (1147), Silves (1188) y Alcácer do Sal (1217), pero también a la naciente Cataluña, por su intervención en la toma de Tortosa (1148). La participación de cruzados europeos en las conquistas de los reyes de Castilla y León fue mucho menor: dejando aparte esporádicas presencias de individuos o pequeños grupos, el único momento en que alcanzó cierto peso fue durante la campaña de Las Navas de Tolosa, en 1212, aunque la mayoría de los ultrapirenaicos se retiró en las semanas previas a la batalla. Una vez terminadas las grandes conquistas, a mediados del siglo XIII, la venida de cruzados europeos se hizo mucho más rara, aunque la frontera de Granada fue siempre un lugar adecuado para que guerreros de otros países vinieran «per fer caballerías», a veces como parte de una formación que incluía ya una especie de grand tour o viaje al extranjero y el probar armas contra los infieles en alguna frontera, ya fuera la granadina, ya la prusiana. Y, en fin, hubo pequeños grupos de combatientes en campañas principales: Teba (1330), Algeciras (1342), Antequera (1407-1410) y, por supuesto, en la guerra de conquista que culminó en 1492, pero carecieron de importancia desde el punto de vista militar aunque se les diera cierto relieve en las crónicas de la época por motivos de propaganda político-religiosa.

Francisco García Fitz y Feliciano Novoa Portela narran con detalle, agilidad de pluma y capacidad analítica estos episodios de las relaciones europeas que contribuyeron a la identidad de la España medieval. Es la primera vez que el asunto se considera globalmente, con apoyo en todo tipo de fuentes cronísticas y documentales y en estudios anteriores. Los autores atienden tanto al relato como a la interpretación, por lo que el libro está llamado a convertirse en referencia obligada durante mucho tiempo. Y responden también a otra pregunta de importancia al tratar sobre «la imagen de los cruzados» que ofrecen las crónicas hispánicas: pocas veces es positiva porque resalta en ella su condición de «otros» ajenos a las realidades sociales y a las formas de relación con los musulmanes propias del país. Rapaces a menudo, incapaces de entender y respetar pactos y costumbres propias de la guerra y la tregua, indisciplinados y cobardes a veces, soberbios e ignorantes otras porque «no eran sabedores de la guerra de los moros», lo que dio lugar a catástrofes como la del escocés sir James Douglas en 1330, que murió con todos los suyos al caer en la clásica trampa del tornafuye tendida por los granadinos. En suma, «gientes que non entendíamos», como escribe un analista toledano del siglo XIII. Demasiado negativo pero, tal vez, concluyen los autores, «la única cuestión que no cambió fue su incapacidad de entender lo que realmente sucedía en la Península, de comprender los argumentos y los deseos de los que aquí habitaban y de conocer la diferencia entre vivir en la retaguardia y vivir en la frontera».

Tal vez nosotros podamos entenderlo mejor gracias a libros tan excelentes como el que tengo el honor de prologar.


Miguel Ángel LADERO QUESADA
Madrid, abril de 2014






INTRODUCCIÓN




Fernando del Pulgar, tras repasar la biografía de una veintena de Claros Varones de Castilla, de los cuales sistemáticamente había subrayado su dedicación a las armas, sus esfuerzos en las guerras contra cristianos y musulmanes, sus valores caballerescos y sus habilidades militares, se dirigía a la Reina Católica para destacarle cómo aquellos caballeros, junto a otros muchos hidalgos y nobles naturales suyos, habían combatido a los infieles, gracias a lo cual «guerreando a España la ganaron del poder de los enemigos». Con fortaleza y diligencia, con justicia y clemencia, recibiendo el amor de los suyos y siendo el terror de los extraños, «governaron huestes, ordenaron batallas, vencieron los enemigos, ganaron tierras agenas y defendieron las suyas», y ello a pesar de que «los moros son ombres belicosos, astutos y muy engañosos en las artes de la guerra, y varones robustos y crueles» y de que «poseen tierra de grandes y altas montañas y de logares tanto ásperos y fraguosos que la disposición de la misma tierra es la mayor parte de su defensa».


Necesariamente el autor, que había declarado estar movido por el amor a su tierra a la hora de elaborar su obra, tenía que poner un particular empeño en destacar las «hazañas y notables fechos» de los castellanos, cuya excelencia quedaba a la altura o por encima de los héroes romanos, griegos y franceses. Pero, además, le interesaba mucho subrayar, y así se lo hacía saber a la reina Isabel, que todos aquellos logros obtenidos en la guerra contra los musulmanes los habían conseguido ellos solos, por sus propios y exclusivos méritos, sin el concurso de combatientes de procedencia foránea: «Vi tanbién guerras en Castilla y durar algunos tienpos pero no vi que viniesen a ella guerreros de otras partes». Su presencia no hacía falta alguna: llegar de fuera a combatir a estas tierras era como llevar hierro a Vizcaya. Los extranjeros eran conscientes de ello: carecía de sentido venir a mostrar su valentía a un lugar «do saben que ay tanta abundancia de fuerças y esfuerço en los varones de ella que la suya será poco estimada»1.


El juicio del secretario y cronista de los Reyes Católicos puede entenderse en el marco de una obra concebida para ensalzar lo propio, lo castellano, por cuanto tales aspiraciones suelen conllevar el rebajamiento de lo ajeno, pero no puede negarse que distorsionaba una realidad que, seguramente, conocía: con mayor o menor intensidad según el momento, tanto en la época de Isabel y de Fernando, como en los tiempos de sus predecesores, desde hacía cuatrocientos años, miles de guerreros no hispánicos venían haciendo acto de presencia en las fronteras peninsulares y sumando sus esfuerzos a los realizados por portugueses, leoneses, castellanos, aragoneses y catalanes en su particular lucha contra los musulmanes de al-Andalus.


El fenómeno no ha escapado del interés de los especialistas, que han analizado con mucha solvencia la presencia de cruzados europeos en determinadas operaciones militares llevadas a cabo en el escenario ibérico: los estudios que han indagado sobre su participación en las conquistas de Barbastro, Zaragoza, Lisboa, Almería, Tortosa, Silves, Alcáçer do Sal, Algeciras y Granada, en la batalla de Las Navas de Tolosa o el papel desarrollado por grupos de alguna procedencia concreta dan cuenta del interés historiográfico que ha suscitado esta cuestión2.


Sin embargo, creemos que se echa en falta una visión específica, de conjunto y con vocación de síntesis, que permita tener una perspectiva global de aquellas intervenciones, que de cuenta actualizada de las mismas, de su tipología, de sus contextos, de sus desarrollos, de sus protagonistas y de sus consecuencias, que valore su evolución a lo largo de cuatro siglos, su grado de trascendencia en cada momento y el modo en que su aportación fue percibida por los contemporáneos. Tales son los objetivos que pretende alcanzar esta monografía.


Quienes desde la Europa continental, desde las Islas Británicas, desde la Península Escandinava o desde la Itálica protagonizaron este viaje armado a las fronteras hispánicas lo hicieron bendecidos por los papas, justificados, legitimados y movilizados al amparo de un proyecto pontificio y universal, el representado por la idea de Cruzada. Pero llegaban a un ámbito donde se venía desarrollado una ideología de la guerra contra el Islam autóctona y particularista, que podemos categorizar bajo el concepto de Reconquista, cuyos trazos, aunque presentaban indudables similitudes con los cruzadistas, no siempre encajaban en ellos. Ha resultado necesario, pues, aclarar el significado de ambas nociones, explicarlas y confrontarlas, puesto que con ellas se pretendía dar un sentido a las actuaciones de unos y otros. A ello hemos dedicado el capítulo I de esta obra.


Un lector riguroso podría esperar que una monografía dedicada a analizar la presencia de cruzados europeos en la Península Ibérica arrancase su análisis a partir de la predicación de la Primera Cruzada. En términos estrictos, podría argumentarse, no puede haber cruzados antes de la Primera Cruzada. El problema, como tendremos ocasión de explicar más adelante, es que no todos los autores admiten que el llamamiento papal de 1095 supusiera una radical novedad respecto a la concepción eclesial de la guerra imperante en las décadas anteriores y, desde luego, no cabe duda de que cuando alguien gritó «Deus lo vult» en el Concilio de Clermont, la Península Ibérica ya era, desde tiempo atrás y para muchos guerreros europeos, un escenario privilegiado donde combatir al infiel. De ahí la necesidad de que nuestro estudio arranque, en el capítulo II, mucho antes de la Primera Cruzada.


Una vez que se produjo la gran peregrinación armada a Jerusalén, dando continuidad a la atracción que desde antes habían sentido los guerreros europeos por combatir al sur de los Pirineos, el fenómeno no hizo sino acrecentarse: después de todo, luchar en Hispania significaba defender y ampliar las fronteras occidentales de la Cristiandad, y al mismo tiempo contribuía también a la empresa reconquistadora «local» encabezada por los monarcas ibéricos.


Dependiendo de cada operación en particular y de los contextos concretos en que se desarrollaron, sus aportaciones fueron ciertamente muy desiguales, pero parece evidente que su influencia sobre el balance militar del enfrentamiento entre cristianos y musulmanes en la Península fue mucho mayor entre 1095 y 1217, esto es, en la etapa comprendida entre la Primera y la Quinta Cruzada, que en épocas posteriores. Sin duda a ello no es ajeno el dinamismo general del movimiento cruzadista durante aquella docena de décadas y su enfriamiento en los siglos siguientes, pero quizás tampoco haya que perder de vista que el progresivo fortalecimiento de las monarquías hispánicas hizo que las contribuciones foráneas fueran cada vez menos necesarias y, cuando las hubo, menos determinantes en el curso de los acontecimientos.


Como quiera que fuese, la notoriedad de la participación de los cruzados europeos entre finales del siglo XI y las primeras décadas del XIII nos obliga a detenernos en su análisis con mayor detalle. A este respecto, creemos que es necesario indicar, desde un principio, que las expediciones de cruzados europeos que intervinieron en suelo hispano durante este período no respondieron a un único modelo de actuación. Aunque pudiera hacerse una taxonomía más amplia y matizada, al menos hay que reconocer dos tipos de participación foránea: por un lado, debe mencionarse la de aquellos cruzados que se animaron a desplazarse hasta el extremo suroccidental de Europa con el único objetivo de contribuir con su presencia a la guerra que la Cristiandad libraba contra los infieles en la Península. En estos casos, el solar hispano era entendido como un «frente cruzado específico», para el que los pontífices explícitamente otorgaban los mismos privilegios penitenciales y espirituales que los que adornaban a la Cruzada jerosolimitana, los hacían predicar más allá de los Pirineos y auspiciaban el reclutamiento de contingentes para luchar en tierras hispánicas. Por otro lado, encontraremos a un segundo grupo de cruzados europeos para quienes el conflicto ibérico no constituía sino un «frente circunstancial», en la medida en que su objetivo principal era participar en las cruzadas de Tierra Santa y no en la guerra peninsular. En estos otros casos, los cruzados europeos sólo estaban de paso hacia el Mediterráneo oriental, lo que quiere decir que no se habían puesto en marcha para combatir en el «frente hispano», sino que, debido a las exigencias geográficas de su viaje —la necesidad de bordear las costas de la Península—, se podían encontrar en una posición adecuada para intervenir eventualmente en el escenario militar ibérico y alcanzar por adelantado algunos de los objetivos por los que se habían movilizado, ya fueran éstos de carácter religioso, económico o una mezcla de ambos. Se entiende, pues, que hayamos dedicado a estas materias dos capítulos de la obra, en concreto el III y el IV.


A partir de 1217 y hasta que en 1492 desaparezca el último Estado islámico andalusí, la presencia de cruzados europeos no dejará de hacerse notar, pero es evidente que su peso y visibilidad será mucho menor que durante las décadas precedentes: las aportaciones masivas darán paso a colaboraciones individuales o colectivas de menor entidad, cuya contribución muchas veces parece más testimonial que efectiva. De todas formas, el fenómeno no deja de ser interesante, especialmente porque muestra los cambios experimentados por la sociedad occidental en torno al movimiento cruzado en general, y en particular sobre el conflictivo escenario ibérico. A ello dedicamos el capítulo V de la obra.


Por mucho que los cruzados europeos y los guerreros y dirigentes hispanos colaborasen en una misma empresa, lo cierto es que las relaciones entre ellos nunca fueron fáciles. No cabe duda de que el desconocimiento mutuo, la variedad de tradiciones culturales, pero también la fortaleza de unas identidades específicas que precisamente se iban delimitando gracias a la guerra contra el Islam, contribuían al desencuentro. El desprecio y la desconfianza colorean de manera significativa la imagen que los unos tenían de los otros, y precisamente a estas cuestiones hemos dedicado el último capítulo de esta obra.







CAPÍTULO I 


RECONQUISTA VS CRUZADA




«Reconquista» y «Cruzada» son, probablemente, dos de los conceptos más acaloradamente debatidos en la historiografía desde el siglo XIX, tanto en lo que se refiere a su definición y significado, como considerando los estrechos vínculos que los relacionan. De tal manera ha sido así que, desde hace algún tiempo, existe la impresión de que vivimos en lo que un historiador ha descrito como el «inequívoco cansancio que producen los caminos transitados»1. Las razones habría que buscarlas, en buena medida, en la falta de nuevos materiales documentales, lo que ha ido provocando una continua repetición de esquemas e impedido la aparición de nuevas hipótesis (salvo raras excepciones). Nos encontramos, por otra parte, con una evidente contaminación de los dos conceptos, sobre todo el de «Reconquista», como consecuencia de batallas (ideológicas y de las otras) que guardan poca o ninguna relación con lo sucedido en la época medieval, pero que sirven como espejos deformantes para los tiempos actuales, dando la razón a Heidegger cuando afirmaba que la historiografía es «la ciencia que explora y administra el pasado a beneficio del presente»2. Un ejemplo de lo dicho por el controvertido filósofo alemán lo constituye la utilización del término «Reconquista» en una famosa y manoseada conferencia impartida por José María Aznar en la Universidad americana de Georgetown, en septiembre de 2004. En ella, el expresidente afirmaba que el problema de España con al-Qaeda y el terrorismo islámico no había empezado en Irak durante su mandato, sino que venía de lejos, de la invasión «de los moros» en el siglo VIII, cuando España rechazó ser una pieza más del islamismo y comenzó una larga lucha para recobrar su identidad cristiana.


Aun así, y pese a la dificultad para ser original, el objetivo principal de este libro —el estudio de la presencia de los cruzados en la Reconquista— exige que presentemos un estado de la cuestión que, por supuesto, ni es ni pretende ser exhaustivo, pero que al menos creemos que nos permitirá enmarcar conceptualmente la historia de los cruzados en la Península y, tal vez, ofrecer algunas reflexiones y consideraciones que contribuyan a animar el debate3.






La Cruzada




Recientemente se ha traducido al castellano la magnífica síntesis sobre las cruzadas del historiador inglés Riley-Smith4. Se inicia esta edición con la incorporación de los prólogos de las cuatro anteriores ediciones, cuya lectura, además de informarnos sobre la evolución que ha ido experimentando la opinión del autor, pone de manifiesto la dificultad de los especialistas para aceptar una única definición de Cruzada. Giles Constable observaba, a principios de la década pasada, que si bien la mayoría de las posturas existentes coinciden en considerar como punto de partida y motor de la Cruzada el espíritu religioso, aunque éste no fuera el único, todas ellas discrepan de forma notoria sobre su origen, móviles, elementos que la caracterizan, el mayor o menor protagonismo de cada uno de estos…5, lo que ha hecho imposible, hasta el día de hoy, aceptar una definición «inequívoca y lúcida» del concepto de «Cruzada», como pedía Hans Eberhard Mayer en los años sesenta6.


Así las cosas, y a pesar de las disparidades de criterios y puntos de vista, los especialistas han podido agrupar las diversas posturas en, al menos, dos grandes corrientes de interpretación. A este respecto y por resumir tan compleja cuestión, cabría distinguir, haciendo nuestras las palabras de Carlos de Ayala, entre «tradicionalistas» y «pluralistas»: «los primeros atribuyen a la cruzada un alcance limitado en el espacio y en el tiempo —la cruzada sería la empresa papal destinada a la liberación de los Santos Lugares—, mientras que los segundos piensan en la cruzada como un fenómeno de muy amplio espectro en el que la defensa de la Iglesia y de sus intereses, con independencia de escenarios y de enemigos concretos, define fundamentalmente su esencia». Por supuesto, como ha recalcado el citado autor, no existen representantes puros de una u otra corriente interpretativa e incluso no es difícil encontrar equívocos, contradicciones, ambigüedades y divergencias entre los que sostienen parecidas opiniones7.


Entrando de lleno en la polémica y con la mente puesta en la realidad histórica del escenario ibérico medieval, José Manuel Rodríguez García, en consonancia con los autores pluralistas, ha recordado que los propios contemporáneos concibieron como cruzadas expediciones militares no relacionadas con Tierra Santa, pero lo mismo podría decirse de la expansión cristiana por las riberas del Báltico o la persecución de determinadas herejías8. Baste recordar, a este respecto, la opinión de Riley-Smith:






«para la curia papal muchas de las expediciones dirigidas a España o a las costas del mar Báltico para combatir a los herejes o los cismáticos, o incluso las potencias seculares de la Europa Occidental, se consideraban pertenecientes a la misma categoría que las cruzadas a Oriente […] Pueden encontrarse expresiones de la misma actitud en las liturgias, en los escritos de los canonistas, en los sermones de los predicadores y en la práctica de la conmutación propia del siglo XIII […] en la medida en que respondían a los llamamientos y luchaban en las campañas de España, la región del Báltico y en otras partes, los voluntarios demostraban que compartían la opinión de los papas»9.







Consecuentemente, si ello fue así, como parece evidente, quizás tampoco a los estudiosos del fenómeno debiera resultarles incómodo ni conceptualmente inexacto considerarlas como auténticas cruzadas. Desde luego, esta última consideración hay que tenerla en cuenta porque va a determinar la interpretación que hagamos de la presencia de los cruzados en la Península y nos ayudará a fundamentar una premisa básica de este estudio: muchas de las campañas desarrolladas en el escenario ibérico fueron cruzadas en toda regla.


En cualquier caso, no podemos dejar de reconocer que nos encontramos ante una cuestión —el concepto de «Cruzada»— de múltiples y, a veces, imprecisas características. El primer punto de polémica lo constituye la respuesta a una pregunta tan fácil de formular como difícil de responder: ¿desde cuándo podemos hablar de cruzadas? La mayor parte de los medievalistas ofrece una única contestación: desde el 27 de noviembre de 1095. Ese día el papa Urbano II (1042-1099) hizo un llamamiento a la Guerra Santa en la ciudad de Clermont, región de Auvernia, ante un expectante pueblo de Dios «que se alimentaba de imágenes soñadas»10, pocos días después de haberse celebrado un concilio en la misma ciudad francesa, cuyo segundo canon se dirigía a todos los que emprendieran el camino de Jerusalén para liberar la Iglesia de Dios11. El mensaje de Clermont representa para esta mayoría de medievalistas la primera expresión universal de Cruzada y una ruptura con respecto a llamamientos anteriores a 1095. Incluso algunos historiadores consideran esta Primera Cruzada (hay que señalar que el término empezó a ser utilizado con posterioridad a cuando tuvo lugar) como única12 o, cuando menos, como la madre de todas ellas13.


Ahora bien, ¿qué tuvo el llamamiento de Urbano II para que representara un salto cualitativo respecto a invocaciones papales anteriores? Según el historiador alemán Carl Erdmann (1898-1945), cuyo trabajo publicado en el año 1935 sigue siendo aún un referente ineludible para el estudio del fenómeno de las cruzadas14, la respuesta a la pregunta hay que buscarla en la reforma gregoriana, llamada así por el nombre de su principal protagonista e impulsor, el papa Gregorio VII (1020-1085) y a la que algún autor ha considerado la primera gran revolución europea15. El papa, un toscano, antiguo monje cluniacense de nombre Hildebrando, al que ya encontramos en 1049 al servicio del reformista León IX (1002-1059), propuso, inspirado en los principios de renovación de Cluny y en el llamado agustinismo político16, una regeneración espiritual de la Iglesia y una profunda reforma de sus estructuras internas. Pero había más: Gregorio VII reivindicaba en un conocido documento, el Dictatus papae —en realidad una doctrina política en la que encontramos ecos de la falsa «Donación de Constantino» del siglo VIII—, la autoridad absoluta y universal de Roma en las dos ciudades, la de Dios y la terrenal, a las que quería transferir la forma política y jurídica de la Iglesia. Seguramente Gregorio VII, que era un hombre que miraba inteligentemente hacia el pasado, tuvo en cuenta la interpretación del pasaje bíblico que abogaba porque fuera el papa el depositario de las dos espadas y quién sabe si también la frase de la Ilíada citada en el libro 12 de la «Metafísica» de Aristóteles: «no es bueno que manden muchos; que haya un solo señor»17.


Pero, además, la Reforma llevaba en sus propuestas un importante giro ideológico sobre la violencia, el último de un largo camino que Erdmann se encargó de dilucidar pormenorizadamente. La postura eclesiástica sobre la guerra fue evolucionando, según este autor, desde el pacifismo evangélico de los primeros cristianos, que rechazaba el uso de las armas, hasta la indubitable santificación de la guerra, ya en el siglo XI. A lo largo de esta trayectoria, la Iglesia había aceptado, primero —desde el siglo IV—, la idea de guerra justa, en virtud de la cual determinados conflictos, atendiendo a sus causas y fines, podían ser justificados, para después —al menos a partir del siglo IX— otorgar cierto grado de sacralización a algunas acciones militares inspiradas por la propia Iglesia, en beneficio de intereses particulares, procediendo para ello a la progresiva cristianización de la actividad bélica de los guerreros que estuvieran a su servicio, quienes además acabarían encontrando en la violencia una vía de salvación personal. Pues bien, a partir de la segunda mitad del siglo XI, el movimiento reformista completaría definitivamente este giro ideológico al sancionar el uso de las armas como un camino de perfección y como un medio para restaurar los quebrantados derechos políticos y territoriales de la Iglesia18. Y así, al lado de la Guerra Santa, surgió, como algo nuevo, la Cruzada: lo que antes habían sido simples llamamientos concretos —ligados a consideraciones de bien público, defensa del territorio, honor nacional o intereses de Estado— se convirtió en Clermont en un único llamamiento general en defensa de la Iglesia universal con postulados teóricos propios del pensamiento cristiano occidental: «es obvio que estas raíces [las de la Cruzada] no se han de buscar en Palestina», señalaba el historiador alemán para negar tajantemente cualquier explicación foránea19.


El trabajo de Erdmann, en torno al que siguen girando la mayoría de los estudios sobre el origen del movimiento cruzado, y seguramente seguirán haciéndolo en el futuro, ha suscitado numerosas reacciones, unas decididamente contrarias y otras a favor de su línea argumental, al hilo de las cuales creemos que se pueden presentar los principales elementos conformadores de la idea de Cruzada y, al mismo tiempo, algunas de las discusiones surgidas en torno a ellos.


Como decíamos, no pocos especialistas han tomado como punto de partida las tesis de Erdmann sobre el origen de la Cruzada para matizarlas en determinados aspectos: se le ha objetado, por ejemplo, la escasa importancia que le otorgó a la relación entre Cruzada y peregrinaje; la consideración del fenómeno cruzado como la continuación de los enfrentamientos que provocó la llamada «Querella de las Investiduras», iniciada en 1073; la insuficiente precisión a la hora de definir y diferenciar claramente los conceptos de «Guerra Santa» y «Cruzada»; la excesiva importancia que dio al movimiento de la «Paz de Dios»; las diferentes etapas que llevaron a la aceptación de la violencia en el siglo XI; la atribución abusiva del nombre de Cruzada a llamamientos muy anteriores a 1095, o la visión demasiado institucionalista que tenía Erdmann del feudalismo20.


Más críticos con el autor alemán son aquellos que rechazan su tesis básica de que las raíces de la Cruzada hay que buscarlas en las transformaciones ideológicas que sufre la Iglesia cristiana occidental como consecuencia del reformismo gregoriano. Para estos otros autores, ni el reformismo ni el llamamiento de Urbano II supusieron ruptura alguna con un proceso que había tenido su principio mucho antes. Ésa es la hipótesis del historiador francés Etienne Delaruelle, para quien habría que buscar este inicio durante el papado de Juan VIII (872-882) en el contexto de las llamadas «segundas invasiones»: será entonces cuando, según este autor, podamos hablar de una génesis muy perfilada de la Cruzada, a la que por cierto define como un combate librado en nombre de Dios y sancionado por Roma, negando la propia especificidad del concepto de «Cruzada», que queda asimilado al de «Guerra Santa»21. El argumento de Delaruelle sobre el escaso papel de los papas reformadores en el proceso de definición de la idea de Cruzada/Guerra Santa está presente, aunque con otro matiz, en la obra del historiador americano John Gilchrist, quien sostiene que el ideario papal habría sido, en esencia, el mismo desde Adriano I (muerto en 795) hasta Inocencio III (c. 1161-1216), en los comienzos del siglo XIII, por lo que no es posible hablar de «Cruzada» y «Guerra Santa» como dos conceptos diferentes tal y como señalaba Erdmann. Al contrario, uno y otro serían idénticos a un tercero más apropiado, el de «la guerra de Dios» del Antiguo Testamento, que habría inspirado las teorías papales sobre los conflictos militares desde el siglo VIII al XIII22.


Otra enmienda a la totalidad de las tesis de Erdmann la constituye la crítica de Riley-Smith, realizada desde una perspectiva diametralmente distinta. Para este autor, la Cruzada habría sido una Guerra Santa cuya causa no deriva de los precedentes invocados por Erdmann, sino del proyecto de liberación de Jerusalén y del Santo Sepulcro que Urbano II convirtió en una peregrinación armada, en palabras de Michaud23. Este objetivo convertía a la campaña en una peregrinación con un importante significado penitencial, una dimensión reconocida tanto por el papa, que la predicó como tal y extendió a los cruzados la misma protección jurídica tradicionalmente otorgada a los peregrinos, como por los propios cruzados, que no dudaron en considerarse a sí mismos como peregrinos y en actuar en consecuencia, realizando prácticas litúrgicas propias del peregrinaje. Además, la misma connotación penitencial de la Cruzada se habría de traducir en el compromiso del voto.


Aquello que Erdmann vio como el final del proceso —la conquista de Jerusalén en 1099— supuso, para el pluralista Riley-Smith, sólo un inicio que tendría su continuación en otros marcos geográficos —estaría allí donde Dios lo reclamase, en la región del Báltico o en la Península Ibérica, como acabamos de señalar— y con otros marcos de referencia, abarcando así no sólo la lucha contra los infieles musulmanes, sino también la guerra contra paganos bálticos, los cismáticos griegos, los herejes —caso de los cátaros— e incluso los adversarios seculares de los papas en Occidente —señores, reyes, emperadores—, todos ellos convertidos en enemigos de la Iglesia y en objetivo de Cruzada: «¿Con quién es más conveniente combatir? ¿Con el pagano que no conoce a Dios o con el cristiano que, según sus propias palabras, actúa en contra de sus principios? ¿Contra quién es mejor proceder: contra el hombre ignorante y blasfemo o contra el hombre que conoce la verdad y es agresivo?», se preguntaba Pedro el Venerable, abad de Cluny24.


Pero, de la misma forma, las posiciones de Riley-Smith han sido susceptibles de crítica en varios puntos. Lo ha sido su hipótesis de que el único objetivo articulador del proyecto cruzadista hubiera sido la conquista y liberación de Jerusalén. Esta tesis ha sido matizada por otros autores que consideran que si bien la liberación de Jerusalén formó parte del discurso movilizador de Urbano II, también lo hizo en parecida medida la petición angustiosa de ayuda a los cristianos de Oriente que realizó el basileus Alejo para recuperar los territorios que habían ocupado los musulmanes25. Una petición atendida porque Urbano II la creía una exigencia moral para toda la Cristiandad y porque con ello trataba de eliminar la desconfianza y restablecer la concordia entre Roma y Constantinopla que se había visto agravada por causa de la concepción teocrática de la Iglesia romana que tenía Gregorio VII26.


También ha sido criticada la postura de Riley-Smith a propósito del papel que desempeñó el peregrinaje en el llamamiento de Urbano II: Jean Flori no lo considera tan determinante como piensa el historiador inglés27 y García-Guijarro lo niega en todos sus términos por las importantes desviaciones estructurales del concepto de «peregrinaje armado» frente a los rasgos del peregrinaje tradicional28. Encontramos otra crítica en el mismo sentido, la del también historiador inglés Christopher Tyerman, que añade un interesante argumento: que la idea de la peregrinación sólo habría aparecido después de la toma de Jerusalén y que la Primera Cruzada, al menos en la perspectiva de su principal promotor, Urbano II, fue en realidad una empresa militar, una Guerra Santa que, en todo caso, por decirlo con sus propias palabras, «era una alternativa al peregrinaje, una milicia penitente, igualmente meritoria en el terreno penitencial»29.


Recientemente Jean Flori ha retomado otro de los aspectos que se consideran definidores de la Primera Cruzada: el papel desempeñado por la perspectiva escatológica en los orígenes de la campaña30. Según este autor, ésta habría sido la plasmación de lo que es sin duda una de las más importantes concepciones del cristianismo y de la cultura occidental en su conjunto, la batalla escatológica. Desde luego estuvo presente en los predicadores populares como Pedro el Ermitaño y en el llamamiento de Urbano II, en concreto en la referencia que el pontífice hizo a la conquista de Jerusalén como desencadenante del triunfo del reino de Dios en la tierra. La parusía del Nuevo Testamento es lo que esperaba una gran parte de los participantes en la conquista de Jerusalén, sobre todo los sectores populares, dispuestos a ayudar a Dios para escapar de la miseria en la que vivían.


Obviamente, la dimensión escatológica de la Cruzada desapareció después de la conquista de Jerusalén: algunos de los que se quedaron en la Ciudad Santa quizás siguieron aguardando «la perfección de los tiempos», pero sin duda se había impuesto una nueva realidad más terrenal, más secularizada, alejada ya de los peligrosos anhelos de justicia y libertad de los cruzados populares. En este sentido, algunos historiadores han visto las cruzadas como la expresión de la primera experiencia colonial con la que Europa canalizaba sus excedentes poblacionales, una óptica de carácter economicista que tuvo su primera formulación en los trabajos del historiador francés René Grousset31.


Valga esta pequeña síntesis para poner de relieve dos cuestiones a propósito del fenómeno cruzadista: la primera, que efectivamente es difícil llegar a una definición «inequívoca y lúcida», como pedía Mayer y señalábamos al inicio de estas páginas, porque, aunque la mayor parte de los historiadores están de acuerdo en que la Cruzada fue el resultado de un llamamiento papal a la guerra y de una serie de factores como el peregrinaje, el objetivo jerosolimitano, la ayuda a los cristianos de Oriente, los votos, las indulgencias y la dimensión escatológica —y de otros en los que no nos hemos detenido como la Yihad islámica que ha sido vista por algunos autores como el espejo en el que se miró la Cruzada32 o la reciente hipótesis de Chevedden señalando que las cruzadas no fueron un producto papal, sino una iniciativa de los príncipes cristianos—33, el problema surge a la hora de valorar el grado de importancia que tiene cada uno de ellos, teniendo en cuenta sus plurales significados y contenidos34.


La segunda cuestión sobre la que nos gustaría llamar la atención tiene que ver con el hecho de que, al ponerse el énfasis sobre todos estos elementos conformadores de la noción de Cruzada, algo que por otra parte es lógico y está absolutamente justificado, se puede correr el riesgo de ignorar o minusvalorar otro aspecto básico, ya subrayado por Erdmann pero no siempre suficientemente apreciado por algunos autores: al margen de la importancia que se quiera otorgar a cada uno de aquellos elementos constituyentes, la Cruzada fue la consecuencia más llamativa del reformismo gregoriano, «una manifestación más, la más espectacular, del rearme que para el pontificado supuso la reforma gregoriana»35.


No estamos seguros de hasta qué punto Urbano II participó de la convicción de que después de la conquista de Jerusalén llegaría el final de los tiempos, porque obviamente la parusía significaría el fin de la Iglesia, pero sí es posible que pensara, dentro de los parámetros del reformismo gregoriano, que tal hecho podría suponer un giro histórico decisivo para alcanzar los objetivos de este movimiento: la restauración de la res pública cristiana universal y el sueño de la anhelada Pax Augusta. En ese sentido, es probable también que Urbano II creyera que el llamamiento de Clermont constituía una especie de nuevo Edicto de Milán que haría posible que todos los hombres vivieran bajo la monarquía divina, a la que aspiraba el reformismo gregoriano, y que ésta debía reinar en todas partes y para todos: un reino ideal al final de la historia36. No sería el emperador ni el Imperio, sino el papa quien legitimara la acción política y la acción religiosa en todo el Universo, ahora que se consideraba heredero del imperialismo romano: según la concepción cristiana de la historia, el pasado es una promesa del futuro y éste no podía ser otro que el monoteísmo cristiano, cuya expansión, liderada por el papa como cabeza de la Iglesia y de la Cristiandad, se convertiría en uno de los más potentes signos de identidad de las cruzadas37.


Como se ha encargado de subrayar García-Guijarro, el denominador común de todas las cruzadas es, precisamente, «la pretendida preeminencia romana en el terreno espiritual y temporal»: al margen de las diferencias que podemos encontrar entre unas y otras, su hilo conductor, ha señalado, «no son las formas, sino los anhelos de la sede de San Pedro por erguirse como gran poder universal expresados mediante el control de brotes del movimiento general expansivo —cruzadas musulmana, oriental o báltica—, el castigo de la infidelidad o la supeditación al dominio eclesiástico del Imperio»38. A nuestro juicio, tampoco las fronteras ibéricas son completamente ajenas a estas circunstancias o al menos no lo fueron en determinados momentos y contextos.


Precisamente la inserción del fenómeno cruzadista dentro de las coordenadas del programa político e ideológico que la reforma gregoriana concibió y puso al servicio de los intereses del papado, será uno de los elementos que marcará la diferencia respecto a la otra noción que nos gustaría presentar: la Reconquista hispana.






La Reconquista




Entre el año 881 y el 883, un monje del monasterio de Monte Laturce, aunque también pudo ser un clérigo de la corte de Alfonso III (866-910), escribió en Oviedo una especie de historia universal conocida como Crónica Albeldense donde podemos leer este ferlosiano párrafo: «… llamados por los enredos del país, los sarracenos ocupan España y se apoderan del reino de los godos, que todavía retienen en parte de manera pertinaz. Y con ellos los cristianos día y noche afrontan la batalla y cotidianamente luchan»39. Muchos años después, a finales del siglo XV, el historiador y cronista Fernando del Pulgar justificaba con parecidos argumentos las razones de los Reyes Católicos para proseguir las campañas contra el reino de Granada: «Las Españas en los tienpos antiguos fueron poseydas por los reyes sus progenitores; e que si los moros poseyan agora en España aquella tierra del reyno de Granada, aquella posesión era tiranía, e no jurídica. E que por escusar esta tiranía, los reyes sus progenitores de Castilla y de León, con quien confina aquel reyno, sienpre pugnaron por lo restituyr a su señorío, según que antes avía sido»40.


Valgan estos dos testimonios, tan distanciados uno de otro en el tiempo, para ilustrar la continuidad ideológica de un proceso histórico de siete siglos que ha sido analizado desde muchas perspectivas que en ocasiones dicen más de la forma de pensar de quienes las plantearon y de la época en que se escribieron que del período de tiempo que pretenden analizar: en ese sentido, toda historia es historia del presente, como dice un conocido axioma.


La inmensa mayoría de los especialistas le han dado a este proceso el nombre de Reconquista, un término de extraordinaria capacidad sintética que, cuando empezó a utilizarse de forma habitual en la primera mitad del siglo XIX41, aludía a la lucha sin cuartel de casi ochocientos años que habían llevado a cabo los cristianos contra el Islam con el único objetivo de restaurar una continuidad rota por los extranjeros musulmanes. El hecho fue tan determinante que el célebre medievalista español Claudio Sánchez Albornoz lo consideró como la verdadera clave de nuestra historia y la etapa trascendental de nuestro país42. Cercanas a las ideas de Albornoz, pero con precisas matizaciones historiográficas, son las opiniones de dos intelectuales liberales españoles: José Antonio Maravall y Julián Marías. El primero señalaba que la Reconquista había constituido la encrucijada más grave y dramática de la historia española, que se propuso recuperar y restablecer la unidad territorial que existía antes de la conquista musulmana y restaurar el culto cristiano; para este autor, desde san Isidoro España no era sólo una tierra, sino el espacio en que se daba una vida colectiva y la «Reconquista no era sólo una lucha de cristianos simplemente contra los enemigos en general del nombre de tales, sino tarea de unos cristianos determinados, los peninsulares, para recuperar de unos infieles que les son inmediatos algo que les era propio»43. Para el orteguiano Marías, España fue un proyecto colectivo que se creó solamente desde el empeño de ser cristiana con toda su tradición visigoda y romana detrás: una mirada hacia dentro, pero también hacia fuera, hacia la Europa a la cual España habría decidido pertenecer al negarse a ser musulmana44.


Este concepto de Reconquista, que con todas las matizaciones que se quieran podemos llamar tradicional, fue objeto de crítica desde muy pronto, sobre todo en el contexto general del fracaso que supuso el siglo XIX español y que tuvo su momento crítico o más conocido en 1898, cuando España entró en conflicto con Estados Unidos. El resultado, además de una humillante derrota militar, supuso el aislamiento internacional y una profunda crisis de la identidad nacional. Las críticas a esta situación se sucedieron, sobre todo por parte de los intelectuales de la llamada generación del 98, que pusieron a «España en la mesa de disección» para incidir sobre todo en la idea de que el país tenía que despertar del engañoso pasado que había hecho de España «la deformación grotesca de la civilización europea», como denuncia Max Estrella, el personaje protagonista de la obra de Valle-Inclán, Luces de Bohemia. En ese sentido se expresaba el político e historiador Cánovas del Castillo, para quien era imprescindible tener en cuenta los yerros pasados para no repetirlos, y el regeneracionista Joaquín Costa, que consideraba imprescindible echar la «doble llave al sepulcro del Cid» para acabar con el particularismo ibérico y con el retraso con respecto a Europa, los dos atribuibles en gran parte a la mitificación del pasado y a su invención, como había sucedido por ejemplo con la guerra contra Napoleón y, desde luego, con la Reconquista45. Parecida opinión a la de Costa fue defendida por un joven Sánchez Albornoz en el año 1928, cuando veía en la larga duración de la Reconquista un factor más del atraso económico y social español frente a Europa.


Otro reparo al concepto tradicional de Reconquista es el que se ha hecho desde lo que Manuel González Jiménez ha llamado presupuestos regionalistas, para los cuales la Reconquista no sería más que un mito creado por los sectores más reaccionarios del nacionalismo español, sobre todo durante el franquismo, cuando el régimen utilizó y convirtió el término en un esperpento histórico oportunista con el que se trataba de imponer un determinado modelo de Estado con pretensiones uniformizadoras y con una fuerte carga católica y castellanista46. Sobre estas críticas, Eloy Benito Ruano ha señalado que, a veces, más que críticas historiográficas parece que estemos ante una reacción político-cultural e ideológica de los llamados nacionalismos periféricos, empeñados en una frenética búsqueda de diferencias históricas con el Estado, lo que ha provocado, por ejemplo, el surgimiento de todo tipo de elementos identitarios —culturales, psicológicos, éticos…— del que son ejemplos la aparición de una Reconquista catalana con su Pelayo y su Covadonga47 o las presunciones de algunos intelectuales nacionalistas andaluces que niegan el proceso de conquista y que piensan que el final de la Hispania goda y la aparición de al-Andalus fue la consecuencia de una simple evolución de la sociedad48.


Pero las discrepancias respecto al concepto tradicional de Reconquista vienen sobre todo desde el campo del análisis histórico. En realidad, más que de diferencias podemos hablar de una verdadera antítesis, de la que fueron pioneros Abilio Barbero y Marcelo Vigil a mediados de los años sesenta del pasado siglo. Desde una óptica muy influida por el materialismo histórico, concebían la Reconquista, término que no tenían ningún reparo en utilizar, como un proceso que solamente se explicaría desde la necesidad expansionista que tenían unas aisladas comunidades con un fuerte carácter gentilicio, no afectadas por la romanización, ni tampoco por la dominación visigoda. En concreto se referían a astures, cántabros y vascones, quienes, según estos autores, habrían iniciado su camino hacia el sur impulsados únicamente por motivos socioeconómicos y no por razones políticas vindicativas y religiosas, que en realidad no habrían sido más que el resultado de una manipulación ideológica ideada a posteriori por resentidos emigrantes mozárabes, sobre todo cordobeses, que trataban así de encubrir sus verdaderas intenciones y las de las elites dirigentes de las comunidades norteñas49.


Las críticas a la teoría indigenista de los historiadores Barbero y Vigil y de otros que siguieron en alguna medida sus postulados —los mejores ejemplos los constituyen Ángel Barrios50 y José Luis Martín51— no se hicieron esperar. La primera fue la del propio Sánchez Albornoz, que insistía en que la guerra con los musulmanes era una reconquista y también una guerra de religión52. Más tarde otros autores53 han reivindicado la idea albornociana, negando que el ideario reconquistador fuera una simple apariencia en toda su totalidad. Sus hipótesis de trabajo sugerían, después de un pormenorizado estudio cronístico y arqueológico, que las regiones del norte peninsular habían perdido hacía tiempo sus estructuras sociales originarias como consecuencia de un proceso de romanización que habría sido más profundo de lo que en principio se había pensado; es más, dos de estos autores, Julia Montenegro y Arcadio del Castillo, defendían, en un artículo hoy de referencia, que la sublevación de don Pelayo había sido la actividad de un visigodo, perteneciente a una nobleza del mismo origen, que gozaba de una preeminencia económica, social y política en las highlands asturianas54.


Desde una perspectiva más amplia que la de Barbero y Vigil, algunos autores han visto la Reconquista como la consecuencia de la expansión occidental del sistema feudal o, dicho con otras palabras —las de García de Cortázar—, como «la ofensiva y expansión de Europa en el escenario español»55. Por ejemplo, José Luis Corral56 ha expuesto que lo que se esconde detrás del término «Reconquista» es la consecuencia del crecimiento de los Estados feudales cristianos peninsulares ante la decadencia del Islam andalusí y no la recuperación de unas tierras previamente perdidas en un «aciago día», como manifiesta uno los personajes de la obra El puñal del godo del famoso dramaturgo José Zorrilla. Por su parte, Joseph Torró en un pequeño artículo, con título sugestivo y revelador, «Pour en finir avec la Reconquête», niega cualquier tipo de proceso reconquistador para enmarcar lo acontecido en la Península dentro de la general expansión del sistema feudal, una expansión que no habría sido uniforme, sino que presenta modalidades, según las peculiaridades de su frente de expansión57. Por último, Álvarez Borge ha argumentado, en clara afinidad con los autores anteriores, que la Reconquista no es más que la expansión de las sociedades cristianas hacia el sur, encabezadas por unos grupos dominantes que ven en la confrontación con el Islam la mejor forma de afianzar su poder político, social y, obviamente, económico, y en el ideal reconquistador un mero andamiaje ideológico que tenía como único objetivo el de servir de cohesión58.


Hay que señalar que la inmensa mayoría de los autores que acabamos de citar, cualquiera que sea su posición historiográfica, utiliza normalmente el término y el concepto historiográfico de «Reconquista» en sus trabajos, algunos, hay que decirlo, de forma sorprendente teniendo en cuenta sus perspectivas de análisis. Otros autores, por el contrario, rehúsan a su empleo, bien negando que se hubiera producido una llegada de musulmanes a la Península y consiguientemente que pudiera existir ningún tipo de reconquista, como han señalado Ignacio Olagüe y Jean François Khan59, dos autores, no historiadores, que han tenido poco eco en la historiografía medieval —aunque sí en otros círculos menos académicos—, bien sustituyendo el término por otro más apropiado, como ha propuesto Manuela Marín, quien ha apuntado su preferencia por el término «Conquista» frente al de «Reconquista» alegando que este último minimiza la legitimación histórica de la presencia musulmana en la Península Ibérica60. Por último, Thomas Deswarte y Martín Ríos, entre otros autores, han señalado, creemos que acertadamente, que el término que mejor explica el proceso histórico de la Reconquista es el de «Restauración». Sin embargo este término tiene el problema, del que son conscientes los citados autores, de que en la historiografía española se asocia a hechos acaecidos en el siglo XIX español, en concreto a la restauración de la monarquía en 1875, lo que dificulta su utilización.


En cualquier caso, y a día de hoy, no sólo los defensores, sino también muchos de los que niegan la pertinencia del término y la validez del concepto historiográfico de «Reconquista» continúan utilizándolo, lo que nos hace pensar que ha ido perdiendo las fuertes connotaciones nacionalistas que siempre ha tenido y a las que ya nos hemos referido, hasta presentar en la actualidad un significado político neutro que participa de una especie de ambiguo eclecticismo que permite a los que lo utilizan referirse bien al proceso de expansión territorial de los reinos cristianos peninsulares a costa de al-Andalus, bien a una realidad mucho más amplia, la de la Edad Media hispánica, bien a una determinada ideología de la guerra61.


En el primero de los casos, la mayor parte de los historiadores que lo emplean, sea cual sea su posición historiográfica, lo hacen en los mismos o parecidos términos que lo hiciera Derek Lomax hace ya unos años: «el poder político fue pasando lentamente de manos musulmanas a manos cristianas y a ese traspaso es lo que normalmente se le llama Reconquista»62. Otros, por el contrario, lo han utilizado de forma mucho más amplia, como el factor que explicaría todo un período histórico: Eloy Benito Ruano ha señalado, en ese sentido, que a la Edad Media peninsular bien se le podría denominar también con el nombre de Reconquista63. Sin embargo, no han faltado opiniones, como la de José María Mínguez entre otras, que han criticado este planteamiento, al considerar que equiparar los términos «Reconquista» y «Edad Media» es una forma de desvirtuar y simplificar la complejidad histórica del período, una complejidad que además de estar afectada por factores relacionados con la expansión y sus connotaciones militares, se explica por otros igual o más relevantes, como los económicos, los sociales o los políticos64. En fin, determinados historiadores, entre quienes nos encontramos, prefieren restringir el alcance de su significado para aplicarlo, preferentemente, a la ideología creada en los reinos cristianos con el objetivo de justificar la guerra contra el Islam, un entramado conceptual que está presente durante toda la Edad Media peninsular y que sirvió para legitimar y motivar una guerra que condicionó las evoluciones sociales, los entramados económicos, las construcciones institucionales, políticas, mentales e ideológicas de los reinos medievales65.


Este breve e incompleto estado de la cuestión sobre el concepto «Reconquista» bien podría terminar con unas palabras de Miguel Ángel Ladero, quien, frente a los autores que consideran espurio tanto el concepto como el término «Reconquista», ha señalado que fue una creación propia de los siglos medievales que sirvió para justificar ideológicamente muchos aspectos de aquel proceso66.


Por lo que a nosotros respecta, la utilización del sustantivo «Reconquista», del verbo «reconquistar» o de los adjetivos derivados del mismo —«reconquistador», «reconquistadora»…— que hemos hecho en páginas anteriores y que haremos en las siguientes, pretende únicamente aludir a un proceso de expansión y de conquistas militares y territoriales que fueron justificadas por los propios contemporáneos atendiendo a los parámetros de un ideario coherente y bien definido67.


En estos últimos casos se está entendiendo a la Reconquista como una ideología, un concepto de difícil definición, con un amplio abanico de significados, algunos contradictorios entre sí68, sobre el que querríamos hacer algunas matizaciones y consideraciones y con ello definir en lo posible nuestra posición.


En el pensamiento marxiano clásico y en parte de la llamada sociología liberal, se considera la ideología a grandes rasgos como una falsa conciencia cuyo objetivo es ocultar las cosas tal cual son o desvirtuar su realidad, para con ello legitimar la dominación y los privilegios de un grupo o clase social por otra, «pura ilusión, puro sueño, como nada», así la veía Marx69. Pero, por el contrario, otros autores, algunos de ellos también marxistas, como Althusser, o cercanos al pensamiento marxiano, como Ricoeur70, y desde perspectivas primordialmente sociológicas o políticas, es decir ajenas al economicismo, consideran que, en ciertos momentos, la ideología triunfa sobre la realidad inmediata de una sociedad y que eso sucede cuando lo que los marxistas han calificado como vana superestructura es, en realidad, un cuerpo de ideas y rasgos religiosos, ideales y culturales que confieren identidad, otorgan coherencia a un grupo social determinado, definen formas de acción y acaban por imponerse sobre los acontecimientos históricos, dándoles el sentido del que carecían: «la historia sólo sucede tal y como los actores la perciben y la comprenden», señala Koselleck71. En una línea similar, Eagleton ha señalado que las creencias perseverantes en el tiempo deben poseer algo de verdad, porque si sólo fueran una realidad impuesta y no proporcionaran una visión real de lo que sucede en el entorno, serían simplemente rechazadas72.
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