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			En amistad a Denis Paulo Goldfarb y a Matías Alinovi que, independiente de nuestras diferencias de opción intelectual, tal como yo, han sido forjados en el seno de la crisis – condición ésta para que el pensamiento pueda atingir a su máxima potencialidad y expresión, y pretenderse consciente, crítico y autónomo.

			Se hace necesario prestar atención en sentido profundo a la crisis, si pretendemos superarla.

			 

			 

			Prólogo

			 

			Si hay una inferencia bastante fiable que cualquier estudiante puede hacer estando en contacto con la academia, es que cualquier idiota se puede volver un académico. Por supuesto, y por razones lógicas, sabemos que el contrario no se infiere de esto: no todo académico es un idiota. Pero no obstante es necesario tener profunda atención a los fenómenos académicos. Aquí me refiero a fenómenos políticos internos a la academia – o podemos decir, su profundo desprecio por la verdadera intelectualidad en la misma medida que su profunda estima por las “amistades académicas” –, fenómenos político externos a la academia – con respecto a aquello que puede y que no puede ser investigado en una universidad pública (o sea, aquello que recibe o no incentivo) –, fenómenos económicos interno y externos a la academia – o sea, aquello que recibirá las debidas inversiones monetarias y aquello que no satisfaciendo las necesidades del mercado no las recibirá, sobre todo en las universidades privadas – tal como la propia condición de existir de la academia. Creo que podemos hablar del pensamiento humano en por lo menos dos sentidos – que vale decir, no son ni contrapuestos, ni antagónicos, y en la verdad se pertenecen mutuamente, implicando uno en el otro: uno podemos decir que es aquél que busca comprender y explicar el particular, y que por lo tanto, para esto, tiene que pautar sus elementos inferenciales a todo aquello que el particular ofrece dentro de sus límites, y dentro del método establecido para su análisis; el otro es aquél que busca comprender y explicar el todo, buscando así comprenderlo dentro de su ordenación interna y externa. No es novedad para nadie que los momentos históricos establecen – generalmente por cuestiones políticas, pero también intelectuales – ciertos discursos en primacía con relación a otros. Y tampoco es novedad que en este momento histórico la primacía discursiva dentro del ámbito académico está al lado del primer tipo de pensamiento. No obstante, a cada tanto, a lo largo de la historia de la humanidad cierto pensamiento en situación de supremacía es sustituido por otro. Pero al que aquí nos interesa, este pensamiento en supremacía surge en la academia como un nivelador de discursos, haciendo considerar a todos los demás como meras proyecciones más simplistas e inferiores, que deben ser reducidas al pensamiento dominante. En este sentido, si por un lado el rigor propuesto por el pensamiento predominante tiene mucho a agregar al pensamiento humano en general, donándole un modo de lidiar con los temas del pensamiento, pautados por elementos sólidos, por otro, no existe nada más dañino al segundo tipo de pensamiento que el ámbito académico. Lo más que con este se logrará es una extrema violencia y coerción que no hace más que neutralizar toda comprensión que salga de los limites estrechos del pensamiento del particular. Con esto no pierde solamente este segundo tipo de pensamiento – el pensamiento del todo – sino que toda la civilización humana, teniendo su manifestación existente mientras civilización humana, radicalmente limitada por una tendencia de pensamiento única, siendo que, a partir de lo que nos revelan los artículos de historia, una de las principales características humanas, y que probablemente es también el motivo de la riquísima producción humana, es la diversidad. Perder la diversidad es perder uno de los elementos de la condición humana que más logros trajo a la civilización.

			Por esto y solo por esto, ¡este libro, no lo escribo para la academia! 

			Quizás para los académicos, pero más que todo para todo el género humano, que está de frente para el porvenir.

			No tengo dudas que este libro será blanco de profunda desconfianza entre la intelectualidad. Reconozco tal hecho tal como también reconozco el motivo de la desconfianza. Pero ¡todos aquellos que estén, que venga a estar o que ya estuvieron de frente para el porvenir… estos me entenderán!

			Por estos motivos, es importante tener en cuenta que la exposición que de aquí proseguirá, intencionalmente no seguirá el modelo académicos de exposición. Esto porque, tal como ya indicado antes, en lo que sobra de rigor por el método académico, le falta de compromiso con el conocimiento. En este sentido invoco para mí – en la misma medida que se lo recomiendo para todo intelectual serio que por casualidad ya no haya llegado a los mismos hallazgos – el compromiso intelectual de uno de los fundadores de la modernidad, de no obedecer a ninguna autoridad que no sea la razón. Por esto, y por nada más, es que la exposición que sigue, teniendo por único maestro la razón, no hará reverencias y ni se prostrará en servilismo ni a moldes institucionales, ni a la tan requerida académicamente, autoridad de nuestros predecesores. Ninguna reflexión que se pretenda autónoma y auténtica puede ignorar ésta única regla fundamental que hace tanto tiempo parece olvidada. 

			De la parte de los burócratas de la academia no espero menos que desentendimiento y calumnia. Pero los verdaderos intelectuales de nuestro recién nascido siglo, los jóvenes, aquellos que transcendieron el abismo nihilista pudiendo ver el más allá, el porvenir, ¡esto me entenderán y me harán justicia!  

			 

			 

			Introducción

			I

			 

			Si queremos emprender una investigación no académica – y así es – lo que no es lo mismo que decir antiacadémica, y no obstante, si aceptamos como verdad que una investigación realizada con la radicalidad que exigimos debe poder evitar toda y cualquier forma de determinación intelectual, entonces necesariamente – y esto no puede ser menos que paradoxal – debemos emprender nuestro hacer investigativo de forma errante y divagante, para que de ésta forma el tema mismo de la investigación se nos presente como que por aletheia, en el propio recurrir del camino investigativo y a investigar. Nuestra investigación, debe emprenderse, por así decir, cómo que errando, para qué en su discurrir del pensamiento, pueda hacer con que el tema se manifieste delante de nosotros. Debemos divagar tan ampliamente cuanto sea posible, para que el tema no solo nos aparezca ya en el propio desarrollo del hacer investigativo, sino que más precisamente nos aparezca clemente de ser investigado. En éste sentido, el tema de nuestra investigación deberá ser para nosotros aquello desconocido, que paradoxalmente, ya conocido, se manifieste sediento de ser investigado. Solo en estos términos una investigación puede pretenderse radical en su hacer investigativo, que debe poder ser, no solo un exponer de un tema a ser investigado, sino que mucho más profundamente, un irradiar de la necesidad contingente del tema investigativo y al mismo tiempo investigador – porqué se pone a sí mismo como tema de investigación – que surge a la investigación. También el método de investigación – si pretendemos elevarnos por arriba del simulacro metodológico que fue la “posmodernidad” – debe hacerse presente en el propio tema de investigación, poniéndose a sí mismo como el tema y el método investigativo a ser desarrollado por la investigación. Con esto, debemos entender, no que nuestra investigación no está pautada por temas preestablecidos, sino que tales temas no dicen nada sobre la investigación, que para ser autentica, autónoma e inédita, debe encontrarse con su tema a ser investigado en el propio discurrir de la investigación, por lo que tales temas no pueden ni deben ser entendidos como más que el primer impulso del hacer investigativo. Concomitantemente, establecer a la investigación dentro de éstos parámetros, al mismo tiempo que es un errar y divagar, delimita el emprender investigativo dentro de cierto campo, que no es el campo de la investigación delimitada por temas y métodos previamente explícitos. Notemos entonces, que, si por un lado es cierto que una investigación así no establece ni método ni tema investigativo previamente, por otro lado se establece dentro de cierto horizonte investigativo, que no puede ser considerado como otra cosa, sino que justamente la delimitación de un tema previo que aquí consiste en no establecer ni tema ni método, sino que encontrarlos en el propio hacer investigativo. Veamos que en verdad lo que tuvimos que hacer para establecernos en éste campo, del no dicho del tema y del método investigativo, fue poner a la investigación y al método como tema. De ésta forma, ya podemos notar que no establecer un tema ya es establecer un tema, que mismo si no fuera la investigación propiamente dicha, sería el tematizar de un tema. Pero aquí seguramente nos adelantamos. Si queremos establecer a nuestra investigación de esta forma – en el horizonte del no establecido, por así decir – debemos poder por lo menos hacernos claro nuestro punto de partida, que de cierta forma ya consistió en la tematización de la investigación y del método investigativo. Notemos que aquí, nuestra investigación se mueve dentro del diálogo, por así decir, entre categoría universales. Es cierto que podemos realizar toda una investigación estableciendo relaciones entre universales. Pero cada uno de éstos universales – tal como “investigación” o “método” – al ser tematizados, adquieren algún carácter de particular , siempre que tratemos a ellos de forma X y no Y. Entonces deberemos admitir que nuestra investigación, al mismo tiempo que consiste del establecer de relaciones entre universales, vuelve a tales universales, particulares. Quizás sea éste, entonces, el sentido de nuestra investigación. Pero también debemos poder observar que cada vez que tratamos de algún particular, como “ésta investigación”, o como “éste método investigativo”, no estaremos lidiando con otra cosa que con universales, como el carácter universal de lo que emprendemos aquí como investigación, y como el carácter universal de lo que emprendemos aquí como método investigativo. Entonces, si queremos realizar nuestra investigación, dentro del propuesto, no nos cabe menos que orientarla a partir del propio emprender investigativo. Es cierto que ya es esto que estamos a realizar aquí, al mismo tiempo que tematizamos a la propia investigación. Pero, como hemos dicho, los aspectos de ésta, deben hacérsenos presentes, no como tema previo, sino que en el propio errar y divagar que el hacer investigativo que se pretenda libertador, debe ser. Entonces debemos decir que aquello que debe ser el tema de nuestro emprender investigativo, debe surgir del propio investigar en lo cual no sea la investigación su tema, y por lo tanto debemos poner el tema de la investigación fuera del prospecto investigado, para que así, el tema pueda surgir, como que espontáneamente, dentro del hacer investigativo. De esta forma, solo nos resta realizar el emprender investigativo, admitiendo como tema, algo que no sea la investigación. Pero ¿porqué, nuestra investidura se lanza de ésta forma y en ésta dirección? La respuesta para ésta cuestión solo tendrá elementos suficientes para ser comprendida, en el desarrollo del propio hacer investigativo, cuando partiendo adecuadamente del contexto de nuestra investigación – lo que implica en emprender la investigación, en sentido social e histórico – podamos explicitar justamente al mismo contexto en el cuál éste emprender investigativo se desarrolla.

			 

			 

			II

			 

			Es posible decir que para nadie – de buen sentido en el universo intelectual – es novedad que el fenómeno social, dentro de las limitaciones perspectivas de todo aquél que se proponga a observarlo, entre los muchos modos posibles de ser analizado y comprendido, puede también ser planificado desde un horizonte histórico y materialista, respectando las debidas concatenaciones de acontecimientos que permitan comprender y/o inferir sus orígenes y hasta sus consecuencias. Es importante tener en vista, de forma clara, algunas de las limitaciones que meramente indicamos arriba. Una de ellas viene de una comprensión hermenéutica de la historia, que consiste en entender que más allá de permitirnos visualizar la concatenación histórica de los eventos supra y sobredeterminados, nos da indicios del limitado de nuestra comprensión, siempre que (y no hay caso que no sea así) también nuestra comprensión esté dentro de un universo cultual, que permea nuestra comprensión de cualquier fenómeno – tal como el fenómeno social – de forma X y no Y. Es decir: los mismos flujos sígnicos a que nos referimos como siendo aquellos que brotan de la historia, haciendo historia y siendo la historia misma, están implicados y aplicados a nuestra comprensión de los fenómenos históricos. Por esto podemos adoptar a la afirmación de que la comprensión de la historia es histórica. Pero lo que en este momento nos va a interesar son dos consecuencias de esta visión (que no obstante no se limita a la comprensión histórica, sino que se aplica a todo y cualquier “objeto” de comprensión que sea tematizado). Una se refiere al hecho de que, el entendimiento de que la comprensión humana es histórica, nos permitió – como civilización – traspasar un aspecto de nuestra metafísica, a saber, las “ideas” dichas absolutas y/o universales. En este sentido, este entendimiento fue un logro de nuestra civilización, permitiendo un avance intelectual extremamente importante, que consiste en una rigurosidad más compleja y más profunda del que un pensamiento absolutista que pretende responder a todas las preguntas de forma algorítmica. Con base en este logro, aquello que, a partir de él, se desarrolló fue la necesidad de contextualizar las respuestas a los fenómenos sociales, de modo que tanto los fenómenos sociales como problemas, como los fenómenos sociales como respuestas, se complejizaron permitiéndonos como civilización, una comprensión de tales fenómenos más cercana a la realidad, y más acertada – al menos así debe ser cuando comparemos este estado de cosas con respuestas absolutistas que creen haber comprendido la realidad humana como un todo, cuando en verdad lo que hicieron no fue más que universalizar un resultado demasiado particular: al que nos suele actualmente llamar etnocentrismo. Pero esta cadencia de elogios a la contemporaneidad no se puede hurtar el reconocimiento del otro aspecto de estos logros. Tampoco es sorpresa que nuestros últimos cien años ha exagerado en el empleo de este logro, diría yo, haciendo mal uso de él, de modo a regenerar una relativismo grosero. No son poco los peligros de un relativismo exagerado como el que vivimos en este último siglo. Pero este trabajo no pretende limitarse a una deontología, más bien prefiere ser – por lo menos siempre y cuando estemos haciendo un diagnóstico de época – una ontología de gusto fenomenológico, pero también crítico. En este sentido nos interesa mucho más el origen y la forma de este relativismo exagerado.

			Cualquier pensador con el mínimo de capacidad crítica, en los días actuales, no puede hurtarse la impresión – no obstante realmente vivida – de que –  así como nos permite comprender el análisis de la historia (que la civilización humana asume una forma, llega a su apogeo, y luego a su ruina) – esta civilización atingió a su apogeo. Y la lógica no nos permitiría deducir otra cosa, sino que lo que deviene es su ruina. Entonces, para fines de esclarecimiento no nos cabe otra función que especificar a qué estamos llamando “esta civilización”, y desde allí visualizar que es aquello que estamos llamando de apogeo. No causará mucha sospecha que aquello que nos referimos cuando decimos “esta civilización” no sea otra cosa que la civilización capitalista-industrial-tecnológica. ¿Así que estaríamos diciendo que la sociedad capitalista-industrial-tecnológica llegó a su apogeo? ¿Y cómo sería esto posible cuando, en se tratando de civilización hablamos de un mundo mayoritariamente agrario? Bien es verdad que no todo el mundo se industrializó. Pero no perdamos de vista que hablando del mundo actual, un mundo altamente globalizado, en el cual pensar en naciones al modo como tales se constituían antes del adviento de las tecnologías informacionales de larga escala,  es algo anacrónico. Que no todo el mundo se haya industrializado es bien más un argumento en favor de nuestra hipótesis, que en contra. La no industrialización de todo el mundo, tanto como la manutención de la mayoría de los países en estado de tercero mundo – por así decir – en la mayor parte del mapa global, es exactamente el indicio de que la civilización capitalista triunfó. Y su triunfo consistió – tal como los pensadores del fin del siglo XVIII, y los del inicio del siglo XIX infirieron – justamente en mantener la mayor parte del mundo a nivel de desarrollo social meramente agrario, pudiendo conservar para las elites globales (y en este sentido no nos referimos a elites a nivel nacional, sino que a naciones como elites a nivel internacional, pero también al mercado financiero que es algo absolutamente ajeno a cualquier nación) el derecho y la hegemonía del desarrollo industrial, científico y tecnológico. No obstante, una cuestión aquí nos debe aparecer como no menos que importante: ¿Cómo hablar entonces de una civilización humana en sentido global, cuando aquello que es sostenido por “el sistema global de economía” se caracteriza justamente en función de la diferenciación entre naciones y/o países, siempre y cuando estemos hablando de precarización de la condición humana? Justamente porqué la “civilización humana en sentido grande” – como lo empleo aquí –, para poder implementar un sistema que se estableciera profundizando las diferencias globales, tuvo que globalizarse, y globalizándose vinculó a una unicidad la diversa comunidad humano1. Lo que debemos admitir es que en cierta medida la comunidad humana tuvo de ser sometida a cierta equivalencia para satisfacer las necesidades del mercado internacional – aunque en sentido económico e social solamente las naciones beneficiarias ganaron con este proceso.2 Entonces finalmente, ¿a qué nos referimos cuando decimos que la civilización capitalista-industrial-tecnológica llegó a su apogeo? Como es ampliamente consabido entre los conocedores de hermenéutica histórica, para la comprensión histórica es posible emprender un camino más acertado u otro más alejado. El más alejado consiste en aquello que llamamos distanciamiento, que implicaría (metafóricamente) un distanciarse de aquello que se pretende visualizar, con el objetivo de verlo en toda su amplitud – no obstante tal empresa implicaría también una alienación de la comprensión histórica, ya que al alejarse críticamente se pierde de vista justamente aquello que compone la historia. Por el camino más acertado no se emprende un distanciamiento de la historia para su comprensión, manteniendo los nexos comunes a la historia, para una contemplación más cercana y contextualizada – pero por este camino se pierde algo de la crítica, que solo el distanciamiento permite. Como hemos dicho, no se trata aquí de una deontología por la cual pudiéramos decir cuál es el mejor camino para la comprensión histórica. Pero de lo dicho podemos anticipar que una forma de evitar esa paradoja – o más bien, un momento que no está sometido a esta paradoja – consiste en analizar a la historia cuando esta ya haya tenido su desarrollo suficiente: es decir, cuando el momento histórico que pretendemos analizar ya haya sido suficientemente ultrapasado y/o superado. En tales circunstancias ya estaremos suficientemente alejados para poder hacer un análisis crítico, sin perder de vista el horizonte histórico, ya que estaremos todavía inseridos en un contexto histórico. Solo una situación como esta nos permitiría una comprensión de cierto fenómeno social, dentro de su sobredeterminación histórica, de forma más precisa. Y cuanto más precisa y acertada sea la apreciación del fenómeno, por deducción podemos concluir que tanto más estaremos alejados del momento histórico referido. Entonces ahora estamos en condiciones de contestar qué es aquello que estamos llamando de apogeo de la civilización capitalista-industrial-tecnológica – es más: solo estamos en plenas condiciones de contestar tal cuestión porqué el referido apogeo ya sufrió su corrosión “natural”. Llamamos de apogeo de la civilización capitalista-industrial-tecnológica la cumbre de la producción tecnológica capitalista. El capitalismo regido por las leyes de mercado tiene necesidad de crear la necesidad en función del consumo. La necesidad del consumo por su vez es creada o implementada en el consumidor, entre otros dispositivos, por la innovación tecnológica. Además la innovación tecnológica crea demandas dentro del propio mercado regenerando una retroalimentación positiva del mercado capitalista. No sorprenderá a nadie si decimos que la creación tecnológica capitalista tuvo su apogeo en el siglo XX. Quizás la última gran invención del mercado capitalista haya sido la computadora particular. Lo que quizás sorprenda el lector menos atento sea la afirmación de que el mercado capitalista ya no produce tecnología. Aquí nos referimos a que no produce innovación tecnológica, no haciendo más que volver más sofisticadas las tecnologías ya existentes desde la década de ochenta. No queremos poner, tampoco, en duda la capacidad del mercado de generar “necesidad” de consumo también a través de la sofisticación tecnológica, sino que queremos decir que mismo la más desarrollada sofisticación tecnológica, en el curso del tiempo se vuelve “obsoleta”. Pero más importante que comprender que la sofisticación de la tecnología se vuelve obsoleta es comprender que la propia incapacidad de creación tecnológica ya es indicio de la etapa de ruina del capitalismo-industrial-tecnológico: es importante comprender que la incapacidad de crear tecnologías nuevas tiene un doble aspecto: por un lado hace con que, en el curso del tiempo el capitalismo-industrial-tecnológico se vuelva obsoleto, e por otro lado ya manifiesta y caracteriza la decadencia del capitalismo-industrial-tecnológico. No nos olvidemos, que no obstante es esta la clave de esta civilización: la civilización actual está basada en la producción tecnológica, y que por lo tanto la decadencia del capitalismo-industrial-tecnológico representa también la decadencia de este último momento civilizatorio en que nos encontramos.

			Ahora bien. La pregunta que nos debemos hacer, como aquellos que se propusieron a pensar la historia es: ¿Qué y cuales relaciones tienen la decadencia de la civilización capitalista-industrial-tecnológica con el exagerado relativismo intelectual de que hablamos?

			Pero quizás sea de buen sentido que aún antes de responder a esta cuestión, teniendo en cuenta que nuestra mirada se orienta aquí, desde una proyección histórica, rastreemos los orígenes de este exagerado relativismo intelectual. Si en sentido hermenéutico podemos hablar tanto de la historia en sentido diacrónico como en sentido sincrónico – y bien creo que nos sea permitido hablar así, una vez que consideremos historia en su designación más amplia de circunscripción en el tiempo humano – tal como se suele llamar cultura al que estamos llamando de historia en sentido sincrónico, tendremos que reconocer que hay momentos históricos profundamente significativos para la intelectualidad. Fijémonos por un momento, para tener en cuenta un ejemplo, la magnitud de la Revolución Francesa para la civilización humana, teniendo ésta, por consecuencia, fenómenos que primeramente adquieren una dimensión política y económica extremamente expresiva, para después tener por consecuencia también fenómenos para los cuales podemos adoptar términos como, transformación de la conciencia, y/o también alteración radical de los paradigmas intelectuales. No obstante el encadenamiento de sobredeterminaciones sociales es tan amplio que un intento de rastrearlos significativamente exigiría no menos que la creación de una metahistoria de la civilización humana3, o más bien dicho, una genealogía metacrítica materialista y hermenéutica. No he visto aún espirito dotado de tamaña grandeza para una empresa de tamaño como ésta. Además algo así tropezaría siempre – desde la genealogía – en problemas como los de la “arqueología histórica”, teniendo de recurrir más bien a nuevas hipótesis y fundamentaciones inferenciales que podrían dotar los conocimientos históricos antiguos más de obscuridad que de esclarecimiento. Y en verdad esto poco importa porqué si podemos pensar en esto como una de la muchas limitaciones al realizar una ciencia como esta, por otro lado esta es la condición propia de todas las ciencias que no son meramente deductivas, y que no obstante generan avances humanos tan sustanciales que prescindir de ellas por cuestiones genealógicas sería un lujo al cual la civilización humana no puede darse. Y así en cierto sentido nos introducimos a otro momento de la historia sincrónica que nos conviene averiguar para apelar por nuestra cuestión. Por supuesto que me refiero a la Crisis de los Fundamentos del final del siglo XIX. Vuelvo a repetir que aquí no se trata – o por lo menos pretendemos que no se trate – de una deontología por la cual unos se ven lícitos a decir cuan infértil o cuan fértil fue para la humanidad este momento histórico. De él, lo único que nos interesa es el hecho de que algo curioso pasó con las ramas del pensamiento humano más desarrolladas – que poniendo seriamente a sus fundamentos bajo cuestión, se dieron cuenta de que no es posible fundamentarse en sentido estricto, y que fue a través de conclusiones como ésta que la ciencia pudo dar pasos importantes para fuera de sus límites metafísicos, y que el pensamiento humano – con respecto a la intelectualidad – se puso cuestiones que le posibilitaron emprender con mucho más rigor y precisión, delante de la nueva demanda intelectual de “no generalizar resultados particulares”. Y como ya decimos arriba, se puede decir que esta premisa se fue volviendo cada vez más exigente, de modo que la regla se volvió excepción y la excepción se volvió regla. Podríamos perseguir ésta máxima desde este origen hasta su formulación más reciente utilizando para esto su expresión en máximas que fueron utilizadas a lo largo del siglo XX hasta el XXI por la gran intelectualidad, hasta volverse de sentido común. Así obtendríamos máximas que van desde el “no generalizar resultados particulares” – que también se puede traducir por “los particulares no son universales” – pasando por el “ningún particular es universal”, hasta un “todo es particular”. Hay inúmeros modos de indicar ésta fórmula que fue entrando de a poco en los círculos intelectuales, hasta ser aceptada, y hasta por fin ser tomada como verdad absoluta y universal – habiendo penetrado el imaginario popular mucho más propenso a las místicas, penetrando por lo tanto, ya como la nueva verdad. Entre estos modos de indicar ésta fórmula podemos indicarla diciendo que en primero tuvimos una versión que decía “hay cosas que son relativas” hasta su expresión más rigurosa que dice “todo es relativo”. Un lector atento ya se dio cuenta que aquí lo que tenemos es una contradicción entre lo enunciado y la enunciación: con el enunciado lo que queremos decir es que “todo es relativo”, mientras que con la enunciación lo que estamos diciendo es “hay por lo menos algo que no es relativo, que es el hecho de que “todo es relativo””. Podemos expresar esta contradicción diciendo que – según ésta perspectiva más rigurosa de aquello conquistado después de la Crisis de los Fundamentos – en el fondo lo que está siendo dicho es que “es absoluto y universal que “todo es relativo””. Es decir: hay por lo menos una regla absoluta y universal que es el hecho de que todo es relativo. ¿Pero esto no contradice justamente aquello que está siendo dicho por el enunciado? Se radicalizamos de buen gusto ésta máxima, debíamos decir que, si todo es relativo, debe ser relativa también la relatividad, de tal modo que a veces algo no sea relativo – y de este modo la máxima ya no se sostendría más. Pero, ¿por qué entonces la intelectualidad de una época aceptaría tamaña contradicción? Podemos decir con seguridad que en la misma medida que la lógica ganó fuerte credibilidad académica a lo largo del siglo XX, ella también perdió credibilidad en varios sentidos, como por ejemplo en el sentido que pretendió  hacerse como una validadora de hipótesis, o como sistema capaz de dilucidar los problemas intelectuales (según “ella”, todos lingüísticos), y en este sentido podríamos suponer que lo que alimentó el emprendimiento de la intelectualidad fue un rechazo por la lógica, llevando a adoptar la hipótesis perspectiva de que el principio de no contradicción es apenas una regla lógica obsoleta en su correspondencia con la realidad, y que más bien vale incluir la contradicción en un sistema, que rechazarlo por ser contradictorio. Ésta es una hipótesis de lo que puede haber llevado el siglo XX a acceder a premisas ilógicas (o si así prefiramos, antilógicas) para explicar a la exacerbación de la relatividad. Pero aún esta hipótesis – así como todas las cuales podamos vislumbrar – está ciertamente dentro de una hipótesis mayor, correspondiente a un fenómeno cultural más amplio. Ésta exacerbación de la relatividad, adoptada a lo largo del siglo XX, no es una relatividad absoluta, sino ciertamente una relatividad selectiva. ¿Y a cuales temas del universo se refieren tal relatividad selectiva? A todos aquellos que representan aún algún resquicio de la civilización moderna. Es decir, ésta relatividad exagerada, en definitivo, no es al azar, pero sí representa el deterioro de los principales preceptos sobre los cuales la civilización humana moderna fue construida. La relatividad exacerbada es el correlato intelectual de la decadencia de la civilización capitalista-industrial-tecnológica. Y justamente la confusión con relación al período en que vivimos corresponde al presupuesto hermenéutico de que, no estando suficientemente alejados del momento que vivimos, no lo podemos discernir suficientemente. Es hecho que no fueron pocos aquellos que se dieron cuenta de que el momento en que vivimos corresponde al deterioro de una civilización. Pero también muchos se equivocaron en suponer estar terminado el proceso de deterioro, en favor de algún cambio de perspectiva intelectual. Un intelectual entrenado sabe que la debida superación de un momento histórico solo se da por el amanecer, por la aurora, por el surgir de otro. Toda producción intelectual dentro de un momento – y mismo los intelectuales de la vertiente crítica tendrán que darme razón – son producciones de un momento, no siendo por lo tanto una producción del más allá, y sí, una producción del ahora, ampliada y limitada por el ahora. Mientras estemos en el momento histórico de la deterioración, no seremos los pensadores del porvenir, sino que pensadores para el porvenir. Lo que nos muestra la historia – y quizás sorprenda que diga, tampoco esto es una limitación, ya que no son demasiados los indicios de momentos históricos de la magnitud de lo en que vivimos – por otro lado, no hace del pensamiento para el porvenir en nada menor que el pensamiento del porvenir. Pero no debemos confundirnos en pensarnos como pensadores del porvenir.

			La pregunta que no nos es menos que lícita hacer es, ¿Cómo es posible emprender intelectualmente a pesar de nuestras limitaciones de época, y haciendo buen uso de todas las herramientas de las cuales disponemos?

			Aquello que necesitaremos tener en cuenta para comprender en su sentido profundo, y para contestar suficientemente la cuestión aquí levantada, son los problemas que nos fueron legados por los últimos modernos (por así decir), sus condensaciones a lo largo del siglo XX – pretensamente llamado posmoderno, sin que tengamos suficientes elementos para saber que es que esto significa –, así como también los logros de ésta primera “posmodernidad” (todavía bastante articulada con la Crisis de los Fundamentos) en sus respectivas articulaciones con los problemas legados por los ultimo modernos, de tal modo que nos sea posible, no solamente comprender ese universo de cosas, sino que también vincularlo suficientemente para poder acceder a una comprensión del momento en que vivemos, más acertada, que nos posibilite entender los problemas en todo su sentido histórico, y los logros como respuestas posibles a estos problemas, permitiéndonos ya inferir, comprender y abarcar que es, y como es esta intelectualidad para el porvenir. Solamente cuando comprendamos este cuadro general podremos saber suficientemente que es ser un pensador para el porvenir, y en qué sentido esto es en su cerne, distinto de ser un pensador del porvenir4. En este sentido, no nos cabe menos que comprender ¿que fue la Crisis de los Fundamentos para la intelectualidad?, ¿cuáles sus orígenes en el materialismo más rudimental del Siglo de la Luces?, y ¿cuáles fueron las respuestas que el siglo XX nos dio para esta crisis? 

			¿Qué mejor forma de situar la Crisis de los Fundamentos que al final del siglo XIX? De hecho ahí es que tenemos aquél fenómeno intelectual en que las ciencias, en su recién formación como ciencias empíricas, se ven delante de la difícil tarea de fundamentar a sus presupuestos. Aquello que históricamente se conoció como la Crisis de los Fundamentos puede ser comunicado de varias formas. Podemos decir, por ejemplo, que las ciencias de esta época, ya estaban suficientemente maduras y por lo tanto, también suficientemente fundamentadas – y creo que pocos objetaran cuanto a esto. Pero lo que pone tales ciencias en situación de crisis, fue una pregunta más radical por sus fundamentos. Así podemos decir que ciencias X estaban fundamentadas en deducciones – o en el método deductivo –, tal como ciencias Y estaban fundamentadas en inducciones – o en el método inductivo. Eran hasta entonces, sin duda, éstos sus fundamentos. Los fundamentos de las ciencias deductivas eran sus axiomas tal como las leyes de deducción. Los fundamentos de las ciencias inductivas eran las observaciones empíricas. Todo pareció dentro de lo previsto, no fuera justamente por los fundamentos. La cuestión que se puso – tales investigadores de las ciencias – fue: “las deducciones están basadas en los axiomas y en las leyes de la lógica, y las inducciones basadas en observaciones empíricas, y por lo tanto son tales los fundamentos de éstas ciencias. Pero, ¿para qué fundamentar a las ciencias? ¿No es justamente porqué una intelección carente de fundamentación no puede producir menos que desconfianza? Así que – y por lo tanto – todo debe estar fundamentado. Si todo debe estar fundamentado para que podamos proclamar el derecho de tales ciencias a la verdad, se debe fundamentar bien también a sus presupuestos. Los presupuestos científicos son sus fundamentos. Entonces aquello que se debe fundamentar son los fundamentos. ¿Cuál es el fundamento de los fundamentos?”. De este panorama de cosas, no son muchas las respuestas posibles. O encontramos un fundamento para nuestros fundamentos, y en este caso, no obstante tendremos que fundamentar este nuevo fundamento, llevándonos hacia una empresa ad-infinitum; o encontramos un fundamento ultimo para nuestros fundamentos – es decir: un fundamento que prescinda de ser fundamentado –, pero que en este caso estaríamos prescindiendo de la propia formula que dice que una afirmación que no está fundamentada debe generar desconfianza, llevándonos a poner en cuestión a la propia empresa de búsqueda por el fundamento ultimo; o no hay fundamento ninguno, y en este caso nuestras ciencias carecerían de fiabilidad; o la premisa que dice que “para que algo pueda ser fiable, debe estar fundamentado”, es invalida, y en este caso, una vez que nada necesita ser fundamentado para ser fiable, todo puede ser fiable, o más bien, nada puede ser fiable, llevándonos a un relativismo exacerbado. Las respuestas para este problema fueron diversas, siendo que cada ciencia – o más bien, cada científico y/o pensador – adopto un modo de lidiar con el problema. Sea como sea, unas tales conclusiones como estas no pueden menos que afectar5 gravemente la producción intelectual de una época, y de hecho es lo que pasó: a esto llamamos Crisis de los Fundamentos. 

			Se hace necesario aquí, aclarar que las posturas intelectuales delante de tal crisis fueron bastante variadas, dependiendo mayoritariamente de los objetos de estudio de cada rama del conocimiento. No es equivocado pensar que si por un lado fue un problema llevado muy enserio por varias ramas del pensamiento – que a partir de allí pasaron a ofrecer respuestas posibles a este problema (aun cuando tales respuestas no hacían más que paralizar el pensamiento), y/o a incluir este problema en sus desarrollos teóricos ofreciendo respuestas diversas para este problema, de modo que pudiera ser suficientemente superado de acuerdo con un replantear de la pregunta – por otro lado, de acuerdo con el pensador y con sus objetos de estudio, no llegó a constituirse como un problema, y que no obstante esta segunda clase de pensadores, si por un lado cometió mucho errores al ignorar el problema, por otro logró avances importantísimos dentro de sus objetos de estudio, a pesar del problema. Ahora veamos: no estamos en condiciones de dialogar con éstos, mientras que no comprendamos suficientemente los orígenes de la crisis. Así que replanteemos: ¿Cuáles los orígenes de esta Crisis de los Fundamentos?, y ¿cuáles fueron las respuestas que el siglo XX nos dio para esta crisis? Pues, ¿preguntar por los orígenes de la Crisis de los Fundamentos, no nos lleva directamente para el ya dicho problema a ser evitado?, es decir, ¿al problema de una genealogía ad-infinitum? Así es si aquello que estamos buscando es una relación genealógica de causalidad, que busque su causa última. Pero como ya sabemos, ninguna causa última es accesible – sino por medio de inferencias arquetípicas que nos hace perder la contextura de aquello que tratamos de contestar, llevándonos hacia un universo hecho mayoritariamente de hipótesis. Por lo tanto debemos tener en vista que cuando hablamos de orígenes, ya sabemos previamente de aquello que estamos hablando – aunque de forma “indeterminada”. También aquí se puede objetar que así nos movemos dentro de una petición de principio, pero que en verdad esta objeción importa poco, una vez que tenemos clareza de que nuestra comprensión se rige – tal como nos va a fiar el círculo hermenéutico – a partir de nuestros conocimientos previos. También es importante tener en cuenta que cuando hablamos de orígenes, si por un lado estamos hablando por principio, de causalidades, por otro lado nuestra visión no debe regirse por una noción determinista dura, sino más bien, en la misma medida que más acertadamente – y ni por esto, absolutamente correcta – por una noción de sobredeterminismos tan amplios – tal como aquí ya fue manifiesto – que vuelve cualquier intento de agotarlo prácticamente imposible.6 Teniendo esto en cuenta podemos remontar nuestra cuestión de muchas formas, entre las cuales adoptaremos la crítica. En este sentido podemos decir que nuestro problema es de dos una: o antropológicamente un problema humano, o epistemológicamente un problema de la intelectualidad. Sea como sea que contestemos – es decir, ya sea por un camino o por otro – las respuestas posibles nos llevarán en una misma dirección cuando y si hablamos de la civilización occidental. ¿Cuál es esta dirección? La de aquello que se solió llamar desencantamiento del mundo. Por los motivos expresos arriba, nos interesa poco si éste desencantamiento es de orden ontogenética, o si se trató más que nada del desarrollo desencadenado por algunos de los padres de la civilización occidental, en sentido performativo. En este momento este plantear del problema es completamente infértil. Pero lo que sí aquí no interesa mucho es que, entre las muchas lecturas posibles de la historia del pensamiento humano, una nos da una huella bastante importante – y que en algún sentido se puede decir que es históricamente corroborada. Así podemos decir que ya desde el “mundo griego antiguo” es posible notar – cuando comparamos épocas, literaturas, y también su desarrollo en el tiempo – cierta tendencia, que no obstante preponderó y predominó entre otras tendencias posibles, que consistió en el apuntar hacia la dirección de aquello ya nombrado desencantamiento del mundo. Pero, ¿qué es el desencantamiento del mundo? Se puede decir que consiste en su racionalización eficiente: es decir, consiste en que el género humano, por lo menos desde entonces, pasó a buscar, a través de un proceso de racionalización cada vez más radical, respuestas cada vez menos místicas para los fenómenos mundanos. En este sentido decimos que esto que llamamos desencantamiento del mundo consiste justamente en sacar del mundo todo cuanto sea místico, para una explicación cada vez más cerca de la realidad física de los fenómenos. Obviamente esta perspectiva, observada de forma grosera puede ser puesta bajo varias críticas. Una de las que no me parece imprescindible exponer aquí, para que no nos volvamos positivistas dogmáticos y ni tampoco etnocéntricos es que a rigor, no existen perspectivas de la realidad que estén a salvo de alguna mística. Por ejemplo, si decimos que si por un lado comprender una tempestad como consecuencia de fenómenos climáticos físicos – y no como consecuencia del enfurecimiento de cierto dios – es un logro para la comprensión de los procesos físicos involucrados en la tempestad; no obstante no podemos decir – sino haciendo apelo a algunas fábulas – que la comprensión que a nosotros occidentales, nos suele llamar mística, ya no fuera eficiente para la cierta forma de comprensión de la tempestad –  obviamente en esta perspectiva, no como causa climática, sino que como fenómeno en todo el eídos de su época. Si desde la visión mística del mundo no se puede comprender la causa de este tipo de fenómeno, y aún peor, por una comprensión demasiado mística de las causas se inferían medios aún más místicos para prevenirlas, aun así es necesario reconocer que el eídos del fenómeno no era desconocido, de tal modo que nos damos cuenta de que éstas civilizaciones desarrollaron, aún en su “etapa mística”, medios eficientes para lidiar con los fenómenos mundanos y hacer frente a ellos, dentro de los límites de su universo de comprensión. Así no nos debe parecer forzado si decimos que la comprensión “mística”, si por un lado se equivocaba en sus inferencias causales, por otro lado, tal como la comprensión “científica” de los fenómenos mundanos, consiste básicamente en el interpretar a tales fenómenos a partir de los paradigmas y presupuestos de época. Pero no obstante es necesario agregar algo a esta crítica: sobre todo para nosotros contemporáneos no es nada raro el conocimiento de que también la visión por así decir, científica del mundo, es extremamente cargada de mística – ahora ya no entendida como relación con los dioses, pero sí en su acepción más amplia pero también más precisa: la del llenar de las lagunas del conocimiento – o más bien del desconocido – con toda suerte de explicaciones extrafísicas (para no decir metafísicas en el sentido más usado por los últimos modernos y por los posmodernos) para someter a los fenómenos físicos a las leyes que los paradigmas humanos de ésta época considera epistemológicamente válidos. En este sentido, si por un lado podemos decir que conocemos las relaciones de determinación que promueven una tempestad, por otro lado podemos bien decir que este modo de comprensión es más que nada una subsunción de los fenómenos a las leyes humanamente creadas, justamente para explicar los fenómenos físicos, que no obstante el hecho de que no los abarcamos en su totalidad, tampoco nos vemos en condiciones de decir que tales leyes subyacen a los fenómenos, y que no consistan sola y meramente en el aplicar del logos para establecer relaciones ordenativas y significativas para cosas y hechos que sobrepasan ampliamente la mera racionalización, aunque puedan ser comprendidos y subsumidos por ella 7 – y con esto podemos decir por ejemplo, sin miedo de incurrir en falta de rigor científico, que el agua es formado por dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno, y no obstante aquello que es el agua no puede ser reducido a su composición físico-química, siendo que una reducción de éste tipo consiste justamente en aquello que llamamos de la mística subyacente al pensamiento científico. Así ya estamos en condiciones de decir que aquí no se trata de establecer una relación de calidad de comprensión entre la comprensión “mística” y la comprensión “científica”, sino que de comprender que hubo un desenlace civilizatorio que nos llevó de una hacia la otra, de modo que hoy por hoy, ya suena poco común que algún miembro de la civilización occidental piense que por detrás del rayo haya un dios enfurecido que pide sacrificios para ablandarse, o que se atribuya ánima a un río, que merezca ser complacido por la hartura de peces. Es exactamente a esto que estamos llamando desencantamiento del mundo. Teniendo a ésta dimensión de cosas en vista, debemos replantear la pregunta que nos llevó hasta aquí, a saber, ¿cuáles los orígenes de la Crisis de los Fundamentos? Decimos entonces que, teniendo en cuenta todas la limitaciones de una genealogía, nuestra empresa debe emprender conscientemente un camino previamente conocido que nos permita contestar a esta pregunta suficientemente sin caer ni en parálisis de la actividad intelectual, ni emprender irresponsablemente de modo a ser negligente con los problemas de la comprensión histórica, y que no obstante el camino sugerido por los de la vertiente crítica nos pareció el más viable para comprender a éste fenómeno – ya que lo que queremos hacer no es una metahistoria, sino justamente proponer una comprensión histórica posible. Así que adoptamos de allí el concepto de desencantamiento del mundo, por lo cual decimos que nos remontamos directamente a la época clásica sobre la cual decimos que, con base en los documentos históricos podemos notar nítidamente una tendencia hacia el desencantamiento del mundo, que se expresa a través de una radicalización de la racionalización de los fenómenos temáticos de la comprensión. Éste es el hilo que nos permitirá contestar satisfactoriamente a nuestra pregunta. Sin embargo, en algún momento tendremos de contestar sobre otra cuestión que no fue puesta aún, en propósito, por qué no estamos aún en condiciones de lidiar con ella adecuadamente. A saber, el hecho de que la edad media podría representar una falla para la perspectiva que propone el desencantamiento del mundo. Pero debemos tener claro que para lidiar con este problema debemos poseer suficientemente los elementos de una historia materialista. Además, en este momento es sumamente más importante tener en cuenta a otros momentos históricos. Así que de modo general, podemos decir – aunque provisoriamente, teniendo en cuenta lo supradicho – que la historia de la intelectualidad occidental es también la historia del desencantamiento del mundo. De toda esta pretensa historia de desencantamientos, hay un momento de particular importancia para nosotros, teniendo en vista que es un momento demasiado caro para la historia moderna – ya sea en sentido intelectual o político8 – y sobre todo para que podamos contestar suficientemente a nuestra pregunta sobre los orígenes de la crisis. Este momento histórico es sin ninguna duda el iluminismo. No sorprenderá a nadie que digamos que pocos momentos históricos fueron de una intelectualidad tan amplia y fuerte, de la cual podemos decir como mínimo que sufrimos influencia directa hasta el final del siglo XIX, y ciertamente también una influencia indirecta que afecta a la intelectualidad occidental aun hoy. Lo que no podemos olvidar es qué y cuáles fueron los grandes legados – en sentido intelectual – que el iluminismo nos dejó. Entonces, preguntémonos: ¿qué es que nos dejó el iluminismo?, o si prefiramos, ¿qué es que nos dejó el iluminismo atravesado por el desencantamiento del mundo? Obviamente aquello que no dejó el iluminismo – su legado – es bastante amplio, de tal modo que muchos de sus elementos ultrapasan a nuestros intereses expositivos, y por lo tanto nos enfocaremos en dos de estos elementos que a su momento dialogó desaguó directamente en la crisis. Uno de ellos es el prejuicio de progreso, y el otro el método – o más bien un protométodo – materialista. A este momento de la historia no podemos decir que el materialismo se configuraba como método. Sería mucho más acertado decir que se configuraba como una exigencia. Aquí atribuimos a la noción moderna de progreso el término prejuicio haciendo alusión a la discusión, no menos importante que las nuestras, sobre si aquello que los modernos consideraban progreso, puede o no ser aun hoy dicho y/o pensado como progreso, o aún a que, si existe realmente o no progreso. Pero no nos ocuparemos de esta discusión aquí. Así que aquello que realmente no interesa entender es que el iluminismo nos legó una noción – bastante dudosa, pero que aun así fue sustrato para desarrollos futuros – de progreso, y una exigencia intelectual que llamamos materialismo. En líneas generales se puede decir que el progreso iluminista consistió en el mito civilizatorio de la modernidad9 por lo cual se comprendió la historia de la humanidad como lineal, positiva e irreversible. Es decir: con base en este mito el hombre moderno creyó – sin suficiente análisis histórica – que la historia de la humanidad progresa linealmente, hacia el mejor, irreversiblemente. Por supuesto que actualmente no es necesario aclarar cuán místico es este paradigma. Pero no obstante, se articuló perpendicularmente con el paradigma de época más potente del siglo de las luces – el paradigma de la intelectualidad como motor de la civilización, por lo cual se entendió que es deber de la intelectualidad propulsar los desarrollos civilizatorios, pero que no obstante, la intelectualidad es la única fuerza capaz de promover tales desarrollos. Teniendo en cuenta lo aquí dicho, ya no debe sorprendernos que el Siglo de las Luces fue posiblemente una de las épocas de mayor vigor intelectual que la humanidad pudo manifestar, tal como tampoco debe sorprender al lector si decimos que el siglo de las luces fue de hecho uno de los motores más potentes de los progresos científicos que todos nosotros – ya seamos modernos o posmodernos – pudimos presenciar, generando las condiciones mater para el surgimiento de la ciencias contemporáneas. Pero adónde vamos, aquello que realmente nos importa es de qué modo este prejuicio de progreso, creó condiciones para el surgimiento de la exigencia materialista para el pensamiento científico. Siguiendo entonces las huellas del desencantamiento del mundo – que, como ya habíamos dicho, si no es una tendencia humana, es por lo menos uno de los legados más antiguos de la civilización occidental y quizás hasta uno de los más importantes – decimos que ya desde mucho antes del iluminismo fueron puestas condiciones para la efectuación del pensamiento correcto. Así se dividió el pensamiento en correcto e incorrecto, o por lo menos el camino del pensamiento verosímil en contraposición al camino del pensamiento que no puede ser considerado verosímil. En este momento de la exposición no nos ocuparemos de estas premisas para el pensamiento verosímil, sino que de una exigencia metafísica hecha al pensamiento que se pretenda verosímil, que es la premisa que dice que debemos buscar, para que sirva como base sólida de nuestro pensamiento, algo que pueda ser indudable 10. Teniendo a esto en cuenta no nos queda difícil rastrear de qué modo el prejuicio de progreso crea condiciones para la exigencia materialista para el pensamiento científico. Aquello que la modernidad11 pasó a considerar como el elemento que debe ser el centro del manejo del pensamiento verosímil es la materialidad. Pero ¿qué es esta materialidad como exigencia metodológica moderna, para el pensamiento verisímil? Se refiere a muchas cosas a la vez: 1 – a que para que el pensamiento se pueda pretender verosímil, éste debe estar basado en hecho físicos, y no cualquier otra cosa, como hechos meramente “mentales”, místicos, religiosos, o cualquier clase de “hechos” que no sean físicos; 2 – que el pensamiento que se pretenda verosímil pueda producir inferencias sobre gran diversidad de cosas, siempre que, y solamente cuando tales inferencias estén basadas en hechos concretos – preferencialmente observables; 3 – que la materialidad del mundo sea la conductora del pensamiento, etc. Como he dicho, este no es el único logro del iluminismo – como dimensión teórica con consecuencias prácticas –, pero ya desde aquí podemos observar que, aunque el gran momento espiritual que fue el iluminismo, no produjo por sí solo ciencia – en el sentido que la entendemos actualmente – fue sin duda uno de los propulsores del surgimiento de las ciencias como ramas individuales y especializadas del pensamiento humano. Tengamos entonces en cuenta esto: que a partir del iluminismo la intelectualidad no solo se empeñó con gran ánimo en desarrollar la civilización, sino que también concomitantemente se puso algunas restricciones bastante severas para el desarrollar correcto del pensamiento – hecho éste que tuvo como consecuencia el surgimiento de los primeros grandes pasos de aquello a que llamamos ciencia hoy. Ahora bien, comprender la intelectualidad de esta época, implica comprender también que, en la misma medida que emprendieron su rigor metodológico para hacer desarrollar la civilización, lo hicieron con toda la ingenuidad de un universo científico recién nascido. ¿Qué es aquello de su rigor que nos llevó hasta su ruptura en la Crisis de los Fundamentos?

			Un pensador con honestidad intelectual – más importante característica intelectual – no se denegará el derecho a poder – aunque heurísticamente – acceder a la afirmación que dice que nunca hubo momento de mayor seriedad intelectual en la historia humana, como lo hubo durante la Crisis de los Fundamentos. ¿E no será lícito decir también que fue justamente este fortalecimiento de la rigidez de la seriedad intelectual la causa de la crisis? Así nos parece. Es en este mismo sentido que debemos comprender la Crisis de los Fundamentos: como fenómeno cultural consecuente de la rigidez intelectual de una época. Del momento que llevamos más enserio la tarea intelectual de estructurar de forma satisfactoria nuestros juicios sobre el mundo y sobre nosotros mismos – aun cuando no consideremos lícita tal separación. La perspectiva del progreso nos legó una tarea imperativa: la de llevar hasta sus últimas consecuencias la arquitectura intelectual humana, para poder superar radicalmente todos los aspectos de la intelectualidad que aún nos aprisionaban a los viejos modelos de intelectualidad, ya comprendidos como ultrapasados e incapaces de producir progresos. Pero no obstante, nos fue puesto un modo aún más duro para la realización de ésta tarea. Realizarla solamente dentro de aquello que pueda ser comprendido como fenómeno material. No nos cupe otra exigencia que poner seriamente en cuestión todos nuestros presupuestos y fundamentos.12 Una vez más y a cada tanto no debe parecernos demasiado repetir que, por lo menos aquí nuestro interés no es deontológico, sino que ontológico. Y esto aquí es de demasiada importancia para que comprendamos mejor justamente el lugar en donde queremos llegar: a saber, a una comprensión lo más pormenorizada posible de lo que es ser un intelectual para el porvenir, a partir del reconocimiento de las respuestas de los últimos modernos y de los primeros posmodernos a la crisis de los fundamentos. Es decir, el tema que aquí nos ocupa no consiste en saber si fue bueno o malo para la civilización el paradigma de progreso y la exigencia materialista, ni mucho menos la Crisis de los Fundamentos – hasta porqué, como intelectuales posteriores a la “posmodernidad” no podemos comprender nuestra obra como menos que amoral –, sino que consiste en saber qué y cómo éstos fenómenos históricos nos engendraron como intelectuales para el porvenir, qué es que nos dice la coyuntura histórica sobre la civilización en que aún vivimos, y cuáles son las nuevas exigencias para la intelectualidad que se asombró delante del abismo del nihilismo, sin darse cuenta de que lo que ahí hay, no es ni abismo, ni nihilismo, sino una nueva exigencia intelectual para el porvenir, o dicho en nuestra metáfora, una puente para el mundo nuevo que nos espera para alzar nueva y fecunda intelectualidad dentro de nuevos pilares civilizatorios. Ahora bien, teniendo claro aquello que nos interesa tenemos que volver a plantear: ¿Qué fue la Crisis de los Fundamentos?

			¿Qué extraño fenómeno histórico es este en el cuál las ciencias recién nascidas – o que recién se hacían independientes de la filosofía – dicen a sí mismas que no se pueden fundamentar? La respuesta subyace a la pregunta. Fue el momento histórico en el cuál, por ejemplo, la matemática percibió que la única forma de fundamentarse sería si se legara el derecho de contrariar una de sus reglas elementales: la petición de principio. Es decir: la matemática solo podría encontrar fundamento para sí como ciencia, si pudiera enunciar sus reglas elementales, antes que tales reglas fueran deducidas matemáticamente. O sea, la condición sine qua non para que la matemática fuera fundamentada era que pudiera romper uno de sus fundamentos (la petición de principio). ¿Qué fue la Crisis de los Fundamentos? Fue el momento histórico en que la filosofía – madre y tutora de todo el conocimiento de la civilización occidental – tuvo que concluir que solo podría fundamentarse, si rompiera con una de sus reglas elementales, a saber, aquella que dice que una afirmación solo puede estar pasiva de verdad o de mentira si esté suficientemente fundamentada. Es decir, la única forma encontrada por la filosofía para fundamentarse fue rompiendo una de sus más antiguas y más elementales reglas. Por supuesto que problemas de éste calibre, puestos al universo intelectual, no podrían pasar sin menores perjuicios a la “mentalidad” moderna, sin dejar un rastro bastante amplio de devastación en todo el ámbito intelectual, y sin poner nuevas exigencias y un gran desafío al hombre del siglo XX. No obstante el siglo XX es por sí un legado. Un legado del cuál nosotros, pensadores para el porvenir, no solo no podemos y ni debemos olvidar, sino que es precisamente el legado en el cuál debemos anclar nuestras convicciones para de él poder comprender mejor que es este pensador posmoderno que sin embargo no es todavía el pensador del devenir, sino que un pensador para el devenir. Se hace elemental y sumamente necesario que comprendamos suficientemente a la “posmodernidad”, para que de ella podamos absorber y sintetizar su contenido, comprendiendo así qué es el pensador para el porvenir y cuál su “teleología” y su contingencia dentro de la macha histórica de la civilización humana en el mundo globalizado. Para esto es necesario subsumir los logros de los últimos modernos, y de los primeros posmodernos, siendo éstos, aquellos que en contacto directo con la crisis, nos legaron aquellos elementos que, adecuadamente reunidos y comprendidos, nos servirán de subsidios para saber cómo emprender intelectualmente sin que seamos tomados por una Crisis de los Fundamentos. Es necesario poder ver tanto macroscópicamente como microscópicamente que fue es el legado del pensador de la crisis, tanto para que podamos comprender que es ser el pensador del siglo XXI – un pensador para el porvenir –, como para poder visualizar telescópicamente que es el porvenir, dentro de las limitaciones de aquello que mira a través de la neblina del horizonte inexplorado. ¿Qué es esto entonces, que nos legaron éstos intelectuales? ¿Cuál fue la gran empresa de los intelectuales de la crisis, que nos debe servir de modelo intelectual? ¿Qué es aquello que se subsume de los logros intelectuales surgidos en el horizonte de la crisis? O más bien, ¿Cuáles fueron las respuestas que éstos intelectuales dieron para la Crisis de los Fundamentos, y cuáles los logros consecuentes de tales respuestas? 

			 

			III

			 

			Ningún lector formado en la escuela del pensamiento podrá decir que en el universo intelectual, no son pocas las reglas que se suele aplicar para aquello que la academia supone como el buen funcionamiento de las inferencias cognoscitivas intelectuales. Pero solo un espirito afiladamente agudo y cortante es capaz de percibir cuantos son los presupuesto implícitos que aplicamos  para el buen funcionamiento de la retórica académica. Uno de los más antiguos presupuestos del pensamiento occidental consiste en la ya mencionada exigencia de fundamentación. Es decir, en esta perspectiva solo aquello que se pueda fundamentar puede estar pasivo de ser corroborado o refutado. O sea, una afirmación que no se fundamente ni al derecho a la refutación tiene. Sin embargo – y como ya lo suponían los primeros “dialécticos” – ésta regla para el pensamiento no pertenece solo al ámbito intelectual, es parte implícita y permanente al sentido común. Esto se nota, no por un buen uso de la retórica, por lo cual una persona del sentido común, indagada por cierta afirmación pregunta a su interlocutor “¿Y en qué está fundamentado esto que me dices?”. Pero nadie se puede hurtar al hecho de que, aunque sin muy buen dominio de este imperativo, las personas preguntan cosas como “¿por qué dices esto?”. En el fondo ésta interrogación no es otra cosa que una petición. La petición de que aquel que se lo dice fundamente lo dicho. Pero no obstante, ésta regla del pensamiento está cargada de otra regla, menos evidente y mucho menos averiguada aún. La que supone que la fundamentación debe ser algo lineal. O sea, que la respuesta por la pregunta por el fundamento de la afirmación lleve a otra afirmación que sea capaz de sostener la primera. No será necesario – por lo menos no en este momento, ya que esto implicaría desviarnos del tema – que hagamos un análisis pormenorizado de cómo está cargado de ideología el modo de fundamentación, ya sea el empleado por el sentido común, sea el empleado por “los académicos”. Menos aún será necesario hacer un análisis profundo de cómo por lo general las ideologías utilizadas para la fundamentación de ciertas afirmaciones son absolutamente débiles (fundamentaciones como las que dicen: “esto está científicamente probado”; o “está en la biblia”; o “se lo dijo tal autor”). Pero en este momento nos interesa recordar el ya dilucidado problema de las genealogías. ¿Por qué? Porqué es problema equivalente y análogo al que cualquier uno que se haya dedicado profundamente al tema de la fundamentación se deparó. Consiste en saber que la exigencia de una fundamentación lineal no es posible. Todos nosotros sabemos del gran esfuerzo de todos los pensadores modernos y de sus antecesores, en busca de una fundamentación – esfuerzo este responsable por la creación de la gran fauna metafísica de los años predecesores a la posmodernidad. No obstante, entre los modernos la única respuesta posible que podemos aceptar es aquella que dice que no es posible fundamentar nada, ya que se encuentro un fundamento ultimo e infundado destruyo la premisa que dice que todo debe estar fundamentado, y que se buscamos el fundamento último del último fundamento, nos movemos ad-infinitum. Tampoco con esto queremos decir que moverse ad-infinitum es algo réprobo, sino que nos lleva a una descendencia negativa que no construye positivamente el conocimiento, sino que solo por descomposición.13 Pero la solidez que las ciencias a su época de nacimiento exigían, no podría darse al lujo de ser una búsqueda infinita por su fundamentación. También como ya fue dicho antes, sabemos que no solo las respuestas para estos problemas fueran diversas, sino que también tuvimos por lo menos dos corrientes que encontraron alguna forma de lidiar con ésta crisis: una que trató de encontrar formas para que este problema no sea un estancamiento del pensamiento (o sea, que buscó formas de superar el problema); y otra que trató de buscar seguir produciendo conocimiento a pesar de éste problema, como que ignorándolo. ¿Qué es que hicieron cada una de éstas corrientes del pensamiento con relación a éste problema? Para responder suficientemente a ésta pregunta, no cabe menos que tematizarlas para que podamos, por así decir, averiguar más de cerca cómo es que cada una de éstas corrientes de pensamiento ha lidiado con este problema, y cuáles fueron sus logros a partir de tales respuestas.

			 

			Cultura y Naturaleza

			La elección ordinaria de este tema como el primero, no es casual. A este tema reside uno de los problemas elementales del pensamiento humano. No obstante tal tema puede ser presentado a través de una diversidad bastante amplia de formas. Por ejemplo, lo podemos presentar como la polémica entre el innato y el adquirido – y aquí encontraremos una preocupación en sentido psicológico o existencial; lo podemos presentar como dicotomía entre cultura y naturaleza – y aquí la preocupación es ontológica metafísica (si la orden del mundo, tal como las leyes físicas, son de orden natural, o dicho de otra forma, si son inmanentes al mundo mismo, o si son de orden cultural, si consisten en el modo humano de lanzar su mirada hacia el mundo); o aún lo podemos presentar como una mezcla entre las dos discusiones, por lo que el problema ya no es apenas si se trata de algo innato o adquirido, o si la orden del mundo es inmanente o transcendente, sino que de problema más complejo, como saber si, en el caso de que la orden del mundo sea transcendente, si ordenar el mundo según leyes es una tendencia humana innata, o si es una tendencia humana desarrollada por la cultura; o saber si, en el caso de que la orden del mundo sea inmanente, si estas leyes internas del mundo subsisten por sí mismas – y al humano le cabe apenas colectar y aprehender éstas leyes en su funcionamiento interno y natural –, o si se trata de un modo humano de conceptualizar el mundo, que trata de categorizarlo para poder aprehenderlo. Lo mismo en el sentido reverso: si aquello que llamamos innato es innato por una ley interna del mundo subsistente por sí misma – ley de que el comportamiento puede ser heredado filogenéticamente –, o si lo innato consiste en un modo humano de proyectar sobre el mundo sus características ontogenéticas – como la de asimilar al mundo con las características humanas, promoviendo antropomorfismos, y aplicando al mundo nexos lógicos que no son más que el modo humano de lidiar con el mundo; o si aquello que llamamos de adquirido culturalmente corresponde a una de las leyes de la naturaleza, por la cual toda información comportamental debería ser adquirida por la cultura, y no genéticamente heredada, o si al revés, aquello que llamamos de adquisiciones culturales así son pensadas porqué tenemos la tendencia humana de esquematizar al mundo para comprenderlo dentro de cierta lógica.

			Tampoco es casual que llamemos a éste tema de un tema elemental del pensamiento, ya que lo mismo se relaciona con todo el constructo intelectual humano existente, tanto el que existió, como al que existe y al que venga a existir, y así será siempre, mientras no encontremos de dos una: o una respuesta definitiva para éste problema y para éstas indagaciones; o mientras no cambiemos la pregunta, de modo que sin ser negligente a ésta, no obstante la podamos contestar. Además éste tema elemental no se articula solo con todo el constructo intelectual humano, sino que también se relaciona a un mismo nivel de abstracción, con todos los otros temas elementales, tal como los vamos exponer, y quizás, solo cuando tengamos una comprensión más profunda de cada uno de los temas elementales – a partir del legado intelectual de los últimos modernos y de los primeros posmodernos –, y cuando podamos concomitantemente comprenderlos en sus justas articulaciones – de los temas elementales entre sí – es que estaremos en condiciones de saber exactamente, 1º: cuáles son nuestros legados; 2º: que es ser un intelectual para el devenir. Pero por este camino parece que tomamos un atajo, adelantando demasiado nuestra exposición. Volvamos al inicio y recolectemos nuestros datos, de forma más minuciosa.

			 

			Innato y adquirido

			A ningún pensador, desde hace mucho, seria novedad éste tema. De hecho, y tal como lo estamos considerando se trata de un tema elemental, tan antiguo como el surgimiento de la escritura con sintaxis en el occidente. También éste tema puede ser expuesto a través de una cantidad bastante amplia de formas de exponerlo. Y no es necesario que nos remetamos a la filosofía antigua para acezar el modo como el tema fue históricamente tratado. Basta que nos fijemos los legados de éste tema que aún hoy subyacen al sentido común para poder colectar el hecho de que siempre fue tratado más como un tema moral que como tema ontológico. La cuestión moral no es nuestro tema aquí, de modo que no haremos una exposición considerando éste tema elemental dentro de su “aspecto moral”. Además la psicología de nuestros últimos 150 años nos dejó harto material para pensar este tema dentro de sus formulaciones como problema más actual. Pero mismo considerando que el tema esté para más allá de lo que la psicología pueda explicar, y aun ignorando cualquier respuesta espiritualista, creo que es ahí que el problema toma su tono más fuerte. Prosigamos entonces con la exposición:

			Podemos decir que por un lado tenemos una perspectiva que nos alega que todo lo conductual es un simbólico adquirido. O sea, que tanto la conducta como la comprensión de uno mismo y del mundo es resultado de fenómeno más que social – es resultado de experiencia vivida, o de cierta forma del experimentar del mundo. Sin duda ésta perspectiva fue una de las más fuertes a lo largo del siglo XX, asumida ya sea por existencialista, sea por críticos, sea por los rebeldes franceses, o aún por varias generaciones de los psicoanalistas franceses. Sin embargo, tal perspectiva es poco eficaz al momento de explicar qué es, de dónde viene, o cómo es ésta “tendencia” a experimentar los fenómenos vividos de forma X y no Y. Es decir: muchos de éstos pueden asegurarte de que sujeto X se volvió sujeto Y con base en sus experiencias vividas, pero se van complicar bastante en el momento de explicar porque el sujeto A no se volvió Y, ya que ha pasado por las mismas experiencias vividas, y se complicaran más aún en el momento de explicar porque el sujeto X asimiló tal experiencia del modo que asimiló, y no de otro. O sea, lo que vemos ahí es un punto ciego que las más bien intencionadas teorías del siglo XX, no fueron capaces de responder por completo – no sin el auxilio de teorías suplementarias. Hasta otro ramo del pensamiento un tanto más bien fundado, como la fenomenología, que nos va a decir que ni espacial, ni temporalmente es posible vivir una “misma” experiencia de la misma forma, se deparará con otros problemas de la misma índole, como en el momento de fundamentar la génesis de éste modo de vivenciar, ya que retrospectivamente, retrocediendo la primera infancia nos vemos en el útero, y mucho más complicadas se vuelven las cosas ya ahí, y más aún por el hecho de que genealógicamente – y sobre éste tema ya estamos suficientemente vacunados – después de esto sería necesario algo como un alma no solo con historia propia, sino que desencarnada.14

			Por otro lado podemos decir que hay una perspectiva que afirma que aquello que es culturalmente adquirido no es más que la cascara de la cognición, siendo que la parte más elemental de todos los aspectos cognitivos humanos – ya sea el pensamiento, sea el lenguaje y también todos los demás – contienen muchísimo más de extractos filogenéticos – y por lo tanto innatos – que aspectos culturalmente adquiridos. Una mirada más audaz – algo así tan raro en este campo de investigaciones – podría fácilmente radicalizar un poco más éstos resultados para colectar sus reales consecuencias, y para poder comprobarlas mejor, o no. Una mirada así diría que en verdad la propia cultura humana no puede ser otra cosa que la difusión en obras físicas y simbólicas de todo aquello que no puede ser otra cosa que innato, pues del contrario ni podría ser colegido por la mente humana como “obra” suya, o como extracto cultural a ser transmitido a las generaciones. Es decir, solo una radicalización así nos permite mirar más de cerca que es que nos enseña ésta perspectiva: a saber, que mismo los “aspectos más culturales” de nuestra civilización son posibles solamente y mientras sean posibilitados por facultades humanas innatas, y esto justifica y explica el hecho de que mismo que todo sea innato, es posible vivenciar las cosas de forma distinta, produciendo personalidades distintas. Así todo parecería muy bien y explicado, no fuera el hecho de que ésta perspectiva tiene poco éxito cuando comparada con los hallazgos de la historia, de la sociología y de la antropología. O sea, éste modelo más radical de la perspectiva explicaría tanto más el todo de la constelación de la mente humana en sentido universal, cuanto tuviera de ser más flexible para resistir a los hallazgos de la antropología, para que pudiera incluir toda la demasiado plural condición humana en explicaciones innatistas – desde ahí tendríamos que concluir que explica todo en la misma medida que no explica nada, poniendo todo en una misma caja.15

			O sea, hasta aquí colegimos que, en una perspectiva, explicamos toda la pluralidad humana, menos éste aspecto más elemental de su origen; por la otra también, pero solo en la misma medida en que podamos reducir todo a una misma categoría. Suspendamos por hora nuestro juicio sobre éstas cuestiones y veamos al tema elemental desde otro modo de exposición, para que ahí podamos observar si así, tendremos más elementos para lidiar con éste tema elemental.

			 

			Orden del mundo como inmanencia o como transcendencia

			Pensar en el logos del mundo implica un problema, a resolver: se el mundo puede ser definido según reglas extrínsecas al humano – y que tales reglas pueden apenas ser contempladas por la inteligencia humana16 –, o si el orden del mundo consiste en un modo humano de lidiar con el mundo, tratando de ordenar sus fenómenos según reglas que no subyacen al mundo, sino que son intrínsecas al modo humano de lidiar con el mundo. Se asumimos como verdad la primera hipótesis – de que el orden del mundo es subsistente por sí mismo, y por lo tanto es inmanente al mundo tendríamos aún que preguntarnos ¿cómo la inteligencia humana sería capaz de captar algo exterior a ella y existente per se? Podríamos pensar en la respuesta para esto de diversas formas. Por ejemplo: la inteligencia humana debe poder ser capaz de captar algo exterior a sí, y no obstante existente per se porqué es justamente ésta la característica elemental de la existencia humana: la de existir – o sea, de promover el ek-stasis, la capacidad de salir de sí misma para relacionarse comprensivamente con el mundo. Es una respuesta más que suficiente y satisfactoria para comprender por qué la inteligencia humana hace lo que en definitivo hace. Pero no obstante tendríamos que preguntarnos ¿si lo que hace de la inteligencia humana capaz de captar algo existente per se es justamente la capacidad de explotar hacia el mundo para poder relacionarse con él, entonces el per se que la inteligencia humana capta no es un para sí de la inteligencia humana? Y en este caso, ¿no sería la inmanencia del orden del mundo una transcendencia del hombre? En definitivo, no puede ser de otra forma. O sea, que por el camino que nos llevaría a la solución de la primera hipótesis, llegamos no obstante a renovar la segunda – que el orden del mundo es transcendencia humana. Veamos si por la segunda hipótesis estaremos mejor amparados para dilucidar ésta cuestión.

			 

			Si aceptamos la segunda hipótesis – la que dice que el orden del mundo no es inmanente al mundo, sino que es un modo humano de relacionarse con el mundo, a fin de ordenarlo comprensivamente –, tendríamos aún que preguntarnos: ¿cómo es posible que el humano tenga tal capacidad de transcendencia a punto de poder dar orden a algo tan complejo como el mundo? Hay aquí también muchas formas de contestar a ésta pregunta. Podemos decir por ejemplo, que la característica más elemental de la inteligencia humana que permite al humano transcenderse a punto de poder aprehender ordenadamente los entes del mundo consiste, tal como encontramos en la respuesta anterior,  en ésta capacidad de ek-stasis, de co-estar, de estar junto a… Sería entonces ésta la capacidad que permite al género humano, no ser un género autista, vuelto sobre sí mismo, y por lo tanto capaz que captar al mundo comprensivamente. Pero contestar así no nos permite resolver el problema. Más bien nos dobla devuelta sobre él. Hay dos forma generales que permiten resolver el problema: por un lado podemos decir que ésta capacidad humana de co-estar/co-existir, es innata, y por otro lado podemos decir que es consecuencia del fenómeno performativo simbólico, que nos hace subyacer al mundo siendo por él poseídos y a él poseer. Pero ¿si contestamos que es ésta una capacidad innata, no estaríamos justamente diciendo que es algo inmanente al modo de ser del mundo, siempre que nos consideremos entes mundanos17, y que por lo tanto aquello que estamos llamando de transcendencia no es más que la inmanencia del mundo mismo per se? Mismo si dijéramos que el logos del mundo no es más que fenómeno lingüístico performativo, que hace parte de la simbólica cultural de la civilización occidental, no podríamos menos que admitir que mismo los fenómenos lingüísticos ya constituyen el mundo per se una vez que tales fenómenos no pertenecen a ningún sujeto en particular, y quizás ni al sujeto en general, ya que no solo la cultura subsiste sin sujeto particular, sino que también una gama bastante extensa de la cultura misma subsiste ya no al sujeto general – como un pueblo o una nación – pero sí a las obras de cultura.18 Así que si seguimos el camino que nos ofrece la segunda hipótesis terminamos por concluir la primera. En éste tendríamos que admitir que el mundo es transcendente, mientras que el hombre es inmanente. 

			Estas conclusiones pueden parecer en absoluto extrañas para un observador que no disponga de una mirada más aguda. Sin embargo, tenemos elementos para pensar. Todo lo expuesto nos puede llevar a muchas conclusiones, de las cuales en éste momento daré noticia solamente de una: si aceptamos que el orden del mundo es algo inmanente al mundo, tendremos que concluir que esto solo es posible por la capacidad humana de transcendencia que le permite ordenar a éste mundo; si aceptamos que el orden del mundo consiste de un modo humano de lidiar con el mundo – su capacidad de transcendencia –, tendremos que concluir que esto solo es posible por qué el humano es parte de la inmanencia del mundo. Muchas cosas colegimos de aquí: aspectos contradictorios, paradoxales, circulares, no fundamentados (lo que no es lo mismo que infundado), y otros más. No obstante, tendremos poder poseer más elementos para poder lidiar con todos los substratos que nuestra intelección nos trajo al lidiar con éste tema elemental. En éste momento nos interesa dos cosas: 1 – que no es sin motivo que llamamos a éste problema de problema elemental: se trata de un problema que subyace y que sobreyace a todo problema humano en sentido intelectual – y es importante que lo tengamos en cuenta siempre y cada vez que lidiemos con los otros problemas que pretendemos tatar, para que podamos ver desde el particular hasta el todo del problema humano a través de distintos niveles de aproximación y de distanciamiento de los problemas tratados; 2 – el hecho de que éste modo de lidiar con el problema elemental entre naturaleza y cultura nos hizo presente también el otro modo de lidiar con éste problema, a saber el innato y el adquirido. O sea, el análisis de éste problema nos despertó para el trato de la polémica entre innato y adquirido. Veamos entonces cómo articular éstas dos formas de presentación del problema elemental y que datos esto nos ofrece para comprender la intelectualidad para el porvenir.

			 

			Inmanencia, transcendencia, innato y adquirido

			Nuestra exposición hasta aquí, nos permitió colegir que la polémica entre la perspectiva que entiende que el fenómeno anímico es adquirido y la que entiende que el fenómeno anímico es innato se estanca por incapacidad de resolver los problemas del fenómeno anímico humano. Seguramente comprenderemos mejor porqué ésta situación de cosas se da, más adelante. No obstante también pudimos colegir que la polémica entre innato y adquirido subyace a la polémica entre inmanencia y transcendencia: o sea, que para considerar la transcendencia humana como capacidad que permite al humano ordenar el mundo – de modo que, tal como lo demostramos anteriormente, tal capacidad solo puede ser inmanente – pasamos necesariamente por la polémica que nos cuestiona si la vida anímica es adquirida o innata. Ya sabemos también que ya sea el fenómeno anímico adquirido o innato, la transcendencia humana no puede ser menos que inmanencia del mundo, o que en verdad el mundo es lo transcendente mientras que el hombre sea inmanente. Esto también por el motivo ya expuesto de que mismo la simbólica cultural no puede ser menos que mundana, y que lo mismo se aplica a la herencia genética. ¿Estaremos entonces en condiciones de decir si el fenómeno anímico es adquirido o si es innato? Pensémoslo según las colecciones que la investigación que nos trajo hasta aquí posibilita.

			Si decimos que el fenómeno anímico es absolutamente adquirido, no nos podremos hurtar un hecho: que mismo se así sea, el hombre mundano no puede menos que ser considerado como ente material, y que siendo ente material, debe por lo menos ser formado por algo biológico – siempre que hablemos de un hombre dotado de bios –, y no obstante, de acuerdo con nuestro desarrollo científico actual, toda bios debe ser genéticamente construida, y que una de las características elementales de los gens es la heredabilidad. ¿Y no es justamente a esto que llamamos en la contemporaneidad de innato, o sea, que se trata de algo que no es meramente cultural, sino que filogenético? Así que si atribuimos al fenómeno anímico un carácter exclusivamente cultural, no podemos menos que atribuir, ya sea al fenómeno anímico, sea al modo como las experiencias vivenciadas pueden ser aprehendidas, algo de innato que por lo menos permita que el fenómeno anímico no sea otra cosa que cultural. No obstante, colegir a éstas conclusiones no solamente nos permite tener una noción más rigurosa de los fenómenos anímicos, sino que también nos permite comprender aquellos puntos ciegos de los fenómenos anímicos que la perspectiva meramente culturalista dejaba escapar19.

			Si decimos que el mundo anímico es completamente innato, entonces más que antes nos veremos forzados a explicar con base mínimamente empírica porqué la organización de los fenómenos anímicos por lo menos parecen seguir de alguna forma las huellas de las experiencias existenciales – aunque tiende a veces a ocultar algunas, para revelar a otras. La respuesta para ésta cuestión ya sabemos: que todos los fenómenos anímicos que manifiestan apariencia de fenómenos culturalmente adquiridos, no son más que determinaciones biológicas que se travisten de culturales solo en la misma medida en que también la necesidad de explicar el mundo sea innata y asociativa, establecida con base en relaciones de causa y efecto, y que así tenemos la tendencia a atribuir causas asociativas a nuestros fenómenos psíquicos de modo que podamos explicarlos suficientemente dentro de aquello que pueda ser colectado por la experiencia – que en el caso humano es adquirida por y en la vida: son experiencias vividas. Ni hace falta resaltar el hecho de que ésta hipótesis es tan indemostrable20, como es ad absurdum. No obstante, nosotros formados en la escuela del pensamiento, sabemos que a veces es necesario considerar una hipótesis, mismo que sea ad absurdum para que podamos averiguar si tal hipótesis puede ser fundamentada – dejando consecuentemente de ser ad absurdum – y cuales sus consecuencias como hipótesis. Veamos entonces, si consideramos ésta hipótesis como verdadera – tal como enunciado, dentro del ejercicio hipotético – para ver adonde nos lleva. Decimos entonces que todo el fenómeno anímico es innato, siendo biológicamente determinado, siendo que puede – el fenómeno anímico – adquirir apariencia de adquirido debido al hecho de que también nuestra necesidad de explicar el mundo sea innata, de modo que para tanto, solemos establecer relaciones de causalidades para explicar fenómenos psíquicos con base en nuestra experiencia de vida. Así que todo el fenómeno psíquico sería absolutamente innato. Pero mismo que sea también innata nuestra necesidad/ capacidad de explicar el mundo según relaciones de causalidad, ¿el contenido fatico de tales relaciones no hacen parte justamente de aquello que llamamos mundo simbólico? ¿No sería entonces que mismo ésta mirada, por radical que pueda haber parecido en un primero momento, nos da la misma respuesta que su concurrente? Así que comprendemos que mismo si creyéramos que absolutamente todo del fenómeno anímico es innato, no nos podríamos hurtar al hecho de que los contenidos por los cuales tales fenómenos son llenados no pueden ser menos que simbólicos y por lo tanto adquiridos.

			De nuestra exposición colegimos entonces que la hipótesis que entiende que los fenómenos anímicos son totalmente adquiridos, depende de qué mismo tales fenómenos adquiridos tengan alguna base biológica, filogenética, y por lo tanto innata; por otro lado la hipótesis de que todo el fenómeno anímico no es más que innato no se puede hurtarse al hecho de que mismo si así sea, el contenido fatico de tales fenómenos no pueden ser otra cosa que simbólicos y por lo tanto culturalmente adquiridos. O sea, suponer que el fenómeno anímico sea adquirido, nos lleva a concluir que sea innato, y suponer que el fenómeno anímico sea innato nos lleva a concluir que sea adquirido. Como podemos observar abordar el tema elemental del antagonismo entre naturaleza y cultura, ya sea por el camino de su presentación en el dilema entre innato y adquirido, sea por su presentación en el dilema de la inmanencia y de la transcendencia, nos lleva hacia una paradoja – cosa ésta que apreciaremos con más detalles más adelante, cuando poseamos más elementos para pensarlo – pero que no obstante son formas de presentación que se articulan intrínsecamente entre sí: o sea, que cuando tratamos de comprender el tema elemental del antagonismo entre cultura y naturaleza por su presentación en el dilema entre inmanencia y transcendencia, se nos hace presente el tema del innato y del adquirido, y que cuando tratamos de comprender éste tema elemental por su presentación en el dilema entre innato y adquirido se nos hace presente el tema de la inmanencia y de la transcendencia. Esto es elemento más que suficiente y necesario para comprender porque y de qué modo éste es un tema elemental – de tal forma que el mismo problema se repetirá, siempre que miremos con alguna distancia, cualquier otro problema humano. Debemos poder decir también y entonces, que la inmanencia de la orden del mundo nos ofrece una respuesta suficiente y necesaria para comprender sea que la vida anímica es innata o que es adquirida, de tal modo que nos hace concluir que el mundo es transcendente; la transcendencia humana para dar orden al mundo recae sobre el problema del innato y del adquirido, de modo que sea por un camino sea por otro, no podremos concluir otra cosa que la inmanencia humana; el fenómeno anímico entendido como innato nos permite comprender el mundo y el hombre (que no es algo a parte del mundo), ya sea como inmanente o como transcendente, implica la aceptación del mundo simbólico como formador de la comprensión humana y también del fenómeno anímico, y por lo tanto implica la aceptación del fenómeno anímico como adquirido; y el fenómeno anímico entendido como adquirido – de modo que nos permite acezar la comprensión del mundo y del hombre como inmanente o como transcendente – implica por lo menos la aceptación de un aspecto biológico subyacente al fenómeno anímico que se lo posibilita, y por lo tanto implica la aceptación del fenómeno anímico como innato.

			Como ya hemos dicho, de toda ésta situación de cosas hay una serie bastante amplia de conclusiones a las que debemos llegar. Pero no obstante necesitaremos de más elementos para poder colegir suficientemente éstas conclusiones – que seguramente un espirito más afilado ya ha podido inteligir. Debemos seguir más adelante para poder comprender suficientemente que es que nos dice esta situación de cosas, pero sin perder de vista ninguno de los elementos clave de nuestra exposición, tanto en su aspecto conclusivo (o sea, las conclusiones a las que llegamos hasta aquí), como en su aspecto interrogativo (o sea, cuáles fueron las cuestiones que hasta aquí se abrieron).

			 

			Determinación y contingencia 

			Habiendo comenzado nuestra exposición sobre el legado posmoderno  por el tema elemental entre naturaleza y cultura, debemos entonces lidiar con por lo menos otro tema elemental – que junto con el anterior, es posible y probablemente, si no  el más elementales de los temas humano, por lo menos uno de los más elementales – que consiste en saber si los fenómenos mundanos (fenómenos históricos, biológicos, psíquicos y todos los otros – no por menos es también éste un tema elemental, ya que se articula con todos los demás problemas humanos) obedecen a alguna determinación – y si son por lo tanto determinados según reglas o leyes de causalidad – o si son contingentes – estando estos sometidos al azar ciego. Muy evidentemente éste problema elemental está también íntimamente articulado con el anterior – y es justamente esto que hace de ellos temas elementales – pero no obstante, siendo que hablamos aquí no solo de la posibilidad de ordenar el mundo, sino que de la posibilidad de que éste no obedezca a ningún orden, son temas distintos. Es fácil comprender ya sea si comprendamos que subyace el mundo cierto orden, sea si comprendamos que en el mundo no opera orden ningún, estaremos hablando de forma directa de si éste orden del mundo, o desorden, es algo inmanente o transcendente. Pero con respecto a lo que nos ocuparemos aquí en éste momento, nos interesa menos si se trata de cosa humana o de cosa natural el orden o el desorden del mundo, sino que cuál es la calidad de la fuerza, o ausencia de una, que opera sobre el mundo. Así que es imprescindible que establezcamos los límites de aquello que vamos tratar, dentro de cierto modo de presentación del problema, puesto que de otra forma no haríamos más que tocar la superficie del problema. Tendremos entonces que – y para no perder el carácter elemental del problema – establecer sus límites de forma tan elemental como el propio tema. Y no podemos pensar en forma más elemental de lidiar con el problema de la determinación y de la contingencia, que no sea a partir de dos formas de presentación: dentro de los horizontes del tiempo y del espacio. O sea, nuestro problema debe consistir en comprender si es posible colegir en el horizonte del tiempo si hay algo que nos indique que hay una relación de determinación que promueve a los hechos con base en relaciones de causalidad, o si en el horizonte del tiempo no se ve nada de causal, sino que solamente hechos azarosos; tal como debemos tratar de comprender si en el horizonte del espacio hay algo que nos indique que las fuerzas se superponen con base en alguna determinación, o si las fuerzas operan al azar. Sin embargo no podremos emplear ésta tarea sin antes tematizar suficientemente bien el propio horizonte temporal y el horizonte espacial, pues solo cuando tengamos una comprensión más precisa de qué es el tiempo y el espacio, podremos averiguar la posibilidad de determinación y de contingencia dentro del horizonte temporal y espacial.

			 

			Horizonte temporal

			La pregunta aquí, por sí sola es ya elemental, pero no en el sentido de los problemas elementales, de tal modo que estuviera subyacente a todo y cualquier problema humano. Es más bien elemental porqué está en su respuesta un aspecto de la existencia humana que abarca toda y cualquier experiencia. ¿Cuál es entonces la pregunta? La pregunta que debe orientarnos debe ser aquella que cuestiona ¿qué es el tiempo? Históricamente tenemos por lo menos dos formas posibles para lidiar con ésta cuestión – que no obstante hacen parte del repertorio de ideas del sentido común occidental. Una es aquella que trata de pensar el tiempo como algo objetivo y subsistente por sí mismo. La otra es aquella que trata de pensar el tiempo como subjetivo, y dependiente del experimentar. Averigüemos entonces éstas perspectivas del tiempo.

			La perspectiva que dice que el tiempo es subjetivo suele utilizar en su favor el conocido hecho de que la experiencia del tiempo puede cambiar radicalmente dependiendo de cuál actividad estemos a realizar. Dice: cuanto más placentera la actividad que se esté realizando, más rápido debe pasar el tiempo, siendo que cuanto más desagradable la actividad que se esté realizando, más lento debe pasar. O sea, desde esta perspectiva el tiempo es una sensación subjetiva que está ligada a la experiencia. Pero ¿aquello que se experimenta es el tiempo? Y en éste caso, ¿no estaríamos dando fuerza para la otra perspectiva, aquella que dice que el tiempo es objetivo, cuál sería la condición para que pudiera ser experimentado? Justamente. O sea, nuestra experiencia del tiempo solo podría ser cambiada en la justa medida en que el tiempo mismo pudiera ser experimentado y pudiera influir en nuestra percepción de su pasaje más rápida o más lenta. En éste caso el tiempo debería ser objetivo para que pudiera ser experimentado. Así que suponer que el tiempo es subjetivo hace que concluyamos que él solo puede ser objetivo para subyacer a una experiencia placentera, o a una experiencia molesta. Pensémoslo desde la otra perspectiva entonces.

			La otra perspectiva – la que dice que el tiempo es algo objetivo – suele por lo menos tener argumentos más contundentes a su favor. Tiene en su favor ésta perspectiva que, pudiendo poner el tiempo en parámetros materiales, hace de ellos verificables por todos, y observables – saciando así las necesidades del sentido común, y del prejuicio científico. Mismo alguien muy humilde de conocimiento podrá afirmar en favor de ésta hipótesis señalando los punteros de los relojes o al cielo, diciendo que el simple hecho del pasar de las horas – cosa que se puede observar en los relojes – o el hecho de que el día se vuelve noche, y la noche, día, bien como las estaciones del años – cosa que puede ser observada al lanzar ojos al ambiente – ya es indicio más que suficiente de que el tiempo subsiste por si solo: que es cosa objetiva. Pero ya es más que claro que tales respuestas no nos interesan, mientras no podamos ponérselas bajo el juzgo de nuestras indagaciones. Así que tenemos que preguntarnos: ¿y aquello que estamos viendo puede de hecho ser dicho como tiempo? ¿Estaría el tiempo contenido en la agujas del reloj, o en los cambios de luminosidad, de posición, y de sus consecuentes cambios naturales? Ya tenemos la respuesta. O sea, aquello que vemos con los cambios de luminosidad no es el tiempo, sino más bien resultado de las leyes de gravitación – así como los cambios en las estaciones del año sumados a las respuestas físico-químicas que el planeta puede dar a éstas. Por supuesto que en nuestra época, la época de la física cuántica, ningún físico o astrónomo sería suficientemente ingenuo para suponer que las leyes que mueven a los astros son el tiempo. Diríamos entonces, más acertadamente que la experiencia subjetiva de estos fenómenos nos hace percibir las cosas temporalmente. O sea, que suponiendo que el tiempo es objetivo solo podemos concluir que su objetividad consiste justamente en la experiencia subjetiva que de ahí proviene. Pero aun así podrían ponernos otra cuestión. Diríamos: si el tiempo no consiste ni del movimiento de rotación ni del movimiento de translación – siendo éstos, más bien fenómenos físico espaciales – sino que de nuestra experiencia subjetiva de tales fenómenos, no podremos decir lo mismo de nuestra edad orgánica. O sea, debe poder ser hecho universal que todos los organismos vivos, “nascen”, se desarrollan hasta cierto punto, desvanecen y mueren. Así que si el tiempo no puede ser objetivo con relación a la astronomía, por lo menos con relación a la biología lo debe poder ser. Pero ¿es esto tiempo? ¿No sería más bien justamente los fenómenos orgánicos que dentro de las leyes de su funcionamiento producen tales cambios? ¿No sería esto nuevamente una experiencia subjetiva de fenómenos orgánicos? Así lo es. Que una planta nazca, se desarrolle y muera, lo que vemos ahí no es tiempo, sino más bien fenómenos orgánicos, que pueden ser organizados temporalmente – y en este caso diríamos que ahí hay tiempo – a través de nuestra experiencia subjetiva de tales fenómenos. De modo que ni por ahí podremos decir que el tiempo es objetivo sin concluir por su subjetividad. 

			Una vez más nos deparamos con la paradoja – y otras cosas más – que nos dice que, cuando suponemos que el tiempo es subjetivo, terminamos por concluir su objetividad; tal como cuando suponemos que el tiempo es objetivo terminamos por concluir su subjetividad. Pero como ya dicho, ésta son cosas con las cuales nos lidiaremos más adelante. Por hora para nosotros lo que no interesa es comprender que es el tiempo, y por éste camino no llegamos más lejos do que cuando comenzamos. Pero bien, si el tiempo no puede ser definido en términos subjetivos ni objetivos, ¿qué será que podríamos decir acertadamente sobre el tiempo? Nada más allá de que el tiempo no puede ser otra cosa que la experiencia subjetiva de hechos objetivos. Sin embargo, si observamos bien aquello que colectamos sobre las nociones objetiva y subjetiva del tiempo, nos vamos dar cuenta de que la noción subjetiva del tiempo atribuye al tiempo caracteres objetivos, como cuando dice que él cambia a depender de cuán placentera y/o molesta sea la experiencia, diciendo consecuentemente que la experiencia subjetiva de tiempo depende intrínsecamente de la experiencia de hechos objetivos. También la otra perspectiva: si dice que el tiempo es objetivo, pero no obstante para esto nos referimos a un modo subjetivo de experimentar fenómenos objetivos, como cuando decimos que el tiempo subyace a los fenómenos astronómicos, diciendo consecuentemente que aquello que estamos llamando de tiempo es la experiencia subjetiva de la contemplación de fenómenos objetivos. Así que no podemos concluir otra cosa sino que el tiempo no existe como cosa en sí mismo – ni en la dimensión subjetiva, ni en la objetiva –, sino que como relación entre el subjetivo y el objetivo: el tiempo en este sentido no sería otra cosa que hecho fenoménico. ¿Y a qué clase de hecho estamos refiriéndonos? ¿Qué es este tiempo entendido como fenómeno, más allá de ser la intersección entre el objetivo y el subjetivo? Es que si el tiempo como cosa subsistente por sí mismo, no existe, y consecuentemente no existen también sus categorías, como pasado y futuro. El pasado solo podrá ser pensado como registro de un presente que ya no es más. Podemos hablar de pasado histórico, como el registro histórico de algo que un día fue un presente pero ya no es más, tal como podemos hablar del pasado de cierta biografía, como el registro mnémico de un presente que ya no es. Luego tampoco existe el futuro, sino que como un proyectar del presente hacia a… Así que hablamos del futuro de la humanidad en sentido prohistórico, como el futuro al que llegaremos dependiendo de determinados factores, pero que no obstante se relievan unos sobre otros de modo que el futuro puede ser dicho solamente como proyecto. Por ende, no podemos concluir otra cosa que solo ek-siste (está junto a…) el presente. Pero no obstante ya pudimos notar que éste presente carga en si el “registro” del pasado y el proyectar del futuro. ¿Qué es entonces que pensamos cuando hablamos de un presente que lleva consigo el pasado y no obstante el futuro? Justamente aquello que enunciamos: que el presente es el pasado y el futuro a la vez, y que por lo tanto lleva consigo tanto el pasado como el futuro, uno como una carga, el otro como un proyecto, no obstante los dos contenidos en el presente. Así que también podemos decir que el presente es puramente performativo y simbólico, ya sea como valor en sí, sea como valor sincrónico y diacrónico. Entonces el presente es puro pasado con un proyectar hacia al futuro, de modo que aquello que no existe es el presente, sino que como el guardián del pasado hacia el futuro. Es en este sentido entonces el presente, nada más es que un puente. El pasado está todo contenido en el presente de modo que no puede no existir, tal como el pasado apunta directamente hacia el futuro, de modo que el futuro tampoco puede ser algo inexistente: el futuro es más bien la dirección del pasado. En ésta dinámica de cosas el presente solo puede ser pensado como la comprensión del pasado y del futuro en un ya es. El propio concepto de presente implicaría que el tiempo no existiera – y no obstante colegimos que el tiempo existe por lo menos como fenómeno – porqué suponer la existencia del presente conlleva la suposición de la existencia de algo estático, siendo que a cada vez que decimos presente, éste ya se volvió el pasado de lo que estamos diciendo ahora. ¿Qué es el tiempo entonces? La comprensión del pasado y del futuro en el ente meramente virtual llamado presente, de tal forma que el pasado es presente, el futuro es presente, pero no obstante el presente es pasado, el presente es futuro, y finalmente lo único real es que el pasado es futuro. 

			Así que al final de nuestro análisis del horizonte temporal, fuimos capaces de acceder a la comprensión del fenómeno tiempo. Sin embargo, fuimos capaces de hacer mucho más que esto: encontramos por nuestro camino paradojas, contradicciones, y otros elementos más, que importa resaltarlos aquí tal como hemos hecho, aunque vamos poder inteligir mejor sobre ellos más adelante. 

			 

			Horizonte espacial

			¿Qué podríamos decir sobre el horizonte espacial, si con respecto a él ya sabemos todo que tenemos que saber? Si a diferencia de las concepciones del sentido común o pseudo científico del tiempo, el espacio ya se hace presente para todos, desde siempre, y accesible desde nuestros propios sentidos que nos permite localizarnos dentro del espacio, sin ni mismo la necesidad de correlación ratio para su aprehensión, tal como sin la necesidad de racionalización – si así prefiramos. Ni mismo una empresa solipsista sería capaz de quitarnos la aprensión del espacio, aunque pudiera considerar todo el contenido de mis experiencias sensoriales falsos, no obstante no podría dejar de decir que falsa o verdadera – en sentido de correspondencia con la realidad – tengo necesariamente la percepción del espacio, y con esto lo único que se lograría sería atribuir al espacio un subjetivismo radical, basado en hipótesis que contrarían las evidencias. Pero si queremos tematizar realmente al espacio, no basta que digamos que éste ahí está, y listo. Tendremos que considerarlo como problema al pensamiento. Y sin embargo si hoy nuestro sentido común nos lleva a atestiguar por la existencia fáctica del espacio como ente mundano objetivo, no podremos olvidar, como hijos de la modernidad, qué es que nos dijo uno de los padres de la modernidad21. De hecho, uno de los principales y más importante pensadores modernos planteó el espacio como una forma pura a priori de la sensibilidad. O sea, que no sería demasiado plantear el espacio como problema entre la concepción de espacio como ente objetivo, y la concepción del espacio como capacidad subjetiva de la experiencia. De hecho no hace falta recordar la influencia de éste pensador moderno aún en los días actuales – y esto en varias ramas del pensamiento, sobre todo en el pensamiento jurídico y psicológico cognitivo. Veamos entonces que es que podemos encontrar al tematizar el espacio desde ésta dicotomía entre el espacio objetivo y el subjetivo.

			Una de estas perspectivas plantea que el espacio es una forma pura a priori de la sensibilidad. Es decir, ésta perspectiva de espacio plantea que el espacio no es algo aprehendido a posteriori de modo que el espacio pudiera ser comprendido desde la experiencia, sino que más bien viene antes de la experiencia, siendo condición de posibilidad de toda experiencia sensible posible. Sin embargo, ésta tesis en algún sentido corrobora nuestra noción común de espacio, ya que tal como se lo suele concebir, decimos que el espacio puede ser experimentado por todos de forma no rationae, y que por lo tanto no necesita ser comprendido para ser percibido, sino que antecede cualquier evaluación racional, sin que con esto deje de ser aprehendido. Así que de hecho deberíamos dar asentimiento de verdad a ésta hipótesis, ya que ella da cuenta de explicar por qué el espacio antecede cualquier evaluación racional, debiendo ser por lo tanto algo cooperteneciente a nuestras facultades, mientras sujetos, más elementales y a priori. Pero ¿será que el hecho de que la percepción espacial prescinde de la racionalización hace del espacio algo a priori? ¿No equivale esto a reducir la experiencia no racional a algo meramente subjetivo? Así lo es, siempre que por lo menos consideremos la posibilidad de que la percepción del espacio prescinda de razón por ser de orden de la experiencia, del experimentar del mundo. En este sentido jamás podríamos atribuir al espacio algo como una categoría a priori. Averigüemos mejor entonces ésta perspectiva que propone la subjetividad22 del espacio. Según ésta perspectiva sería entonces el espacio una capacidad subjetiva que precede la experiencia y que no obstante nos posibilita aprehender al mundo en sentido espacial, o sea, desplazado en grandezas  medibles – o más bien, siendo él mismo una grandeza. Pero cabe aún preguntar: ¿qué sería el mundo (en sentido espacial) si no fueran justamente éstas grandezas medibles? O mejor dicho: ¿qué sería el espacio si no fuera el mundo – o sea, las grandezas? No podríamos contestar mejor que diciendo que no sería nada. O sea, no debe sorprendernos que el espacio sea justamente, la propia grandeza de la cual pretende ser la capacidad de medir. Así que solo podemos concluir que el espacio es objetivo. Evaluemos entonces ésta perspectiva para ver a donde nos lleva. 

			Pensar en el espacio como algo objetivo, no obstante nuestro sentido común contemporáneo, no debe sernos nada difícil. ¿Qué es el espacio si no es justamente objetivo, es decir las grandezas conmensurables del mundo? Como hemos dicho, el espacio puede ser aprehendido de forma “natural”, prescindiendo hasta mismo de la razón para poder ser apreciado. Sin embargo, si así es, no hay forma de no apreciar al espacio, ya que es una de las entidades más básicas componentes del mundo. Cada vez que razonamos sobre el espacio, razonamos sobre la percepción que tenemos del espacio, y en este sentido nos distanciamos un tanto de él – tampoco esto es novedoso para un intelectual formado en la escuela del pensamiento. Así que el espacio no es solo algo que subsiste a las cosas, o que coexiste con ellas: está más bien en las cosas mismas: es las cosas mismas. No hay cosa, ni mundo sin espacio. Pero tenemos que preguntarnos: ¿esto que vemos y que sentimos es el espacio? ¿No sería más bien, como recién concluimos, las cosas? ¿En qué de éstas cosas que puedo ver y puedo sentir consiste el espacio? Pues bien: en sus grandezas. Pero ¿que son las grandezas sino que ordenes numéricas que nos permita cuantificar las cosas? ¿Sería, desde luego, el espacio, las cosas mismas, o sería él una forma de medición humana para que podamos cuantificar a las cosas y orientarnos en el entorno circundante – es decir, en el mundo? ¿O sea, que si el espacio no es algo en sí, ni mismo ninguna cosa subsistente por sí misma, sino que un ente que ponemos en las cosas mismas para que las podamos comprender, ordenar y manosear según nuestra necesidad y voluntad, no sería entonces el espacio algo subjetivo – o sea, algo del orden hombre? Si así es, el espacio no puede ser de otra forma que como es subjetivo. Espacio es el abstracto de la grandeza cuántica del mundo, siendo abstracción puramente humana y por lo tanto, de ninguna forma objetivo, sino subjetivo. 

			Una vez más extraemos de nuestra investigación que cuando suponemos que el espacio es subjetivo terminamos por concluir por su objetividad, tal como cuando suponemos que el espacio es objetivo terminamos por concluir su subjetividad. Pero con esto no agotamos el espacio tematizado. Esto porqué si nos inclinamos por la subjetividad radical del espacio, el espacio no existe23 – y a ésta conclusión nadie podría llegar sin engaño, ya que tenemos objetivamente la experiencia del espacio; y si nos inclinamos por la objetividad radical del espacio éste sería subsistente por sí mismo – y a ésta conclusión nadie podría llegar sin engaño, ya que sin sujeto no hay más espacio que una cosedad opaca. Por ende, el espacio real – o sea, el espacio no matemático24 – no puede ser concebido como otra cosa que como  φαινόμενο. ¿Qué es entonces el espacio, o más bien, el horizonte espacial? Es la yuxtaposición de una de las formas de relación entre sujeto y objeto, por lo que entendemos que el espacio es el fenómeno establecido entre sujeto y objeto, no subsistiendo ni al sujeto, ni al objeto, sino que a la relación fenoménica recíproca entre ambos. Así que el espacio, siempre que estemos hablando del espacio real, y no del matemático – o sea, aquél se define de antemano por el patrón de valores según los cuales las grandezas se juzgan – no puede ser concebido como algo, sino que como phainomenon, por ende también sus características no son más que fenoménicas. De ésta forma, poseyendo lo conquistado hasta aquí, podemos decir con facilidad que distancia es la relación entre dos puntos, pero que ésta distancia es siempre relativa a la posición del observador, de modo que ya sea él parte de la muestra, sea él observador de la muestra, la intersección entre los dos puntos cambia por completo a depender de la posición del sujeto25. Lo mismo podemos decir de la dimensión de un objeto: que la dimensión de los objetos cambia por completo dependiendo del punto de anclaje de la visión, tal como la distancia y el ángulo visual.

			Volvamos entonces a la cuestión aquí levantada: ¿qué es el espacio? El espacio es el horizonte fenoménico por lo cual la relación entre sujeto y objeto se da, creando la percepción dimensional de las grandezas circundantes relativas a la posición del perceptor: el espacio es el horizonte fenoménico de la pura relatividad. Así que con relación a aquello que nos interesa, nos resta concluir que el espacio no es ni puramente físico, ni puramente psíquico, sino que es producto de la conexión psicofísica. 

			 

			Determinación y contingencia en el horizonte temporal y en el horizonte espacial

			Ahora que pudimos comprender en sentido mínimo qué es el horizonte temporal, estamos en condiciones de pensar éste horizonte como portador de un orden basado en causas determinadas – o relaciones deterministas de causa y efecto – de tal modo que los hechos tuviesen implicación unos en los otros de modo que uno no es nada más que la consecuencia de su anterior; o podemos pensar a éste horizonte como el medio por lo cual la contingencia de los hechos son engendrados de forma azarosa. No será necesario – teniendo en cuenta la grandiosidad de espirito, y la vista puntiaguda de nuestro lector – decir cuán está, éste problema elemental, intrínsecamente relacionado con nuestro problema elemental anterior. Y no debemos olvidar que mismo pensar en un universo absolutamente contingente ya es dar orden al universo, aunque sea un orden contingente, ya que de principio, comprendiendo el legado humano en el mundo, al universo no debe subyacer nada de contingencia o de determinismo, sino que solo el universo mismo, y en este sentido atribuir al universo algo de la comprensión humana – comprensión hermenéutico lingüística – como contingencia o determinación, es atribuir al universo una posibilidad de lectura del mismo, o sea, una posibilidad de relación comprensiva con éste, por ende atribuirle algo como un orden – aunque sea un orden basado en el hecho de que no haya orden ningún – es atribuirle sentido/ dotarlo de sentido humano. Pero como ya hemos visto, dotar a las cosas, tal como estamos haciendo, de transcendencia, nos lleva a la inmanencia de las mismas y viceversa. Veamos entonces como podemos explorar ésta relación de cosas.
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