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                    Note di teologia del diritto! Si tratta di note non propriamente di
un libro ordinato e sistematico sulla teologia del diritto. 



Il tema del diritto viene affrontato nella prospettiva teologica, ossia alla luce della fede. Esso pertanto si rivolge a lettori che hanno una certa domestichezza sia con la filosofia del diritto
che con la teologia, particolarmente con l’esperienza giuridica della chiesa cattolica. Avverto però che in genere oggetto della la teologia del
diritto è la Chiesa e il
suo ordinamento giuridico. Di proposito invece, pur facendo oggetto della mia riflessione anche il diritto
della Chiesa, la estendo semplicemente sulla esperienza giuridica. 



So bene che il tema del
diritto viene esaminato tradizionalmente e giustamente nella prospettiva filosofica, perché si tratta di una esperienza tipicamente umana,  e quindi da interpretare con lo strumento tipico che l’uomo ha, la sua ragione. Tuttavia non si può negare un fatto che cade ogni giorno sotto i nostri occhi: la presenza di credenti che si rifanno ad interventi di
Dio nella storia che, oltre a proporre
 verità altrimenti sconosciute, gettano anche tanta luce sull’esperienza umana, anche giuridica, illuminandola e aprendola ad un orizzonte più ampio e al suo approfondimento, non in
contrapposizione alla ragione, ma illuminando la ragione e rispondendo a interrogativi che appartengono alla esperienza umana. Per di
più la stessa Chiesa cattolica lungo il corso dei secoli ha formulato un suo proprio ordinamento giuridico, ri-
vendicando la sua autonomia e la sua indipendenza da qualsiasi potestà umana, proprio attraverso il linguaggio giuridico. La fede pertanto, nel dialogo tra fede e ragione, può gettare tanta luce anche sulla interpretazione dell’esperienza giuridica umana e, nello stesso tempo, può
trarre dall’esperienza giuridica umana non poco aiuto nel suo sforzo di
tradurre in linguaggio razionale umano il
suo contenuto e il suo messaggio, compresa in modo particolare anche l’esperienza giuridica che la stessa chiesa cattolica propone con il suo ordinamento giuridico. Tuttavia diverso è il ruolo della fede per comprendere la semplice esperienza giuridica umana  e l’esperienza giuridica della chiesa. Si comprende pertanto come il
testo delle note si compone di
due parti. La prima sulla esperienza giuridica umana in generale (Alcuni elementi per la interpretazione dell’esperienza giuridica alla luce della rivelazione); la seconda sull’esperienza giuridica della Chiesa (Riflessione sul diritto della Chiesa). 



Consapevole della modestia del testo delle note, ho voluto che essa risultasse perfino dal titolo:
il volume vuole rimanere nell’ambito di alcune Note o appunti, che esigono ulteriore sviluppo. Si sottolinea che si tratta di Note, quasi per prevenire eventuali obbiezioni circa l’incompletezza dell’opera e simili appunti ai quali il testo facilmente si presta. La sobrietà del testo delle Note risulta più che evidente; e mi ha lasciato lungamente incerto sulla stessa pubblicazione. Poi, dietro l’insistenza di qualche discepolo, ho ceduto alla pubblicazione, ricorrendo ad una integrazione di esso, con la pubblicazione in appendice di diversi articoli da me scritti, nei quali sono sviluppati alcuni temi specifici di
maggiore rilievo, sia per quanto riguarda l’interpretazione giuridica in sé che l’esperienza giuridica propria della Chiesa. Questi temi hanno una loro logica interna, e approfondiscono tutta la materia delle Note e pertanto formano quasi unità con il testo delle stesse Note. La trattazione della materia risulta così meno lacunosa. L’Autore si è deciso alla pubblicazione soprattutto nell’intento di dare un contributo positivo al dialogo tra ragione e fede, nella speranza che si avvii e proceda il superamento di quella frattura tra cultura e fede, che, al dire di Paolo VI, è il dramma del mondo moderno.
A tale argomento è dedicato un nutrito articolo nelle appendici. 



Per la preparazione e la redazione definitiva del testo completo, sia delle note che delle appendici, devo esprimere la più sincera gratitudine al P. Diego Pombo, sacerdote religioso della congregazione del Verbo incarnato, che ha profuso con generosità intelligenza e competenza le sue energie nella lettura attenta e la revisione del testo completo.


  

 




Roma, 12 settembre 2013, festa del Nome di Maria

Card. Velasio De Paolis, C.S. 
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                    L’esperienza del diritto fa parte dell’esperienza umana. essa va interpretata all’interno di questa. La filosofia del diritto
comprende, nelle sue cause più profonde, l’esperienza giuridica, nell’ambito dell’esperienza umana, alla luce della
ragione. Una errata interpretazione dell’uomo e della realtà che lo circonda non può non comportare anche un’errata interpretazione dell’esperienza giuridica. la nozione di diritto nella sua realtà ultima (Quid ius?) dipende dalla filosofia che si ha dell’uomo e della realtà umana in
genere. in modo particolare dipende anche dalla visione religiosa, essendo la dimensione religiosa essenziale all’uomo. Nella prospettiva cristiana, la dimensione religiosa è legata alla rivelazione. Il rapporto si pone tra ragione e fede.

 




Dell’esperienza giuridica parla anche la rivelazione. E non potrebbe essere diversamente. Di fatto la rivelazione, se da una parte è l’automanifestarsi di Dio, dall’altra proietta la sua luce sull’uomo e sulla realtà umana, compresa anche l’esperienza giuridica.


L’uomo creato ad immagine e somiglianza di
Dio, partecipa allo stesso mistero di Dio, in quanto ne possiede lo Spirito
(Sant’Ireneo, San Gregorio Nisseno). L’autore della creazione è anche l’autore della rivelazione e della Redenzione. La verità è unica, perché essa proviene da Dio. La conoscenza mediante la ragione e la conoscenza mediante la fede non
possono essere in contraddizione. La fede e la ragione pertanto non si oppongono, ma si aiutano vicendevolmente. La ragione offre alla fede lo strumento razionale per esprimere i contenuti della fede; la fede a sua volta va oltre la conoscenza puramente razionale e porta l’uomo oltre il limite della conoscenza puramente umana.


  

 


In questa prospettiva la teologia del diritto
ha lo stesso oggetto materiale che la filosofia: ossia la interpretazione dell’esperienza giuridica umana. La teologia ha tuttavia un’altra luce: non quella della ragione, ma quella della fede; ha la sua fonte nei dati della rivelazione. Anche il metodo
pertanto è diverso; la filosofia segue il
dato dell’esperienza e lo interpreta con la sua ragione; la teologia segue il dato della rivelazione e lo interpreta con la fede. In questo confronto va rilevato che spesso la visione religiosa cristiana nell’accogliere i dati della cultura profana li
armonizza con la propria visione dell’uomo e con i dati della rivelazione. L’arricchimento che viene dalla fede nell’interpretazione dell’esperienza umana, particolarmente di quella giuridica, è difficilmente sopravvalutabile. In realtà è incalcolabile la differenza che emerge da una visione antropologica frutto della sola ragione rispetto a quella che viene dall’apporto della fede, rispetto all’uomo, al senso della sua esistenza, alle relazioni con gli altri e con il mondo, alle sue contraddizioni, al peccato, alla grazia, alla trascendenza, al suo destino ultimo;
al  senso  della  libertà,  della  coscienza,  della  conoscenza,  del mondo, delle leggi, che regolano la vita, ecc. 



Di fatto tuttavia oggi quando si parla della teologia del diritto
si intende soprattutto e prevalentemente l’interpretazione teologica dell’esperienza giuridica particolare che si ha nella Chiesa, fondata da Gesù Cristo. Ma nella riflessione teologica su questo particolare tipo di esperienza non si può prescindere dal dato dell’esperienza giuridica umana in genere, in quanto l’esperienza giuridica della chiesa appartiene alla stessa Chiesa in quanto è organizzata in società visibile, che vive e adempie «in modo umano» la sua missione, nelle coordinate storiche spazio e tempo, nelle quali avvengono le relazioni giuridiche tra le persone e, per la Chiesa, tra i fedeli. la riflessione teologica sulla esperienza giuridica della Chiesa porta inevitabilmente a domandarsi quale sia
il rapporto giuridico tra l’esperienza giuridica della società umana e quella della Chiesa società «umana» soprannaturale.


  



Proprio perché l’esperienza giuridica non è che un aspetto dell’esperienza umana in
quanto tale, l’interpretazione dell’esperienza giuridica, sia da un punto di vista filosofico che teologico, non è che un
aspetto della
filosofia e della teologia dell’esperienza umana in
quanto tale. I fattori che determinano l’interpretazione dell’esperienza umana si riflettono necessariamente sull’interpretazione della esperienza giuridica, sia filosoficamente che teologicamente.


In modo particolare l’interpretazione teologica dell’esperienza giuridica dipenderà dalla interpretazione teologica dell’uomo da una parte e della società umana dall’altra e della Chiesa. In definitiva dalla ecclesiologia dipenderà anche l’interpretazione teologica dell’esperienza giuridica della Chiesa e nella Chiesa. 

Noi ci affideremo anzitutto ad alcune considerazioni di
ordine generale sull’esperienza giuridica nella prospettiva della rivelazione (parte prima); poi
passeremo ad esaminare l’esperienza giuridica della Chiesa (parte seconda). Non ometteremo un cenno al rapporto tra fede e ragione, particolarmente alla luce della enciclica Fides et Ratio; faremo pure oggetto della nostra riflessione particolarmente le encicliche Veritatis Splendor e Evangelium Vitae. Queste due encicliche, pur trattando temi di verità naturali, come la legge morale e il
rispetto della vita umana, di fatto si alimentano alla luce della fede, e si appoggiano al magistero della Chiesa. 
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ALCUNI ELEMENTI 

PER UNA INTERPRETAZIONE 

DELL’ESPERIENZA GIURIDICA 

ALLA LUCE DELLA RIVELAZIONE 
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                    Quale è la verità dell’uomo? Sul suo conto abbiamo numerose risposte. In realtà la rivelazione ci manifesta la verità sull’uomo, sia per quanto riguarda la sua grandezza, sia per quanto riguarda la sua fragilità, debolezza, peccato e morte (cf. Gs, 12). 



Si tratta della visione antropologica, dalla quale dipende l’interpretazione di
qualsiasi altra esperienza che riguarda l’uomo. L’uomo può
conoscere se stesso, perché  è dotato di ragione, mediante la quale riflette su se stesso, sulle sue conoscenze, sulle sue esperienze, sulla sua collocazione nel mondo  e sulle sue relazioni con gli altri e con il mondo. Ne emerge una visione antropologica basata sulla ragione; è indispensabile.  Ma  può
risultare  insufficiente.  Di fatto  l’uomo
possiede un’altra luce, che è quella che proviene dalla
rivelazione. Mediante la luce della fede, la conoscenza razionale acquista consistenza in spessore, profondità ed orizzonte. Le fonti della conoscenza mediante la fede sono la Sacra Scrittura e l’insegnamento della Chiesa. 



Esamineremo pertanto anzitutto alcuni dati biblici, sia del Vecchio che del Nuovo Testamento, poi raccoglieremo alcuni dati del magistero sulla visione antropologica (la verità sull’uomo e quindi la verità sulla esperienza giuridica), tratti particolarmente dal Concilio Vaticano II e da alcune encicliche come Veritatis Splendor, Evangelium Vitae, Fides et Ratio, Caritas in Veritate. 
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                        I. Alcuni dati biblici del Vecchio Testamento
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
  1.1 L’uomo  creato 
  ad immagine  e somiglianza  di  Dio


La creazione è il dato biblico fondamentale offertoci dalla rivelazione. La ragione umana, pur potendo teoricamente arrivare, partendo dal creato, al creatore ed elaborare quindi il concetto di creazione, di fatto, storicamente non vi è arrivata. Il dato biblico della creazione tuttavia ha un’importanza fondamentale per fondare il diritto naturale, un diritto cioè che è inscritto dal Dio Creatore nella stessa natura dell’uomo, in quanto la creazione dell’uomo risponde ad un progetto di Dio che l’uomo conosce al momento in cui questo progetto si manifesta nell’esistenza dell’uomo. Per di più l’uomo, creato ad immagine e somiglianza di Dio, partecipa anche della sua razionalità, e risulta dotato d’intelligenza e di ragione, che gli permette di leggere in se stesso le leggi del proprio essere. Nello stesso tempo l’esperienza che l’uomo ha di incontrare molta difficoltà nella conoscenza di se stesso e delle leggi che lo regolano, come pure l’esperienza della sua debolezza nel conoscere e realizzare il bene, incontrano nel dramma del peccato accaduto all’inizio della creazione, secondo la narrazione biblica, una luce per comprendere  il cammino faticoso che l’umanità deve percorrere per conoscere il bene e attuarlo. Anzi la rivelazione aggiunge che l’uomo ha bisogno di essere sanato dal di dentro, con un particolare intervento divino (la grazia), per ritrovare se stesso secondo il progetto originario di Dio. 

L’uomo, secondo la Bibbia, è creato al sesto giorno. Nel linguaggio dei simboli dei numeri questo non è senza significato. l’uomo è al vertice della creazione; le opere dei primi giorni sono al servizio dell’uomo e trovano nell’uomo il loro senso. Ma il senso della creazione non termina all’uomo. La creazione si compie al settimo giorno, giorno del riposo, della lode e del culto a Dio. La creazione termina alla lode del Creatore. L’uomo è voce del creato e trova il suo senso nella lode e nella comunione con Dio, al quale tutto deve tornare, come da lui tutto procede.    

L’uomo è creato ad immagine e somiglianza di Dio. Sotto questo profilo egli si discosta dalle altre creature e le supera essenzialmente. Mentre le cose sono una traccia di Dio, l’uomo ne è una immagine, in quanto è caratterizzato dalla libertà e dall’intelligenza. È collaboratore di Dio per continuare l’opera della creazione. Egli deve dominare il mondo creato, ma trova nella relazione con Dio e nell’obbedienza a lui il significato della propria vita. La disobbedienza al precetto di Dio (“Tu potrai mangiare di tutti gli alberi del giardino, ma dell’albero della  conoscenza  del  bene  e del  male  non devi  mangiare,  perché, quando tu ne mangiassi, certamente morirai”, Gen 2,16) porta un profondo disordine nella vita dell’uomo, per cui egli ha paura di Dio, si vergogna di essere nudo, entra in conflitto con le altre persone, si trova in rottura con il mondo creato, che sente ostile; i fratelli non si riconoscono e si uccidono. Il male dilaga nel mondo. Tuttavia non si tratta di una situazione definitiva ed irreparabile: all’orizzonte si profila una salvezza. Nonostante il peccato Dio non abbandona l’uomo a se stesso (cf. Gen 3,17). La punizione mediante il diluvio non è la fine di tutto; ma l’inizio di una nuova alleanza da parte di Dio con Noè, rappresentante dell’intera umanità (Gen. 7-9). Di fatto la storia della salvezza  riprende  da  capo  la  stessa  creazione  con la  vocazione  di Abramo come capostipite di una nuova umanità di credenti nell’unico Dio nel cui nome l’intera umanità è chiamata a ritrovarsi e a ricomporsi  nella  pace  e  nella  comunione  con il  proprio creatore. L’avventura di Abramo ha le sue tappe successive, con la liberazione del popolo di Dio dalla schiavitù egiziana e con l’alleanza ai piedi del monte Sinai e il dono della legge. Ma la storia progredisce. L’alleanza sinaitica si rivela insufficiente e provvisoria. i profeti fanno intravvedere la prospettiva di una nuova alleanza mediante la quale l’uomo sarà guarito dalla ferita radicale del peccato, che non permette all’uomo di essere fedele al patto di amore. Nella pienezza del tempo, Dio manderà il suo Messia e Salvatore, lo stesso suo Figlio Verbo Incarnato, che con il suo sacrificio redentore darà origine al mondo nuovo, attraverso il dono dello Spirito Santo e della legge dell’amore, che aprirà all’uomo l’orizzonte dell’eternità e rivelerà all’uomo la sua altissima vocazione, essere figlio nel Figlio, così potrà rivolgersi a Dio con l’appellativo di Abbà. Nel tempo l’uomo potrà vivere la sua comunione con Dio nella Chiesa fondata da Gesù, comunicare con lui attraverso i sacramenti, particolarmente attraverso l’Eucaristia, il pane della vita eterna. In Gesù, l’uomo vero, gli uomini potranno scoprire la propria vocazione e viverla in comunione con Lui mediante il dono dello Spirito Santo. L’esperienza del diritto interpretata alla luce della fede si inserisce all’interno di un’antropologia che attinge lo stesso mistero di Dio: antropologia della creazione, del peccato, della redenzione, del destino eterno dell’uomo, della Chiesa, comunità di speranza, fede e carità, che cammina nel tempo per accompagnare l’uomo fino al suo compimento finale. 

Il fatto poi che l’uomo, immagine di Dio, sia stato creato maschio e femmina getta anche una luce profonda sulla prima e fondamentale istituzione umana, quale è quella del matrimonio. La pari dignità dell’uomo e della donna; il senso della sessualità umana; il senso della famiglia e la finalità del matrimonio, la prole.  


  1.2 Il progetto di un nuovo inizio  con la chiamata di Abramo (Gen 12,1-4; 15; 17): L’alleanza di Dio  con il popolo di Abramo


Dio avvia un nuovo inizio per il recupero dell’uomo con la chiamata di Abramo, dal politeismo al monoteismo, per riportare l’intera umanità al disegno originario di Dio. Viene rinnovata con Abramo la prima alleanza stretta con Adamo e rinnovata con Noè. Con Abramo si avvia la nascita di un nuovo popolo, che nasce con Abramo e si avvia con il figlio della promessa e con la prospettiva della terra. La riuscita di tale cammino poggia sulla fedeltà di Dio, che impegna se stesso, ma chiede anche la collaborazione dell’uomo. 

Questo nuovo cammino ha un suo momento fondamentale con la chiamata di Mosè e suo fratello Aronne, per inviarli a liberare il popolo dalla schiavitù egiziana (l’Esodo). Il senso de l’Esodo si rivela ai piedi del monte Sinai, quando Dio sigilla un patto di alleanza con il suo popolo e gli fa dono della legge, che sostanzialmente non è che la riproposizione della legge data da Dio al primo uomo (il Decalogo). Dio libera il suo popolo dalla schiavitù per rispetto alla libertà dell’uomo. Dio pone il suo popolo in stato di libertà, perché questi possa rispondere alla proposta di Dio liberamente. La proposta di Dio è un patto di amore offerta da Dio. La risposta implica la fede nell’unico Dio creatore del cielo e della terra. Questo popolo ha una missione quella di affermare il monoteismo e la fede nell’unico Dio ed essere al servizio di Dio perché attorno all’unico Dio si ricostituisca l’unità della famiglia umana. Al dono dell’alleanza Dio unisce anche il dono della legge, che è la strada che il popolo deve percorrere per realizzare la sua missione nel mondo. Esiste una relazione stretta tra l’alleanza e la legge (Es 19- 24). Il popolo di Dio è chiamato continuamente a riscoprire il senso della sua appartenenza a Dio, della sua fedeltà al patto di amore e alla legge (cf. la riflessione del Deuteronomio, dt 4-7; 26-27). L’alleanza deve essere continuamente rinnovata, particolarmente nei momenti decisivi della storia (il rinnovamento dell’alleanza prima dell’ingresso nella terra promessa, Giosuè, 24). 

Nel suo cammino spirituale, Israele fa l’esperienza di essere abbandonato a se stesso, quando trascura la fedeltà all’alleanza, e di ritrovare il suo senso nella storia, quando rinnova il patto di amore e vi rimane fedele (cf. l’interpretazione teologica del periodo dei Giudici, Gdc 2,11ss). Israele ritrova se stesso quando riscopre la legge del Signore e la adotta come norma del proprio comportamento, come popolo (cf. la riforma di Giosia e scoperta del libro della legge, 2 re 22; 2 cr 34). L’esperienza vissuta dei fatti della storia diventa spiritualità e preghiera nelle celebrazioni delle feste e particolarmente nei Salmi. Nella preghiera dei Salmi la legge occupa un posto di fondamentale importanza (cf. Sal 117).


  1.3 Insufficienza e provvisorietà della alleanza sinaitica e annuncio  di una nuova alleanza 


Israele perde la sua indipendenza. Sia il regno del Nord che quello del Sud cessano; gli abitanti vengono deportati in esilio. È un momento tragico nel quale la fede di Israele è messa alla prova e subisce un approfondimento. Anzitutto si pone la domanda: perché il Signore ha abbandonato il suo popolo? È forse venuto meno al suo patto? In realtà non è stato il Signore che è venuto meno, ma Israele ha abbandonato il suo Dio ed è stato abbandonato a se stesso. L’esilio viene interpretato dalla fede di Israele come punizione della infedeltà del popolo, particolarmente nelle preghiere del tempo dell’esilio: 1) 2 Cr 36,14; 2) Est 4,17; Dn 9; Gr 2. 

I profeti leggono la storia del popolo e, constatando l’incapacità del popolo alla fedeltà, annunciano tempi nuovi e una alleanza nuova, che dovrà andare oltre la offerta della legge e dovrà risanare soprattutto il cuore, in modo che l’uomo diventi docile al Signore e capace di accogliere il suo amore e di rispondere nella fedeltà al suo comandamento. La stessa immagine dell’alleanza per esprimere il rapporto tra Dio e il suo popolo tende ad essere sostituita con quella sponsale e al dono della legge si preferisce sostituire il dono dello spirito nuovo (cf. os 1-2; ez 16). Particolarmente i profeti Geremia (Ger 31,31) ed Ezechiele (Ez 36,24ss; Ez 37,11ss.) annunciano e descrivono la nuova alleanza tra Dio e il suo popolo. 

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        II. Il Nuovo Testamento e la nuova alleanza
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
  2.1 La  nuova alleanza 
  realizzata in Gesù


La nuova alleanza, annunciata dei profeti, si realizza nel Nuovo Testamento, nella persona di nostro Signore Gesù Cristo, venuto a portare a compimento la legge antica (Mt 5,17-18). Gesù sigilla la nuova alleanza nel suo sangue (Eb 8-9), quando nella potenza dello spirito di amore compirà insieme la perfetta obbedienza a Dio e il dono d’amore ai fratelli. Il significato salvifico e pasquale della passione e morte di Gesù, come momento della nascita della nuova alleanza è preparato da Gesù stesso; remotamente nelle nozze di Cana, dove Gesù si presenta come lo sposo che sigilla con il vino nuovo la nuova alleanza (Gv 2,1-11) e nel discorso eucaristico (Gv 6), e prossimamente nella stessa ultima cena, durante la quale egli interpreta il dono della sua vita come nuova e definitiva pasqua, nella quale Dio compie le promesse profetiche del dono della nuova alleanza, mediante il dono dello spirito e della legge dell’amore: Questo è il mio Corpo dato per voi; questo è il mio Sangue versato per voi, Sangue della nuova ed eterna alleanza, in remissione dei peccati del mondo.


  2.2 La giustificazione e la legge nella teologia paolina


San Paolo parte dall’esperienza dell’uomo peccatore che ha bisogno di salvezza. Non è la legge che salva e restituisce l’uomo nell’amicizia con Dio, ma la fede e la grazia (Rm 1,17). Di fatto sia pagani che giudei hanno peccato (Rm 2-3).

Anche se la legge non salva, essa è dono di Dio e va osservata (Rm 7,7ss.). Essa è iscritta nel cuore stesso dell’uomo (Rm 1,18 ss.). Ma gli uomini si sono dimostrati incapaci di osservarla. per l’uomo peccatore la legge si presenta nella funzione accusatrice (Gal 3,14; Rm 5,20; Rm 7,8ss.).  L’uomo  è  stato  salvato  e  giustificato  mediante  la  fede (Rm 3,21), che è una  risposta al dono di grazia offerto da Dio in Cristo Gesù. Il dono dello Spirito e la legge dell’amore rendono possibile la risposta e la fedeltà a dio (Rm 5; 6; 8; 12ss.). 

L’uomo abbandonato alle sole sue forze è uomo carnale, ossia fragile e debole, come è la carne, il corpo dell’uomo nella sua realtà storica. Per di più è minacciato dal peccato. L’uomo carnale è l’uomo disperso e diviso, senza alcuna prospettiva, se non quella della morte. Le sue opere sono opere di morte (Gal 5,19). L’uomo giustificato è l’uomo che ha come principio interiore la vita divina, è sotto l’azione dello spirito santo che porta il frutto dello spirito che si rivela come irradiazione dell’amore operante nell’uomo (Gal 5,22). L’uomo giustificato mediante la fede è una creatura nuova, è un uomo spirituale, ed ha un principio interiore nuovo, legge dello spirito (Gal 5; Rm 8). Sintesi paolina è “la fede che opera per mezzo della carità” (Gal 5,6). 

Una certa situazione di conflitto permane nell’uomo finché l’azione dello Spirito non abbia preso totale possesso del suo essere (Gal 5,16; Rm 7,14ss). Ma egli è già vittorioso nella potenza di Cristo risorto. 

Le parole chiavi della sintesi paolina sono: da parte dell’uomo spirituale: Charis, Pistis, Pneuma, Dikaiosune; da parte dell’uomo carnale: Sark, Amartia, Nomos. All’inizio dell’uomo spirituale c’è il dono della grazia divina, alla quale l’uomo risponde nella fede, e ottiene il dono dello Spirito che gli conferisce la giustificazione. L’uomo carnale invece è mosso dalla carne, che lo porta al peccato, in una situazione di lontananza da Dio e di fallimento del senso della propria vita, e si ritrova sotto la legge del peccato e lo condanna. 

Per Paolo Cristo diventa il compimento di tutta la storia biblica; le categorie di luce e di splendore della storia del popolo ebraico hanno in Cristo il loro senso pieno e autentico. Cristo è legge, sapienza e la gloria divina. 

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        III. La categoria di alleanza nella Bibbia
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
  3.1 Il concetto profano di alleanza


La parola biblica è berit. La traduzione greca avrebbe potuto essere sia syntheke (patto bilaterale) che diatheke (disposizione unilaterale, testamentaria). I LXX adoperano sempre nella traduzione la parola diatheke (testamento). Così abbiamo Vecchio e Nuovo Testamento. 

La parola berit era molto comune nel mondo  profano  e poteva significare molte cose non sempre omogenee. Le scoperte di Ebla ci hanno portato alla luce alcune tavole che contengono il modello dell’alleanza. Il tentativo di rifarsi ad un’idea originaria non è approdato a risultati apprezzabili. Tuttavia si possono cogliere elementi comuni nello schema di berit, elementi che sono rintracciabili in tutto o in parte nelle narrazioni di alleanze bibliche. Si può parlare di un formulario di alleanza. Il ricordo dei benefici ricevuti (Sal 104), il giuramento, il sacrificio, la stele commemorativa, le benedizioni e le maledizioni (cf. Sal 1; Ger 17,5ss.). 

Nella berit biblica non tutti gli elementi potevano essere conservati. Questi si riducono sostanzialmente a tre: (1) ricordo storico; (2) esigenze; (3) promesse. Si può esaminare il decalogo come riportato in Es 20,2 e in Dt 5,6; altro è lo schema in Es 19,4-6: altro ancora in Dt 29; per le maledizioni e benedizioni, cf. Dt 28; Sal 1; Ger 17,5ss.


  3.2 L’alleanza  del Sinai 


Il disegno di Dio di liberare il popolo è in funzione dell’alleanza che egli vuole stringere con il suo popolo (cf. Es 3,7-10,16ss.). C’è una elezione divina, la promessa di una protezione da parte di Dio e una missione (cf. Es 19,5). L’alleanza contiene anche delle clausole, che impegnano le parti e sanzioni per chi non le rispetta. Il racconto dell’alleanza tra Dio e il suo popolo si trova in: a) Es 24,1ss. b) Es 24,3.8. 

Di fatto il popolo, nonostante le affermazioni di fedeltà, non ha osservato le clausole dell’alleanza, senza che Dio rompesse il patto stesso. Anzi il popolo era chiamato a rinnovare nei momenti cruciali il suo impegno di fedeltà, particolarmente al monoteismo: a) Israele non ha risposto alle attese di Dio (Is 5,1-6: allegoria della vigna; Os 1,2; 2,4: infedeltà; Ger 7,23-29); b) Israele rinnova spesso l’alleanza (Gs 8,30- 35; 24,1-28; Dio rinnova l’alleanza con Davide e con Salomone; Ne 8, ecc.). Se è vero che Dio non rompe l’alleanza di fronte alle inadempienze di Israele, rimane pur vero che l’alleanza è legata alla osservanza delle clausole e non esplica la sua efficacia finché Israele non risponde a Dio nella fedeltà. Così si giunge quasi ad una difficoltà insuperabile. Il punto drammatico sta nel fatto che Israele constata la sua incapacità di essere fedele a Dio, perché è un popolo dal cuore indurito, di pietra, che non riesce a vedere ed osservare la legge come dono di amore e da osservare nell’amore. 

La categoria stessa dell’alleanza comincia a cedere il passo ad altre immagini nella riflessione profetica: le immagini della vigna, del pastore, dello sposo, del padre, ecc. L’alleanza si carica di elementi affettivi. Amore di Dio da una parte (Ez 16,6-14) e obbedienza da parte del popolo. Anzi di fronte al limite dell’alleanza sinaitica, la riflessione profetica  preannuncia  una nuova  alleanza:  1) Os  2,20-24; 2) Ger 31,35; 55; 3) Ez 36,26; 55; 4) Is 54; is 42,6; 49,6ss.


  3.3 L’alleanza nel nuovo testamento 


3.3.1 I testi dell’ultima cena 

L’ultima cena del Signore annuncia il momento della realizzazione delle profezie circa la nuova alleanza: a) la parola «alleanza» ricorre in tutte e quattro le narrazioni dell’ultima cena di Gesù, sia pure con lievi differenze: cf. Mc 14,24; Mt 26,28; lc 22,20; 1 Cor 11,25; b) l’accenno al Sangue effuso per la redenzione degli uomini dice chiaro riferimento al Servo sofferente: Is 53,11ss, e ci fa comprendere la morte di Gesù come sacrificio espiatorio (Is 53,10). In tal modo il Servo diventa mediatore dell’alleanza di cui nel messaggio di consolazione di Is 42,6. c) Ma il sangue dell’alleanza richiama anche il sangue con cui fu conclusa l’alleanza del Sinai: cf. Es 24,8. Al sangue degli animali si sostituisce un sacrificio nuovo, il cui sangue realizza in modo efficace e definitivo l’unione tra Dio e gli uomini. Si adempiano così le profezie di Geremia e di Ezechiele: con il sangue di Cristo viene donato lo spirito che trasforma il cuore degli uomini. Il dono dello spirito è legato alla morte e risurrezione di Gesù. d) La morte di Gesù è sacrificio pasquale (agnello immolato), sacrificio di alleanza, sacrificio di espiazione: le figure del VT vengono così portate a compimento. e) La morte sacrificale di Cristo è rappresentata in modo rituale: «fate questo in memoria di me». Nell’Eucaristia gli uomini parteciperanno all’alleanza eterna, ultima e definitiva. L’ultima cena del Signore con il suo legame alla croce realizza la nuova e definitiva alleanza, fonte e sorgente di ogni dono divino. Il significato della morte in croce di Gesù va colto, nell’ultima cena del Signore; questa va capita in riferimento alla croce del Signore.

3.3.2 I testi paolini dell’alleanza

La salvezza è legata alla promessa fatta ad Abramo, prima della legge (Gal 3,15-18). L’alleanza sinaitica ha un suo valore ed era un privilegio d’Israele (Rm 9,4; ef 2,12). Ma la nuova alleanza in Cristo è superiore (Gal 4,24 ss; 2 Cor 3, 6ss). La nuova alleanza: a) toglie i peccati: Rm 11,27; b) fa abitare Dio in mezzo agli uomini: 2 Cor 6,16; c) cambia il cuore degli uomini immettendovi lo Spirito di Dio: Rm 5,5; Rm 6,4-16; d) è un’alleanza non della lettera, ma dello Spirito: 2 Cor 3,6; e) porta la libertà dei figli di Dio: Gal 4,24; f) riguarda tutti gli uomini, non solo il popolo di Israele: ef 2,12; 55.

Paolo, rileggendo la storia della salvezza nella linea del compimento delle antiche promesse in Cristo, trova nell’alleanza il filo conduttore e unificante.  

3.3.3 La lettera agli Ebrei 

Da un’ottica leggermente differente, la lettera agli Ebrei opera una sintesi parallela a quella di paolo con i medesimi elementi. 

1) Mediante la croce Cristo è entrato sacerdote eterno nel santuario del cielo. È assiso alla destra del padre ed intercede per noi. Si realizza così l’alleanza annunciata da Geremia (Ger 8,8-12; 31,31-34. 2). Tale alleanza: a) è migliore per la dignità del mediatore: 8,6; 12,24; b) è sigillata dal Sangue, non degli animali, ma di Cristo: 9,20; Es 24,8, sparso per la nostra redenzione (9,11s). 

2) Tale alleanza era stata preparata dalla precedente, che è divenuta caduca: 8,13. 

3) Come una disposizione testamentaria entra in vigore con la morte di Cristo, che ci ha immesso nell’eredità: 9,15s. 

4) L’alleanza antica era imperfetta, rimanendo nell’ambito delle figure, non della realtà. Quella nuova è perfetta perché ci mette in comunione con Dio: 10,1-22; cancella i peccati, in forza del Sangue di Cristo divenuto il grande pastore delle pecore: 13,20.  

3.3.4 Altri testi

Numerosi altri testi, pur senza evocare il termine alleanza, si riferiscono ad essa e al suo contenuto. 

1) 1 Pt 2,9; Es 19,5s. (sacerdozio regale e nazione santa). 

2) Ap 5,9s: è offerta a tutti gli uomini, senza distinzione. 

3) Non è ancora  pienamente realizzata: Ap 21,3: Gerusalemme celeste; la sua consumazione consiste nelle nozze dell’agnello con la Chiesa sua sposa: ap 21,2-9. 

4) Al di là della parola, di fatto l’alleanza copre tutto il campo dei rapporti dell’uomo  con Dio:  di filiazione,  di amore,  di comunione. Tutto infatti risale all’atto che ha fondato la nuova alleanza: il sacrificio di Cristo,  che  ha  fatto  degli  uomini il  proprio corpo. Dimensione che era lontana dalla prospettiva dell’alleanza del Vecchio Testamento. 

5) Andrebbero ricordati anche tutti i testi che si rifanno all’insegnamento di Geremia sulla necessità dell’insegnamento dall’interno: i cristiani hanno l’unzione dello Spirito.

3.3.5 Problema della traduzione della parola berit 

La parola berit non manca di ambiguità. Essa poteva significare sia un accordo unilaterale (testamento) che un accordo bilaterale (alleanza). L’ambiguità si rifletteva nel linguaggio religioso per esprimere il rapporto tra Dio e il suo popolo. Si trattava di un rapporto bilaterale o di un rapporto unilaterale? Da una parte non poteva essere un rapporto puramente bilaterale, nel quale Dio era posto sullo stesso piano dell’uomo. Né poteva però essere un rapporto unilaterale, nel quale l’uomo non aveva nessuna rilevanza. Se da una parte il rapporto era unilaterale, perché l’alleanza tra Dio e il suo popolo in definitiva dipendeva dall’amore gratuito di dio, dall’altra tale rapporto non poteva produrre i suoi effetti, se l’uomo non lo accoglieva e non dava la sua cooperazione. Non era pertanto né puramente bilaterale, né puramente unilaterale. Di fatto i nostri concetti non possono trasferirsi dalla realtà a Dio, se non per via analogica. Ogni categoria umana applicata ai rapporti tra Dio e l’uomo assume  un significato  analogico,  con somiglianze  e  dissomiglianze. Quando i Settanta dovettero tradurre la parola berit in greco furono chiamati ad una scelta di fronte alla lingua greca che disponeva di un vocabolario più ricco: con diatheke si intendeva un patto unilaterale (testamento), con la parola syntheke che esprimeva un patto bilaterale, ossia l’alleanza. I Settanta scelsero la parola diatheke (testamento), che poi passò nel latino testamentum, e quindi nel linguaggio  biblico con la  Bibbia  divisa  in  due  parti  Vecchio  e  Nuovo Testamento. Tale rimane anche nel linguaggio liturgico che parla di testamentum. È proprio dal significato di testamentum che venne fatta l’applicazione, per la quale il testamento non ha efficacia, se non con la morte del testatore.

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        IV. Alleanza e vita cristiana
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    La religione cristiana è caratterizzata dall’iniziativa di Dio che offre all’uomo il suo amore, nella creazione e nella redenzione. L’uomo è creato ad immagine e somiglianza di Dio ed è ricreato con il dono dello Spirito santo. La nuova  e definitiva alleanza consiste proprio nel dono dello Spirito, perché l’uomo possa dare la sua risposta nell’amore a Dio. La religione è anzitutto risposta, nella fedeltà e nell’obbedienza, sotto la guida dello Spirito, all’amore di Dio.

Religione e moralità propriamente non coincidono. Vi può essere una moralità senza religione. Ma la morale cristiana non può non essere religiosa, cioè non può non essere una risposta a Dio. Il carattere tipico genuino della morale cristiana è quello dialogico e di risposta (responsabilità). La struttura essenziale della morale cristiana va misurata pertanto con la struttura essenziale della religione, che può essere espressa con la categoria dell’alleanza.


  4.1 La  religione  è comunione  personale basata sul dialogo e sulla risposta


La religione è comunione con il Dio vivente; ha due poli: Dio e l’anima  (Deus  et  anima di Agostino);  è incontro di due persone:  Dio Creatore e Redentore e la creatura, creata e redenta. Dio nella magnificenza del suo amore, e l’uomo nella grazia di Dio si prendono sul serio. La religione svanisce quando si perde il senso della santità di Dio o quando non si prende sul serio il rapporto tra Dio e l’uomo. 

Dio ha preso seriamente l’uomo fino al dono di sé nel mistero della incarnazione e della passione e morte: Dio rivela la sua gloria nell’abbassamento d’amore  e la sua santità nell’operare la nostra salvezza. Dio si fa vicino all’uomo nel mistero della sua parola: in Cristo, Verbo fatto carne, Dio viene a noi, e noi andiamo a Lui. Ogni parola di Dio a noi rivolta proviene dalla sua volontà di entrare in comunione con noi, e questa volontà scaturisce, come da ultima fonte, dal mistero della società trinitaria. La religione si nutre e si alimenta nella preghiera, come colloquio con il Signore. 

L’uomo integralmente religioso è quello che si vede alla luce della volontà di Dio; e realizza se stesso nel suo rapporto dialogico con Dio: il personalismo vero è solo quello che proviene dalla comunione con Dio. 

La religione come genuina comunione con Dio è anche la base della genuina comunione tra le persone. La parola che Dio ci rivolge è personalissima; Dio ci chiama personalmente e ci distacca dall’anonimato.  In  Cristo,  Verbo incarnato,  abbiamo  la  società  con il padre. Essere uniti a Cristo significa essere uniti necessariamente anche con tutti coloro che sono in Cristo. La chiamata all’imitazione di Cristo avviene nella Chiesa e attraverso la Chiesa1 (cf. Lumen Gentium, 9).    


  4.2 La  vita  morale  come risposta alla  chiamata  di  Dio: «morale di  risposta a Dio»
  2


La moralità non ha semplicemente la sanzione esterna nella religione, ma deve essere assorbita nella religione. La morale della propria realizzazione deve essere superata nell’etica religiosa; come pure la morale dell’autoperfezionamento e della salvezza dell’anima, senza il corpo. L’uomo ripiegato su se stesso strumentalizza la religione per il proprio perfezionamento.  Egli  è  chiamato  ad aprirsi  alla  trascendenza; l’uomo è chiamato al dono di sé; finché rimane fissato, coscientemente o no, in questo atteggiamento, l’uomo si preclude l’incontro con Dio. La santità di Dio non è mezzo per raggiungere qualche cosa d’altro. Moralità e religione devono avere il medesimo centro: la comunione con Dio nella comunità di salvezza che è la Chiesa. 

Il comandamento e la legge sono e restano idee centrali della dottrina morale cristiana. Ma anche l’etica dei comandamenti e della legge deve essere assolutamente dialogica, religiosa (la legge nell’alleanza). 

La legge è espressione dell’essenza e della volontà Santissima di Dio. È stata scritta nel cuore di ogni uomo come un appello intimamente personale rivolto da Dio ad ogni uomo. L’obbedienza alla legge ha le sue motivazioni. 

L’etica della intenzione deve affratellarsi con l’etica del comandamento. 

La legge non è semplicemente una norma astratta, ma un appello che dio rivolge all’uomo. La legge non è un ostacolo che si frappone tra Dio e la coscienza. Ma è la strada attraverso la quale Dio ci indica la sua volontà. 

Questo vale in modo particolare per la legge divina, sia naturale che positiva, ma anche per qualsiasi legge. Anche per le leggi che regolano la vita religiosa. 

La coscienza è il luogo dove risuona la voce di Dio, che ci invita a fare il bene e ad evitare il male.3

La risposta a Dio nelle virtù teologali e la risposta a Dio nelle virtù morali. L’uomo nel campo morale porta la responsabilità della risposta della creazione a Dio. La vita morale è vita di responsabilità. Soltanto in vista di Dio e in relazione a lui, le virtù morali rivestono il carattere dialogico di risposta e responsabilità. Il figlio di Dio ascolta, in tutto il creato, la parola del Padre. La responsabilità diventa risposta filiale.

In sintesi: 

a) La moralità in quanto è diretta all’adempimento dell’ordine della creazione è la giusta risposta a Dio: perciò prende sul serio il prossimo, la comunità, il proprio compito nel mondo, le persone e i valori creati. 

b) La risposta va data nella situazione particolare: l’uomo è responsabile della sua scelta nella situazione particolare. La virtù della prudenza. 

c) Questa responsabilità non dispensa dalla ricerca dei mezzi umani e dal ricorso all’autorità umana: bisogna sfruttare tutte le possibilità offerte per una decisione pienamente responsabile. la direzione spirituale. 

d) Ogni atto morale non è soltanto responsabilità davanti a Dio, ma anche responsabilità verso il prossimo e verso la comunità. Il Mistero del Corpo Mistico di Cristo ci dà la piena coscienza di questa verità, ricorda l’enciclica Mystici Corporis. Essere in dialogo con Dio in Cristo significa essere ed agire in immediata comunione e solidarietà di salvezza con tutti i membri del Corpo di Cristo. 

e) In ogni decisione morale l’uomo decide della propria esistenza e della propria salvezza. 

f)  Al primo posto delle responsabilità c’è quella della propria salvezza, perché Dio ci affida prima di tutto noi stessi.


  4.3 Il nostro dialogo con Dio  e la nostra risposta al suo amore si realizzano in Cristo: l’imitazione di Cristo


1) Noi siamo incorporati in Cristo mediante la grazia. Partecipiamo alla sua vita. 

2) «Essere in Cristo» significa essere mossi dallo stesso Spirito ed avere le stesse preoccupazioni per il Regno, secondo la spiritualità del Padre Nostro.


  4.4 Vita secondo lo  Spirito 


1) Noi  abbiamo  ricevuto  l’adozione  a  figli,  che ci fa chiamare  Dio padre. 

2) Sono figli di Dio quelli che si lasciano guidare dallo Spirito di Dio. 

3) Lo Spirito Santo guida la nostra risposta al Padre, particolarmente mediante i doni dello Spirito Santo. 

4) Segni per riconoscere l’azione dello Spirito di Dio in noi sono i frutti dello Spirito (Gal 5,22). 

                

                
            

            

    
	[1] Concilio  Ecumenico Vaticano  II, Costituzione dogmatica Lumen Gentium, 21 novembre 1964, in AAS 57 (1965), 5-67. In seguito (LG). 
    





    
	[2] Pontificia  Commissione  Biblica, Documento: Bibbia  e morale. Radici bibliche dell’agire cristiano, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2008. 
    





    
	[3] Cf. Concilio Ecumenico Vaticano II, Costituzione Gaudium et Spes, in AAS 58 (1966), 1025-1115, n. 16. In seguito (Gs). 
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  5.1 La legge dello Spirito  e le tante  prescrizioni in San 
  Tommaso


5.1.1 Lo Spirito Santo ci rende amici di Dio 

«È proprio dell’amicizia conversare con l’amico. Ora, la conversazione dell’uomo con Dio si attua nella contemplazione, come dice anche l’apostolo: “La nostra conversazione si svolge in cielo” (Fil 3,20). E poiché lo Spirito Santo ci rende amici di Dio, conseguentemente ci rende suoi contemplatori. Inoltre, è proprio dell’amicizia godere della presenza dell’amico; godere delle sue parole e delle sue azioni, e trovare in lui consolazione per ogni angustia: così che, soprattutto quando siamo tristi, cerchiamo consolazione presso gli amici. Ora, siccome lo Spirito Santo ci rende amici di Dio e lo fa abitare i noi e noi in lui, per mezzo di lui noi troviamo in Dio la nostra gioia e consolazione contro tutte le avversità e gli attacchi del mondo. 

Ancora, è proprio dell’amicizia volere ciò che l’amico vuole. Ora, Dio ci fa conoscere ciò che vuole per mezzo dei suoi comandamenti. La prova quindi che amiamo Dio è l’osservanza dei suoi comandamenti secondo la parola di Gesù: “Se mi amate osservate i comandamenti” (Gv 14,15). E poiché lo Spirito Santo ci rende amici di Dio, da lui stesso siamo portati all’adempimento dei comandamenti di Dio, secondo  la  parola  dell’apostolo:  “Coloro  che  sono  guidati  dallo Spirito di Dio, sono figli di Dio” (Rm 8,14). 

Si noti però che i figli di Dio sono guidati dallo Spirito di Dio, non come servi, ma come figli. È libero infatti colui che si autodetermina ad agire, ed è libero l’atto che procede da noi, cioè dalla nostra volontà; ciò che invece facciamo contro la nostra volontà, non è libero, ma servile: sia che intervenga un’assoluta costrizione, come quando il movente è totalmente esterno, ad esempio quando fossimo trascinati a camminare; sia che la costrizione sia mescolata alla volontà, ad esempio quando ci si adatta a fare o subire ciò che non si vorrebbe, onde evitare un male maggiore. Ma lo Spirito Santo ci inclina ad agire facendoci operare volontariamente, in quanto ci rende amici di Dio. I figli di Dio, quindi, sono mossi liberamente dallo Spirito Santo per amore, non come servi per paura; sicché l’apostolo può dire: “Voi non avete ricevuto uno spirito da schiavi per ricadere nella paura, ma avete ricevuto uno spirito di figli” (Rm 8,15)».1

5.1.2 La nuova alleanza consiste nel dono dello Spirito  Santo 

«L’uomo libero è colui che appartiene a se stesso, mentre lo schiavo appartiene al suo padrone. Così chiunque agisce spontaneamente, agisce liberamente, mentre chi subisce la pressione d’un altro, non agisce liberamente. Colui che evita il male, non perché è un male, ma in virtù d’un precetto del Signore, non è libero. Invece, chi evita il male perché è male, questi è libero. È precisamente in questo senso che opera lo Spirito Santo, il quale perfeziona interiormente il nostro spirito, comunicandoci un dinamismo nuovo, sì che l’uomo si astiene dal male per amore, indipendentemente dalla prescrizione della legge divina. In questo modo egli è libero, non perché non sia sottomesso alla legge divina, ma perché è la sua interna esigenza che lo porta a fare ciò che la legge divina prescrive».2

5.1.3 L’alleanza della lettera e l’alleanza dello Spirito 

«L’antica alleanza è l’alleanza della lettera. La nuova Alleanza, invece, è l’alleanza dello Spirito Santo per mezzo del quale viene riversata nei nostri cuori la carità di Dio. E proprio perché lo Spirito Santo produce in noi la carità che è il compimento della legge, esiste una nuova Alleanza, non della lettera cioè scritta su tavole di pietra, ma dello spirito, che consiste cioè nel dono dello Spirito che è sorgente di vita».3

5.1.4 Duplice modo di comunicare

«Ci sono due maniere di comunicare un ordine a qualcuno. La prima consiste nell’agire su di lui dall’esterno, ad esempio facendo conoscere a questa persona ciò che noi vogliamo per mezzo di parole; è una maniera di cui l’uomo può servirsi, ed è così che fu comunicata la legge dell’antica alleanza. La seconda consiste nell’agire all’interno stesso dell’uomo, e questo è proprio di Dio; ed è così che fu donata la nuova Alleanza, perché essa consiste nel dono dello Spirito Santo, il quale ci ammaestra interiormente. E siccome non basta conoscere, ma è necessario agire, prima illumina l’intelletto perché conosca, poi inclina l’affetto a ben operare, per cui s’imprime nel cuore. È questo il senso della promessa divina: “Scriverò la mia legge sul vostro cuore”, come a dire: al di sopra di ogni conoscenza, scriverò nel vostro cuore la carità».4


  5.2 Legge e libertà  secondo Stanislao Lyonnet 


«San Paolo dice: “Voi siete stati chiamati alla libertà. Se siete guidati dallo Spirito non siete sotto la legge” (Gal 5). Ma la legge esterna serve a sostenere la nostra volontà, sempre debole e instabile. Il nostro amore può venir meno. Occorre consolidare la nostra volontà nel bene, così che il nostro amore diventi obbligatorio e in qualche modo partecipe dell’eternità. Così pensa Kierkegaard, in opposizione a Kant, secondo il quale l’amore autentico non può essere sottoposto a una legge, poiché un amore che si costringe e si obbliga non è più amore. Dice invece Kierkegaard: “Per quanto gioioso e indescrivibile, l’amore sente il bisogno di legarsi. Solo quando è un dovere l’amore è sicuro eternamente. Questa sicurezza che garantisce l’eternità elimina ogni inquietudine e rende perfetto l’amore. Perché l’amore spontaneo che si accontenta di esistere, non può uscire dall’angoscia, quella di poter mutare. Invece l’amore vero, che diventando dovere ha assorbito in sé l’eternità, non cambia mai. Solo quando  è dovere  l’amore è eternamente libero, in una dipendenza felice” (Vita e regno dell’amore). 

Un fidanzato non può dire alla sua fidanzata: ti voglio bene per sempre! Pur conoscendo il suo amore di oggi, non sa quale sarà quello di domani. Per poterlo affermare – e l’autentico amore coniugale consente di poterlo affermare –, l’uomo sente il bisogno di legarsi, entrando in una istituzione che protegge il suo amore, perché possa sempre esistere. e quando questa istituzione non è solamente umana, ma divina, cioè sacramento di grazia, allora e soltanto allora l’uomo potrà dire con tutta sincerità a una donna: ti voglio bene per sempre! Il vincolo della legge esterna dunque non è per distruggere quella interna, ma per salvaguardarla. La legge in quanto esterna, scritta su tavole di pietra, non può cambiare  l’uomo; soltanto  la  legge  interna  può cambiarlo. Infatti la legge interna, sola capace di giustificare, non è altro che l’amore  operante  attraverso  l’amore.  Il concilio  ha  affermato  che  il popolo di Dio “ha per condizione la dignità e la libertà dei figli di Dio, nel cuore dei quali abita lo spirito santo” (lG, 9)».5


  5.3 Senso del tempo  nella  storia della  salvezza: Krònos, Kairòs. Circolarità  e linearità  del tempo


Il mondo antico non aveva il senso della storia, perché non aveva il senso del tempo. esso era misurato dai fenomeni della storia, che si ripetevano continuamente. Il tempo era concepito come Krònos (Saturno) che finiva per divorare i suoi figli. D’altra parte neppure era possibile propriamente una storia senza un inizio e una meta nel cammino dell’uomo. La concezione ebraica e la concezione cristiana potranno parlare di una storia perché all’inizio vi è l’atto creativo di Dio che, creando l’uomo a sua immagine e somiglianza, imprime alla storia un senso ed una meta. Il tempo diventa Kairòs, luogo della presenza di Dio che offre all’uomo la salvezza. Il tempo diventa così lineare, acquista un senso e la libertà dell’uomo è continuamente interpellata per fare le sue scelte di fronte ad un disegno di amore che Dio propone all’uomo. La legge diventa la volontà divina che vuole salvare l’uomo; la legge è la strada dell’amore con il quale risponde a Dio.  


  5.4 Il senso della  storia si compendia nel Mistero di Cristo: progetto salvifico di Dio


Il tempo si presenta come vuoto; si riempie lungo il cammino della storia. È Dio che in dialogo con l’uomo lo riempie con la sua presenza nel mistero della incarnazione. È la pienezza del tempo, quando Dio invia il Figlio suo nato da donna, nato sotto la legge, per riscattare coloro che erano sotto la legge, perché l’uomo ricevesse l’adozione a figlio (cf. Gal 4,6). Si rivela allora anche il piano salvifico di Dio di ricapitolare ogni cosa in Cristo e di fare della Chiesa il luogo in cui Dio vuole raccogliere nella salvezza tutti i suoi figli, l’intera umanità (cf. ef 3,1-13). 
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                        I. Il magistero della Chiesa: la costituzione Gaudium et Spes
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    La prima parte della costituzione pastorale della chiesa nel mondo contemporaneo (Gaudium et Spes) ha come titolo: «La Chiesa e la vocazione dell’uomo»;1 presenta pertanto la visione dell’uomo che la Chiesa ha. Essa comprende i nn. 11-45; si articola in quattro capitoli che trattano successivamente della dignità della persona umana (nn. 11-22); la comunità degli uomini (nn. 23-32), l’attività umana nell’universo (nn. 33-39); la missione della Chiesa nel mondo contemporaneo (nn. 40-45). Di particolare rilevanza per il nostro scopo sono i nn. 12-16 sulla dignità della persona umana,  e i nn. 24-32 sulla comunità umana.

La dignità dell’uomo è fondata sul fatto che egli è creato ad immagine di Dio (n. 12); e fin dapprincipio è stato creato uomo e donna; l’unione dell’uomo e la donna «costituisce la prima forma di comunione di persone. L’uomo, infatti, per sua intima natura è un essere sociale» (n. 12). La comprensione attuale dell’uomo deve fare il conto che fin dall’inizio ha commesso il peccato che poi ha raggiunto tutti gli uomini (n. 13). L’uomo «rifiutando di riconoscere Dio, come suo principio, (...) ha infranto il debito ordine in rapporto al suo fine ultimo, e al tempo stesso tutta l’armonia, sia in rapporto a se stesso, sia in rapporto agli altri uomini e a tutta la creazione» (n. 13). Il peccato che è «una diminuzione per l’uomo stesso» ha rotto l’armonia nel cuore dell’uomo. Ha bisogno di essere liberato. L’uomo è composto di anima e di corpo. È al vertice della creazione, ed ha come fine Dio stesso. Egli così «trascende l’universo delle cose», riconoscendo di possedere un’anima spirituale e immortale (n. 14). La dignità dell’uomo risplende particolarmente nella intelligenza, che gli permette di conoscere la verità e ad amare il bene, e di aprirsi verso il sommo Bene, cogliendo il senso più profondo di ogni cosa e di se stesso mediante la vera sapienza. «Col dono dello Spirito Santo, l’uomo può arrivare nella fede a contemplare e a gustare il mistero del piano di Dio» (n. 15). Per un comportamento retto l’uomo ha una peculiare facoltà, la coscienza. «L’uomo ha in realtà una legge scritta da Dio stesso dentro al cuore; obbedire è la dignità stessa dell’uomo, e secondo questa egli sarà giudicato» (n. 16). Questa legge non si può considerare in opposizione all’autonomia dell’uomo (n. 41). La legge divina è la norma suprema della vita umana;2 l’uomo la riconosce attraverso la sua coscienza (dH, 3). La dignità della persona umana risplende inoltre e particolarmente nella sua libertà: «La vera libertà è nell’uomo un segno privilegiato dell’immagine divina» (n. 17). L’uomo realizza autenticamente la sua libertà e la sua dignità «quando, liberandosi da ogni schiavitù di passioni, tende al suo fine mediante la scelta libera del bene e ne procura con la sua diligente iniziativa i mezzi convenienti. Questa ordinazione verso Dio, la libertà dell’uomo, realmente ferita dal peccato, non può renderla effettiva in pieno se non mediante l’aiuto della grazia divina» (n. 17). La dignità dell’uomo, immagine di Dio, risplende nella sua pienezza quando si contempla Gesù Cristo, Verbo Incarnato. «In realtà, solamente nel mistero del Verbo Incarnato trova vera luce il mistero dell’uomo» (n. 22). «Cristo che è il nuovo Adamo, proprio rivelando il mistero del Padre e del suo amore svela anche pienamente l’uomo a se stesso e gli manifesta la sua altissima vocazione. Nessuna meraviglia, quindi, che tutte le verità su esposte in lui trovino la loro sorgente e tocchino il loro vertice» (n. 22). 

                

                
            

            

    
	[1] Concilio Ecumenico Vaticano II, Costituzione pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo Gaudium et Spes, in AAS 58 (1966), 1025-1120. 
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                        II. L’Enciclica Veritatis Splendor
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    Nella Veritatis Splendor1 il Papa Giovanni Paolo II avverte che oggi «sembra necessario riflettere sull’insieme dell’insegnamento morale della Chiesa, con lo scopo di richiamare alcune verità fondamentali della dottrina cattolica che nell’attuale contesto rischiano di essere deformate o negate» (n. 4). Il Papa spiega anche le ragioni di tale necessità, dal momento che il dubbio è entrato nella stessa comunità cristiana: «Si è determinata, infatti, una nuova situazione entro la stessa comunità cristiana, che ha conosciuto il diffondersi di molteplici dubbi ed obbiezioni, di ordine umano e psicologico, sociale e culturale, religioso ed anche propriamente teologico, in merito agli insegnamenti morali della Chiesa» (n. 4). La cosa è grave, perché «non si tratta di contestazioni parziali e occasionali, ma di una messa in discussione globale e sistematica del patrimonio morale, basata su determinate concezioni antropologiche ed etiche» (n. 4). Si tratta di inquinamento profondo della visione cristiana della uomo.

2.1 Visione generale dell’enciclica 

1) La radice della moralità è Dio stesso (nn. 6-11). 

2) La legge come condizione per giungere alla salvezza (nn.12-21). 

3) La  realizzazione  è  possibile  solo  con la  grazia  (nn. 22-24) nella Chiesa (nn. 25-27). 

4) Il significato della libertà; rapporto tra libertà e legge (nn. 31-53). 

5) Coscienza e verità (nn. 54-64).  


  2.2 Alcuni punti specifici  


2.2.1 La legge naturale nella Veritatis Splendor 

L’uomo «abbandonandosi al relativismo e allo scetticismo (cf. Gv 18, 38), va alla ricerca di una illusoria libertà al di fuori della stessa verità» (n. 1). 

Oggi è necessaria una riflessione sull’insieme dell’insegnamento della Chiesa. Si è creata una nuova situazione all’interno della comunità al punto che non sono in discussione aspetti di verità o verità parziali, ma di una messa in discussione «globale e sistematica del patrimonio morale, basata su determinate concezioni antropologiche ed etiche. Alla loro radice sta l’influsso più o meno nascosto di correnti di pensiero che finiscono per sradicare la libertà umana dal suo essenziale e costitutivo rapporto con la verità. Così si respinge la dottrina tradizionale sulla legge naturale, sull’universalità e sulla permanente validità dei suoi precetti» (n. 4). 

In realtà l’uomo, fatto ad immagine di Dio, e sua gloria, rivela la sua verità nel suo comportamento morale, che mette in luce la gloria di Dio nell’uomo nel vivere secondo la legge che Dio stesso gli ha dato (cf. S. Ambrogio, Exameron, Dies VI, sermo IX, 8, 50: CSEL 32, 241). Dio dona la legge come condizione e via di salvezza. Solo Dio risponde alla domanda sul bene. «Ma Dio ha già dato la risposta a questa domanda: lo ha fatto creando l’uomo e ordinandolo con sapienza e con amore al suo fine, mediante la legge inscritta nel suo cuore (cf. rom 2,15), la legge naturale. Questa “altro non è che la luce dell’intelligenza infusa in noi da Dio. Grazia ad essa conosciamo ciò che si deve compiere e ciò che si deve evitare. Questa luce e questa legge Dio l’ha donata nella creazione” [S. Tommaso D'Aquino in Duo Praecepta Caritatis et in Decem Legis Praecepta. Prologus: Opuscula Theologica, II, no. 1129, Ed. Taurinens (1954), 245; cf. Summa Theologiae, II-II, q. 91, a. 2]» (n. 12) e l’ha promulgata in modo positivo poi con il patto dell’alleanza sul Sinai. 

I comandamenti sono rivelazione della dignità della persona umana e condizione di base per l’amore del prossimo. Gesù, nella risposta al giovane ricco, non cita tutti i comandamenti. Non era sua intenzione, ma è sintomatico che egli si richiami al comandamento dell’amore. «In questo comandamento si esprime precisamente la singolare dignità della persona umana, la quale è “la sola creatura che Dio abbia voluta per se stessa” [Conc. Ecum. Vat. II, Cost. past. sulla Chiesa nel mondo contemporaneo Gaudium et Spes, n. 24]. I diversi comandamenti del Decalogo non sono in effetti che la rifrazione dell’unico comandamento riguardante il bene della persona, a livello dei molteplici beni che connotano la sua identità di essere spirituale e corporeo, in relazione con Dio, con il prossimo e col mondo delle cose. Come leggiamo nel catechismo della Chiesa Cattolica, “i dieci comandamenti appartengono alla rivelazione di Dio. Al tempo stesso ci insegnano la vera umanità dell’uomo. Mettono in luce i doveri essenziali e, quindi, indirettamente, i diritti fondamentali inerenti alla natura della persona umana” [Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 2070]» (n. 13). 

L’osservanza dei comandamenti è frutto dell’amore e della grazia. si domanda S. Agostino: «“È l’amore che ci fa osservare i comandamenti, oppure è l’osservanza dei comandamenti che fa nascere l’amore?”. E risponde: “Ma chi può mettere in dubbio che l’amore precede l’osservanza? Chi infatti non ama è privo di motivazioni per osservare i comandamenti” [in Iohannis Evangelium Tractatus, 82, 3: CCL 36, 555]» (n. 22).    

Solo nella nuova vita si possono praticare i comandamenti. Dice S. Agostino: «La legge, perciò, è stata data perché si invocasse la grazia; la grazia è stata data perché si osservasse la legge [De spiritu et littera, 19, 4: CSEL 60, 187]» (n. 23). Ed ancora Agostino: «“Da quod iubes et iube quod  vis” (dona ciò che comandi  e comanda ciò che vuoi)” [Confessiones, X, 29, 40]» (n. 24). San Tommaso ha potuto così raccogliere la dottrina tradizionale scrivendo «“che la legge nuova è la grazia dello spirito santo donata mediante la fede in cristo”[cf Summa Theologiae, I-II, q. 106, a. 1, conclus. e ad 2 um.] I precetti esterni, di cui pure il Vangelo parla, dispongono a questa grazia o ne dispiegano gli effetti nella vita» (n. 24) . E San Giovanni Crisostomo «ha osservato che la nuova legge fu promulgata proprio quando lo Spirito Santo discese dal cielo nel giorno di Pentecoste e che gli Apostoli “non discesero dal monte portando, come Mosè, delle tavole di pietra nelle loro mani, ma  se ne venivano portando lo Spirito Santo nei loro cuori... divenuti mediante la sua grazia una legge viva, un libro animato” [in Matthaeum, hom. I, 1: pG 57, 15]» (n. 24).  

2.2.2 Il tema della libertà 

Il problema cruciale è quello della libertà, nella cui interpretazione alcune teorie «si discostano dalla verità sull’uomo, come creatura e immagine di Dio ed esigono pertanto di essere corrette o purificate alla luce della fede» (n. 31). Di fatto le false concezioni della libertà oscillano da un estremo all’altro: «In alcune correnti del pensiero moderno si è giunti ad esaltare la libertà al punto di farne un assoluto, che sarebbe sorgente dei valori» (n. 32). In questa linea si muovono tutte le dottrine che perdono il senso della trascendenza o sono atee; o attribuiscono alla coscienza individuale l’istanza suprema di giudizio. In tali concezioni si riscontra propriamente una crisi di verità. All’altro estremo e contemporaneamente «la cultura moderna mette radicalmente in questione questa medesima libertà», annullando la stessa libertà di scelta per i condizionamenti che l’uomo incontra nelle sue scelte (n. 33). Ora non può esistere una morale senza una libertà. Il problema è di sapere di quale libertà noi parliamo. In realtà i diritti sono legati ai doveri, e la libertà dipende dalla verità (n. 34). 

Ci troviamo di fronte allo sradicamento della concezione della libertà dalla verità. 

Di fatto «alla loro radice sta l’influsso più o meno nascosto di correnti di pensiero che finiscono per sradicare la libertà umana dal suo essenziale e costitutivo rapporto con la verità» (n. 4). È in gioco la verità dell’uomo, secondo la visione cristiana. Di fatto sono messe in discussioni le categorie fondamentali della stessa morale, quali sono la libertà e la legge, la coscienza e la verità, la scelta fondamentale e i comportamenti concreti, lo stesso concetto di atto morale. 

Alla base di tutto esiste un’errata concezione della libertà. Il papa accenna in particolare a due tendenze sulla concezione della libertà, che, benché diametralmente opposte, convengono nella distruzione di ogni principio morale. 

In alcune correnti di pensiero, rileva il Papa, si è giunti ad esaltare la libertà al punto da farne un assoluto, che sarebbe la sorgente dei valori (n. 4). Il Papa precisa: «in questa direzione si muovono le dottrine che perdono il senso della trascendenza o quelle che sono esplicitamente atee. Sono attribuite alla coscienza individuale le prerogative di un’istanza suprema del giudizio morale, che decide categoricamente e infallibilmente del bene e del male. All’affermazione del dovere di seguire la propria coscienza si è indebitamente aggiunta l’affermazione che il giudizio morale è vero per il fatto stesso che proviene dalla coscienza». Le conseguenze sono messe in luce dallo stesso Sommo Pontefice: «In tal modo, l’imprescindibile esigenza di verità è scomparsa, in favore di un criterio di sincerità, di autenticità, di “accordo con se stessi”, tanto che si è giunti ad una concezione radicalmente soggettivista del giudizio morale. Si tratta, rileva ancora il Papa di una concezione alla quale non è estranea “la crisi intorno alla verità”» (n. 32). 

Alla stessa conclusione il Papa giunge dall’analisi di un’altra tendenza sulla concezione della libertà: «Parallelamente all’esaltazione della libertà e paradossalmente in contrasto con essa, la cultura moderna mette radicalmente in questione questa medesima libertà» (n. 33). In base alle «scienze umane»  e dalla constatazione dei condizionamenti della libertà, giungono a mettere in dubbio o negare la realtà stessa della libertà umana.  

2.2.3 Rapporto tra libertà e legge (nn. 35-53). 

L’uomo ha ogni potere, tranne quello di toccare l’albero della conoscenza del bene e del male (Gn 2,16-17), ossia di decidere ciò che è bene e ciò che è male: «Con questa immagine, la rivelazione insegna che il potere di decidere del bene e del male non appartiene all’uomo, ma a Dio solo. L’uomo è certamente libero, dal momento che può comprendere ed accogliere i comandi di Dio. Ed è in possesso di una libertà quanto mai ampia, perché può mangiare “di tutti gli alberi del giardino”. Ma questa libertà non è illimitata: deve arrestarsi di fronte all’ “albero della conoscenza del bene e del male”, essendo chiamata ad accettare la legge morale che Dio dà all’uomo. In realtà, proprio in questa accettazione la libertà dell’uomo trova la sua vera e piena realizzazione. Dio, che solo è buono,  conosce perfettamente ciò che è buono per l’uomo, e in forza del suo stesso amore glielo propone nei comandamenti. 

La legge di Dio, dunque, non attenua né tanto meno elimina la libertà dell’uomo, al contrario la garantisce e la promuove» (n. 35). Ben diversamente però, alcune tendenze culturali odierne che pongono un conflitto tra libertà e legge, e intendono l’autonomia morale come sovranità assoluta. 

Queste tendenze hanno avuto una ripercussione anche nella teologia morale, con il nobile scopo del dialogo con la cultura moderna, giungendo alla teorizzazione di una completa sovranità della ragione nell’ambito delle norme morali e dimenticando anche la ferita del peccato originale. Le norme morali sarebbero «l’espressione di una legge che l’uomo autonomamente dà a se stesso e che ha la sua sorgente esclusivamente nella ragione umana» (n. 36). «Queste tendenze di pensiero hanno condotto a negare,  contro la Sacra Scrittura e la dottrina costante della Chiesa, che la legge morale naturale abbia Dio come autore e che l’uomo, mediante la sua ragione, partecipi alla legge eterna, che non è lui a stabilire» (n. 36). 

Si è giunti così a porre una distinzione netta tra ordine etico, solo mondano,  e un ordine della salvezza. Il primo è completamente autonomo e affidato alla ragione umana, il secondo è solo di orientamento (n. 37). In realtà l’uomo libero è partecipe della signoria divina. Egli ha il compito di governare il mondo e se stesso, ma non capricciosamente e arbitrariamente (n. 38). Anche l’uomo è stato affidato alla sua propria cura e responsabilità, ma perché si edifichi e raggiunga la sua perfezione, in relazione al Creatore stesso (n. 39). Se la ragione umana è autonoma, essa non è sganciata dalla verità. Essa «trae la sua verità e la sua autorità dalla legge eterna, che non è altro che la stessa sapienza divina» (...) «la legge morale proviene da Dio e trova sempre in lui la sua sorgente: in forza della ragione naturale, che deriva dalla sapienza divina, essa è, al tempo stesso, la legge propria dell’uomo. La legge naturale infatti, come si è visto, “altro non è che la luce dell’intelligenza infusa in noi da Dio. Grazie ad essa conosciamo ciò che si deve compiere e ciò che si deve evitare. Questa luce e questa legge dio l’ha donata nella creazione” [S. Tommaso D'Aquino, in Duo Praecepta Caritatis et in Decem Legis Praecepta. Prologus: Opuscula Theologica, II, n. 1129, Ed. Taurinens. (1954), 245]» (n. 40). Non è pertanto la ragione umana che crea i valori e le norme morali. 

La vera autonomia non è il rifiuto, ma l’accoglienza della legge morale. «La libertà dell’uomo e la legge di Dio s’incontrano e sono chiamate a compenetrarsi tra loro (...) e pertanto l’obbedienza a Dio non è, come taluni credono, un’“eteronomia”, come  se la vita morale fosse sottomessa alla volontà di un’onnipotenza assoluta, esterna all’uomo e contraria  all’affermazione  della  sua  libertà»  (n. 41). L’autonomia  è piuttosto partecipazione della ragione e della volontà umane alla sapienza e alla provvidenza di Dio. Perciò si potrebbe parlare di «teonomia» o di «teonomia partecipata» (n. 41). 

Proprio grazie alla luce della ragione naturale l’uomo può distinguere il bene dal male, proprio della legge naturale. Essa «“non è altro che un’impronta in noi della luce divina” [Summa Theologiae, I-II, q. 91, a. 2.]. Da ciò segue anche per quale motivo questa legge è chiamata legge naturale; viene detta così non in rapporto alla natura degli esseri irrazionali, ma perché la ragione che la promulga è propria della natura umana» (n. 42). 

«Il  Concilio  Vaticano  II ricorda  che “norma suprema  della  vita umana è la legge divina, eterna, oggettiva e universale (...) e Dio rende  partecipe  l’uomo della  sua  legge”  [Dich.  sulla  libertà  religiosa Dignitatis Humanae, 3] . Il concilio rimanda alla dottrina classica sulla legge eterna. Sant’Agostino la definisce come “la ragione o la volontà di Dio che comanda di conservare l’ordine naturale e proibisce di turbarlo”  [Contra  Faustum,  lib.  22, cap.  27: PL  42, 418]; San Tommaso la identifica con “la ragione della divina sapienza che muove tutto al fine dovuto” [Summa Theologiae, I-II, q. 93, a. 1]. Ma Dio provvede in modo diverso rispetto agli esseri che non sono persone: non dall’esterno, attraverso le leggi della natura fisica, ma dal di dentro, mediante la ragione che, conoscendo col lume naturale la legge eterna di Dio, è perciò stesso in grado di indicare all’uomo la giusta direzione del suo libero agire. In questo modo Dio chiama l’uomo a partecipare alla sua provvidenza, volendo per mezzo dell’uomo stesso, ossia attraverso la sua ragionevole e responsabile cura, guidare il mondo: non soltanto il mondo della natura, ma anche quello delle persone umane. In questo contesto, come espressione umana della legge eterna di Dio, si pone la legge naturale. “Rispetto alle altre creature – scrive S. Tommaso – la creatura razionale è soggetta in modo più eccellente alla divina provvidenza, in quanto anche essa diventa partecipe della provvidenza, provvedendo a se stessa e agli altri: perciò si ha in essa una partecipazione della ragione eterna, grazie alla quale ha una naturale inclinazione all’atto ed al fine dovuti: tale partecipazione della legge eterna nella creatura razionale è chiamata legge naturale” [ibid., i- ii, q. 91, a.2]» (n. 43).

«La Chiesa ha fatto spesso riferimento alla dottrina tomistica di legge naturale,  assumendola  nel  proprio insegnamento  morale.  Così  il mio predecessore Leone XIII ha sottolineato l’essenziale subordinazione della ragione e della legge umana alla sapienza di Dio e alla sua legge. Dopo aver detto che “la legge naturale è scritta e scolpita nell’animo di tutti e di ciascun uomo, poiché essa non è altro che la stessa ragione umana che ci comanda di fare il bene e ci intima di non peccare”, Leone XIII rimanda alla “ragione più alta” del legislatore divino: “Ma tale prescrizione della ragione umana non potrebbe aver forza di legge, se non fosse la voce e l’interprete di una ragione più alta, a cui il nostro spirito e la nostra libertà devono essere sottomessi”. Infatti la forza della legge risiede nella sua autorità di imporre dei doveri, di conferire dei diritti e di dare la sanzione a certi comportamenti: “Ora tutto ciò non potrebbe esistere nell’uomo, se fosse egli stesso a darsi, quale legislatore supremo, la norma delle sue azioni”. E conclude: “Ne consegue che la legge naturale è la stessa legge divina, insita negli esseri dotati di ragione, che li inclina all’atto e al fine che loro convengono; essa è la stessa ragione eterna del Creatore e governatore dell’universo” [Lett. enc. Libertas praestantissimum (20 giugno 1888): Leonis XIII P.M. Acta, VIII, Romae 1889, 219]» (n. 44). 

La legge naturale è la legge inscritta in ogni uomo e comanda di fare il bene e vieta di fare il male. Tale prescrizione non potrebbe aver forza di legge se non fosse la voce di Dio stesso; la legge morale infatti trova la sua sorgente in Dio. La ragione è lo strumento che Dio ha dato all’uomo per conoscere in se stesso la legge che lo regola. Dio ha poi fatto dono di tale legge al suo popolo nella rivelazione. Tale legge è particolarmente cantata nei salmi, come per es. i salmi 1, 18, 118, ecc. (n. 44). 

La Chiesa ha ricevuto la legge nuova mediante il dono dello Spirito (Ger 31,31-33); (2 cor 3,3; rm 8,2). A proposito di questa legge, scrive S. Tommaso: «“Questa può essere detta legge in un duplice senso. in un primo senso, legge dello spirito è lo Spirito Santo..., che, inabitante nell’anima, non solo insegna che cosa è necessario compiere illuminando l’intelletto sulle cose da farsi, ma anche inclina ad agire con rettitudine... in un secondo senso, legge dello spirito può dirsi l’effetto proprio dello Spirito Santo, e cioè la fede che opera per mezzo della carità (Gal 5,6), la quale pertanto ammaestra interiormente circa le cose da farsi ... e inclina l’affetto ad agire” [in Epistulam ad Romanos, c. VIII, lect. 1]» (n. 45). 

Quanto ai diversi tipi di legge, si deve tenere presente che le distinzioni «si riferiscono sempre alla legge il cui autore è lo stesso unico Dio, e il cui destinatario è l’uomo. I diversi modi secondo cui nella storia Dio ha cura del mondo  e dell’uomo, non solo non si escludono tra loro, ma al contrario si sostengono e si compenetrano a vicenda (...) in questo disegno non c’è nessuna minaccia per la vera libertà dell’uomo» (n. 45). 

Non esiste pertanto un conflitto tra legge e libertà. Questo è un fenomeno piuttosto recente, risalente al rinascimento e alla riforma. La concezione dialettica tra libertà e legge è tipica anche del mondo moderno. Come nel passato si pensava che la natura dominasse l’uomo, così oggi si parla di impulsi, di passioni e condizionamenti che determinano la volontà. Così gli studiosi di etica stabiliscono il comportamento dell’uomo in base alla statistica. Altri concepiscono la libertà in opposizione alla natura materiale e biologica, che l’uomo dovrebbe dominare. «A questo proposito differenti concezioni convergono nel dimenticare la dimensione creaturale della natura e nel misconoscere la sua integralità. Per alcuni la natura si trova ridotta a materiale per l’agire umano e per il suo potere; essa dovrebbe essere profondamente trasformata, anzi superata dalla libertà, dal momento che ne costituirebbe un limite e una negazione. Per altri, è nella promozione senza misura del potere dell’uomo, o della sua libertà, che si costituiscono i valori economici, sociali, culturali ed anche morali: la natura starebbe a significare tutto ciò che nell’uomo e nel mondo si colloca al di fuori della libertà. Tale natura comprenderebbe in primo luogo il corpo umano, la sua costituzione e i suoi dinamismi; a questo dato fisico si opporrebbe  a quanto è “costruito” cioè la cultura, quale opera e prodotta della libertà. La natura umana, così intesa, potrebbe essere ridotta e trattata come materiale biologico o sociale sempre disponibile. Ciò significa ultimamente definire la libertà mediante se stessa e farne un’istanza creatrice di sé e dei suoi valori. È così che al limite l’uomo non avrebbe neppure natura, e sarebbe per se stesso il proprio progetto di esistenza. l’uomo non sarebbe nient’altro che la sua libertà!» (n. 46). 

In questo contesto la concezione tradizionale della legge naturale, come è presentata dalla dottrina e dal magistero della Chiesa, viene accusata di fisicismo e naturalismo. «Essi dicono che l’uomo, come essere razionale, non solo può, ma addirittura deve decidere liberamente il senso dei suoi comportamenti. Questo “decidere il senso” dovrà tener conto, ovviamente, dei molteplici limiti dell’essere umano, che ha una condizione corporea  e storica (...) i meccanismi dei comportamenti propri dell’uomo, nonché le cosiddette “inclinazioni naturali” stabilirebbero al massimo – come dicono – un orientamento generale del comportamento corretto, ma non potrebbero determinare la valutazione morale dei singoli atti umani, tanto complessi dal punto di vista delle situazioni» (n. 47). 

Ma di fronte a tali dottrine si impone la riflessione sul «retto rapporto che esiste tra la libertà e la natura umana, e in particolare il posto che ha il corpo umano nelle questioni della legge naturale». Una concezione assoluta della libertà finisce per considerare la natura umana e il corpo come dei presupposti preliminari, come materiale su cui cadono le scelte, dei beni fisici, pre-morali. «In un simile contesto la tensione tra la libertà e una natura concepita in senso riduttivo si risolve in una divisione nell’uomo stesso. Questa teoria morale non è conforme alla verità sull’uomo e sulla sua libertà. Essa contraddice agli insegnamenti della chiesa sull’unità dell’essere umano, la cui anima razionale è per se et essentialiter la forma del corpo (...) corpore et anima unus (...) La persona, incluso il corpo, è affidata interamente a se stessa, ed è nell’unità dell’anima e del corpo che essa è il soggetto dei propri atti morali» (n. 48). 

«Una dottrina che dissoci l’atto morale dalle dimensioni corporee del suo esercizio è contraria agli insegnamenti della Sacra Scrittura e della tradizione (...) corpo e anima sono indissociabili: nella persona, nell’agente volontario e nell’atto deliberato, essi stanno o si perdono insieme» (n. 49). 

Il vero significato della legge naturale: «Essa si riferisce alla natura propria  e  originale  dell’uomo,  alla  “natura  della  persona  umana” [Conc. Ecum. Vat. II, Cost. past. sulla Chiesa nel mondo contemporaneo Gaudium et Spes, 51], che è la persona stessa nell’unità di anima e di corpo, nell’unità delle sue inclinazioni di ordine sia spirituale che biologico e di tute le altre caratteristiche specifiche necessarie al perseguimento del suo fine. “La legge morale naturale esprime e prescrive le finalità, i diritti e i doveri che fondano sulla natura corporale e spirituale della persona umana. Pertanto essa non può essere concepita come normatività semplicemente biologica, ma deve essere definita come  l’ordine  razionale  secondo  il  quale  l’uomo è  chiamato  dal Creatore a dirigere e a regolare la sua vita e i suoi atti e, in particolare, a usare e disporre del proprio corpo” [Congregazione per la Dottrina della Fede, Istruzione sul rispetto della vita umana nascente e la dignità  della  procreazione  Donum  vitae  (22  febbraio  1987), introd. 3: AAS 80 (1988), 74]. Ad esempio, l’origine e il fondamento del dovere di rispettare assolutamente la vita umana sono da trovare nella dignità propria della persona e non semplicemente nell’inclinazione naturale a conservare la propria vita fisica. così la vita umana, pur essendo un bene fondamentale dell’uomo, acquista un significato morale in riferimento al bene della persona che deve essere sempre affermata per se stessa» (n. 50). 

«In realtà solo in riferimento alla persona umana nella sua “totalità unificata”, cioè “anima che si esprime nel corpo e corpo informato da uno spirito  immortale”  [Esort.  ap. Familiaris  consortio (22 novembre 1981), 11: AAS 74 (1982), 92], si può leggere il significato specificamente umano del corpo» (n. 50). Se l’uomo potesse manipolare a piacimento il proprio corpo, non si vede perché ciò non possa essere permesso anche ad altri circa il proprio corpo. «La legge naturale così intesa non lascia spazio alla divisione tra libertà e natura. Queste, infatti, sono armonicamente collegate tra loro e intimamente alleata l’una con l’altra» (n. 50). 

Il conflitto tra libertà e natura, viene evidenziato particolarmente circa la universalità e la immutabilità della legge naturale. In realtà proprio in quanto «iscritta nella natura razionale della persona, si impone ad ogni essere dotato di ragione e vivente nella storia». «Questa universalità non prescinde dalla singolarità degli esseri umani, né si oppone all’unicità e all’irripetibilità di ciascuna persona: al contrario, essa abbraccia in radice ciascuno dei suoi atti liberi, che devono attestare l’universalità del vero bene» (n. 51). Il bene comune  e la comunità si edificano solo nella sottomissione al comune bene, alla verità. 

La legge, in quanto universale, si esprime in precetti positivi e precetti negativi che hanno valore universale (n. 52).    

2.2.4 La coscienza e la verità (nn. 54-64)

La coscienza viene presentata dal Concilio come un sacrario (GS, n. 16). Una concezione “creativa” della coscienza porta al conflitto con la legge (n. 54). L’interpretazione creativa infatti si appella a decisioni autonome; i giudizi della coscienza sono chiamati “decisioni”, autonome. Creando opposizione tra la regola generale e casi concreti, ci si appella a soluzioni pastorali (n. 56). In realtà proprio della coscienza non è la decisione, ma il giudizio; questo poi non è assoluto, ma in relazione alla legge scritta nel cuore, come afferma anche San Paolo in Rm 2, 14-15. La coscienza pertanto è il testimone per l’uomo. La persona è chiamata a dare la risposta alla voce della coscienza. Questa è lo spazio santo nel quale Dio parla all’uomo, è testimonianza di Dio stesso, l’araldo e il messaggero di Dio. Scrive San Bonaventura: «“La coscienza è come l’araldo di Dio e il messaggero, e ciò che dice non lo comanda da se stessa, ma lo comanda come proveniente da Dio, alla maniera di un araldo quando proclama l’editto del re. E da ciò deriva il fatto  che  la  coscienza  ha  la  forza  di  obbligare”  [in  II librum Sentent., dist. 39, a. 1, q. 3, concl.: Ed. Ad Claras Aquas, II, 907 b]» (n. 58). 

La coscienza è un giudizio morale pratico sull’uomo e sui suoi atti; è la scintilla animae, che permette all’uomo di sopravvivere moralmente. La coscienza formula l’obbligo morale; è l’obbligo di fare ciò che risponde al progetto e al disegno di Dio (n. 59). Il giudizio della coscienza non stabilisce pertanto la legge, ma applica la legge al caso concreto. È la norma prossima della moralità personale, che si misura sulla legge divina, norma universale e oggettiva della moralità (n. 60). Il giudizio di coscienza pertanto deve riflettere la verità sul bene morale. «Il giudizio pratico della coscienza, che impone alla persona l’obbligo di compiere un determinato atto, si rivela il vincolo della libertà con la verità» (n. 61). Tuttavia la coscienza non è un giudice infallibile; essa è impegnata a cercare sempre la verità (n. 62). La dignità della coscienza deriva sempre dalla verità (n. 63). Ed anche se il giudizio erroneo di coscienza ha una sua dignità (quando si tratta di coscienza erronea per ignoranza invincibile) esso non può essere equiparato con quello vero oggettivamente. «Non è mai accettabile confondere un errore “soggettivo” sul bene morale con la verità “oggettiva”, razionalmente proposta all’uomo in virtù del suo fine, né equiparare il valore morale dell’atto compiuto con coscienza vera e retta con quello compiuto seguendo il giudizio di una coscienza erronea» (n. 63). L’atto posto con coscienza erronea, anche non imputabile, non cessa di essere un male, un disordine in relazione al fine. La chiesa e il suo magistero sono al servizio della formazione della coscienza (n. 64).  

2.2.5 La scelta fondamentale e i comportamenti concreti (nn. 65-70) 

Oggi  si  parla  frequentemente  della  libertà  fondamentale  con la quale si dispone in modo generale di sé come  distinta dalla libertà di scelta e dalle singole scelte. «Il ruolo chiave sarebbe da attribuire ad una opzione fondamentale, attuata da quella libertà fondamentale mediante la quale la persona decide globalmente di se stessa, non attraverso una scelta determinata e consapevole a livello riflesso, ma in forma trascendentale e atematica. Gli atti particolari derivanti da questa opzione costituirebbero dei tentativi parziali e mai risolutivi per esprimerla, sarebbero solamente “segni” o sintomi di essa. Oggetto immediato di questi atti non è il Bene assoluto (di fronte al quale si esprimerebbe a livello trascendentale la libertà della persona), ma sono beni particolari (detti anche categoriali)». Si pone quindi una «distinzione tra l’opzione fondamentale e le scelte deliberate di un comportamento concreto (...) l’esito al quale si giunge è di riservare la qualifica propriamente morale della persona all’opzione fondamentale, sottraendola in tutto o in parte alla scelta degli atti particolari, dei comportamenti concreti» (n. 65). Per il cristiano assume un ruolo importantissimo la scelta fondamentale della fede e quindi l’obbedienza della fede, che opera mediante la carità (cf. Gal 5,6). Lo stesso decalogo è preceduto dalla clausola fondamentale: “Io sono il Signore, Dio tuo...”. La nuova alleanza è fondata sulla sequela di Gesù (n. 66). Tuttavia si deve rilevare che l’unità della persona fa sì che l’opzione fondamentale non possa essere separata dai comportamenti concreti. «Va pertanto affermato che la cosiddetta opzio- ne fondamentale, nella misura in cui si differenzia da un’intenzione generica e quindi non ancora determinatasi in una forma impegnativa di libertà, si attua sempre mediante scelte consapevoli e libere. proprio per questo, essa viene revocata quando l’uomo impegna la sua libertà in scelte consapevoli di senso contrario, relative a materia morale grave. Separare l’opzione fondamentale dai comportamenti concreti significa contraddire l’integrità sostanziale o l’unità personale dell’agente morale nel suo corpo e nella sua anima» (n. 67). Va pure affermato che l’opzione originaria per la carità non può coesistere con qualsiasi peccato mortale (n. 68). Per il peccato mortale infatti è sufficiente la piena avvertenza, il deliberato consenso e la materia grave (nn. 69-70).  

2.2.6 Teleologia e teleologismo (nn. 71-83)

L’uomo si perfeziona come uomo mediante i suoi atti. Gli atti umani sono atti morali, perché esprimono e decidono della bontà o malizia dell’uomo stesso che compie quegli atti, come afferma san Gregorio nisseno: «“Tutti gli esseri soggetti al divenire non restano mai identici a se stessi, ma passano continuamente da uno stato ad un altro mediante un cambiamento che opera sempre, in bene o in male... ora, essere soggetto a cambiamento è nascere continuamente... Ma qui la nascita non avviene per un intervento estraneo, com’è il caso degli esseri corporei... essa è il risultato di una scelta libera e noi siamo così, in certo modo, i nostri stessi genitori, creandoci come vogliamo, e con la nostra scelta dandoci la forma che vogliamo” [de Vita Moysis, II, 2-5: PG 44, 327-328]» (n. 71). 

Il valore morale dell’atto è definito dalla sua conformità al fine ultimo dell’uomo e al suo vero bene, ossia in base alla conformità alla legge divina. Solo l’atto conforme al bene può essere via che conduce alla vita. «Pertanto, l’agire umano non può essere valutato moralmente buono solo perché funzionale a raggiungere questo o quello scopo, che persegue, o semplicemente perché l’intenzione del soggetto è buona» (n. 72). Il carattere essenziale “teleologico” della vita morale è l’ordinazione di esso al fine ultimo, Dio. Ogni atto morale ha il fine di conformarci a Cristo, come scrive San Cirillo di Gerusalemme: Cristo «“ci forma in modo che i lineamenti della sua divina natura risplendano in noi attraverso la santificazione e la giustizia e la vita buona e conforme a virtù... la bellezza di questa immagine risplende in noi che siamo in Cristo, quando ci mostriamo uomini buoni nelle opere”. [Tractatus ad Tiberium Diaconum Sociosque. II. Responsiones ad Tiberium Diaconum  Sociosque:  S. Cirillo  di Alessandria,  in  D. Johannis  Evangelium, voi. III, Ed. Philip Edward Pusey, Bruxelles, Culture et civilisation (1965), 590]» (n. 73). 

Ma che cosa assicura all’atto morale questa sua ordinazione al fine ultimo? La tradizione ha visto tale ordinazione nell’intenzione, nelle circostanze e nell’oggetto. Oggi si diffondono dottrine denominate teleologiche che «si presentano attente alla conformità degli atti umani con i fini perseguiti dall’agente e con i valori da lui intesi. I criteri per valutare la giustezza morale di un’azione sono ricavati dalla ponderazione dei beni non-morali o premorali da conseguire e dei rispettivi valori non morali o premorali da rispettare. per taluni il comportamento concreto sarebbe giusto, o sbagliato, a seconda che possa, o non possa, produrre uno stato di cose migliori per tutte le persone interessate: sarebbe giusto il comportamento in grado di “massimizzare” i beni e di “minimizzare” i mali» (n. 74). Nello sforzo di elaborare una simile morale razionale esistono soluzioni false legate ad una inadeguata comprensione dell’oggetto dell’agire morale: come l’insufficiente considerazione dell’atto stesso, o la falsa concezione della libertà. Il conseguenzialismo «pretende di ricavare i criteri  della  giustezza  di un determinato  agire  solo  dal  calcolo  delle conseguenze che si prevedono derivare dall’esecuzione di una scelta»; il proporzionalismo «ponderando tra loro i valori e beni perseguiti, si focalizza piuttosto sulla proporzione riconosciuta tra gli effetti buoni e cattivi, in vista del “più grande bene” o “del minor male” effettivamente possibili in una situazione particolare» (n. 75). «Le teorie etiche teleologiche (proporzionalismo, conseguenzialismo), pur riconoscendo che i valori morali sono indicati dalla ragione e dalla rivelazione, ritengono che non si possa mai formulare una proibizione assoluta di determinati comportamenti, che sarebbero contrastanti in ogni circostanza e in ogni cultura, con quei valori» (n. 75). 

Sono inaccettabili le teorie che giustificano come moralmente buone scelte deliberate di comportamenti contrari ai comandamenti di Dio (n. 76). La moralità dell’azione non dipende solo dall’intenzione e dalle conseguenze (n. 77). «La moralità dell’atto umano dipende anzitutto e fondamentalmente dall’oggetto ragionevolmente scelto dalla volontà deliberata, come prova anche la penetrante analisi, tuttora valida di San Tommaso» (n. 78). Il Catechismo della Chiesa Cattolica afferma: «Vi sono comportamenti concreti che è sempre sbagliato scegliere, perché la loro scelta comporta un disordine della volontà, cioè un male  morale»  (n. 1761). Scrive  San  Tommaso:  «“Spesso  infatti qualcuno agisce con buona intenzione, ma inutilmente in quanto manca la buona volontà: come nel caso di uno che rubi per nutrire un povero, c’è sì la retta intenzione, manca tuttavia la rettitudine della debita volontà. Di conseguenza, nessun male compiuto con buona intenzione può essere scusato: come coloro che dicono: Facciamo il male perché venga il bene; la condanna dei quali è giusta (Rm 3,8)”. [in Duo Praecepta Caritatis et in Decem Legis Praecepta. De Dilectione Dei: Opuscula Theologica, II, n. 1168]» (n. 78). 

L’oggetto dell’atto umano  è l’elemento primario e decisivo per giudicare la moralità. «È da respingere quindi la tesi, propria delle teorie teleologiche e proporzionaliste, secondo cui sarebbe impossibile qualificare come moralmente cattiva secondo la sua specie – il suo “oggetto” – la scelta deliberata di alcuni comportamenti o atti determinati prescindendo dall’intenzione per cui la scelta viene fatta o dalla totalità delle conseguenze prevedibili di quell’atto per tutte le persone interessate» (n. 79). «L’elemento primario e decisivo per il giudizio morale è l’oggetto dell’atto umano, il quale decide sulla sua ordinabilità al bene e al fine ultimo, che è Dio» (n. 79). Tale ordinabilità è colta dalla ragione nell’essere stesso dell’uomo (la legge naturale). Esistono pertanto atti intrinsecamente cattivi per il loro oggetto, che sempre e per sé è non ordinabile a Dio e indegno della persona umana (n. 80, vedi anche Humanae Vitae, n. 14). Tale è la dottrina della scrittura e della tradizione. Scrive Agostino: «“Quanto agli atti che sono per se stessi dei peccati (cum ipsa opera peccata sunt), come il furto, la fornicazione, la bestemmia, o altri atti simili, chi oserebbe affermare che, compiendoli per buoni motivi (causis bonis), non sarebbero più peccati o, conclusione ancora più assurda, che sarebbero peccati giustificati?” [Contra Mendacium, VII, 18: pl 40, 528]» (n. 81). La scelta deliberata di atti intrinsecamente cattivi è già decisa moralmente a prescindere dalla intenzione e dalle conseguenze (n. 82). La Chiesa nell’insegnare l’esistenza del male intrinseco «rimane fedele alla verità integrale dell’uomo» (n. 83). 

«La contrapposizione, anzi la radicale dissociazione tra libertà e verità è conseguenza, manifestazione e compimento di un’altra più grave  e deleteria dicotomia, quella che separa la fede dalla morale. Questa separazione costituisce una delle più acute preoccupazioni pastorali della Chiesa nell’attuale processo di secolarismo, nel quale tanti, troppi uomini pensano e vivono “come se Dio non esistesse”» (n. 88). La fede comporta l’osservanza dei comandamenti e si fa testimonianza davanti a Dio e agli uomini sino al dono totale di sé (n. 89). Il rispetto delle esigenze insopprimibili della dignità personale di ogni uomo è incondizionato (n. 90). La fedeltà alla legge di Dio è testimoniata dai martiri dell’antica e della Nuova Alleanza (n. 91); nel martirio risplende anche l’intangibilità della dignità personale dell’uomo (n. 92). Il martirio è segno della santità della chiesa e testimonianza alla verità morale (n. 93). I cristiani però non sono soli nel testimoniare l’assolutezza del bene morale (n. 94). Le norme morali universali e immutabili sono al servizio della persona e della società (nn. 95-97); il rinnovamento della vita sociale e politica è legato al rinnovamento della morale (nn. 98-101). L’obbedienza alla legge di Dio non può realizzarsi che nella grazia (nn. 102-105); la nuova evangelizzazione passa necessariamente attraverso il rinnovamento della morale (nn. 106-108). A ciò deve tendere anche il servizio dei teologi moralisti (nn. 109-113). Va ricordata anche la re- sponsabilità dei pastori (nn. 114-117). 

                

                
            

            

    
	[1] Giovanni Paolo II, Lettera enciclica Veritatis Splendor, in AAS 85 (1993), 1133-1228. 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        III. L’Enciclica Evangelium Vitae
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    3.1 La situazione attuale. Un aspetto inedito della mentalità odierna1

3.1.1 Il punto  di partenza del Papa 

È necessario tener presente il punto di partenza della visione del Papa per comprendere la sua reazione di fronte a certi fenomeni molto diffusi della realtà odierna: per lui il dato inequivocabile è che il valore della vita è prima di ogni legge umana: «Pur tra difficoltà e incertezze, ogni uomo sinceramente aperto alla verità e al bene, con la luce della ragione e non senza il segreto influsso della grazia, può arrivare  a riconoscere  nella  legge  naturale  scritta  nel  cuore (cf. Rm 2,14-15) il valore sacro della vita umana dal primo inizio fino al suo termine, e ad affermare  il diritto di ogni essere umano a vedere sommamente rispettato questo suo bene primario. Sul riconoscimento di tale diritto si fonda l’umana convivenza e la stessa comunità politica» (n. 2).

3.1.2  Sconcerto di fronte alla realtà attuale 

1) Giustificazione dei delitti contro la vita 

Si capisce pertanto la reazione preoccupata del Papa, quando contemplando la situazione attuale, trova che si proclama addirittura il diritto a minacciare la vita: «Con le nuove prospettive aperte dal progresso scientifico e tecnologico nascono nuove forme di attentati alla dignità dell’essere umano, mentre si delinea e consolida una nuova situazione culturale, che dà ai delitti contro la vita un aspetto inedito e, – se possibile – ancora più iniquo suscitando ulteriori e gravi preoccupazioni: larghi strati dell’opinione pubblica giustificano alcuni delitti contro la vita in nome dei diritti della libertà individuale e, su tale presupposto, ne pretendono non solo l’impunità, ma persino l’autorizzazione da parte dello Stato, al fine di praticarli in assoluta libertà ed anzi con l’intervento gratuito delle strutture sanitarie» (n. 4).  

2) tema ricorrente nell’Enciclica 

Sul fatto paradossale e sconcertante che il diritto della vita oggi venga misconosciuto ed invece viene affermato quello della minaccia alla vita è il tema al quale il Papa ritorna frequentemente in tutta la sua enciclica. Riportiamo alcuni passaggi più significativi: «Ma la nostra attenzione intende concentrarsi, in particolare, su un altro genere di attentati nuovi rispetto al passato e sollevano problemi di singolare gravità per il fatto che tendono a perdere, nella coscienza collettiva, il carattere di “delitto”, al punto che se ne pretende un vero e proprio riconoscimento legale da parte dello Stato e la successiva esecuzione mediante l’intervento gratuito degli stessi operatori sanitari» (n. 11). 

«Tuttavia oggi il problema va ben al di là del pur doveroso riconoscimento di queste situazioni personali. Esso si pone anche sul piano culturale, sociale e politico, dove presenta il suo aspetto più sovversivo e conturbante nella tendenza, sempre più largamente condivisa, a interpretare i menzionati delitti contro la vita come legittime espressioni della libertà individuale, da riconoscere e proteggere come veri e propri diritti. In questo modo giunge ad una svolta dalle tragiche conseguenze un lungo processo storico, che dopo aver scoperto l’idea dei “diritti umani” – come diritti inerenti a ogni persona e precedenti ogni Costituzione e legislazione degli Stati –  incorre oggi in una sorprendente contraddizione: proprio in un’epoca in cui si proclamano solennemente i diritti inviolabili della persona e si afferma pubblicamente il valore della vita, lo stesso diritto alla vita viene praticamente negato e conculcato, in particolare nei momenti più emblematici dell’esistenza, quali sono il nascere e il morire» (n. 18). 

«Questi attentati vanno in direzione esattamente contraria al rispetto della vita e rappresentano una minaccia frontale a tutta la cultura dei diritti dell’uomo» (n. 19).  

3.1.3 Di fronte all’eutanasia 

1) L’eutanasia rivendicata quando l’esistenza è ritenuta priva di senso il Papa dopo aver preso in considerazione i delitti contro la vita in genere, si pronuncia in modo specifico sull’eutanasia, che sta acquistando sempre più difensori nella società moderna. Egli riflette sull’eutanasia nel contesto della cultura moderna. «La morte, considerata “assurda” se interrompe improvvisamente una vita ancora aperta a un futuro ricco di possibili esperienze interessanti, diventa invece una “deliberazione rivendicata” quando l’esistenza è ritenuta oramai priva di senso perché immersa nel dolore e inesorabilmente votata ad un’ulteriore più acuta sofferenza» (n. 64).  

2) L’uomo pensa di essere criterio e norma a se stesso «inoltre, rifiutando o dimenticando il suo fondamentale rapporto con Dio, l’uomo pensa di essere criterio e norma a se stesso e ritiene di avere il diritto di chiedere anche alla società di garantirgli possibilità e modi di decidere della propria vita in piena autonomia. È, in particolare, l’uomo che vive nei paesi sviluppati a comportarsi così: egli si sente spinto a ciò anche dai continui progressi della medicina e dalle sue tecniche sempre più avanzate» (n. 64).  

3) Uno dei sintomi più allarmanti della «cultura della morte» «in un tale contesto si fa sempre più forte la tentazione dell’eutanasia, cioè di impadronirsi della morte, procurandola in anticipo e ponendo così fine “dolcemente” alla vita propria o altrui. in realtà, ciò che potrebbe sembrare logico e umano,  visto in profondità si presenta assurdo e disumano. Siamo qui di fronte a uno dei sintomi più allarmanti della “cultura di morte”, che avanza soprattutto nelle società del benessere caratterizzate da una mentalità efficientistica che fa apparire troppo oneroso e insopportabile il numero crescente delle persone anziane e debilitate» (n. 64).    

3.1.4 Riflesso di tale mentalità nelle legislazioni e nella prassi della medicina 

Tutto questo si riflette nelle legislazioni degli stati ed è sintomo e causa di un grave crollo morale, come ancora annota il Papa: «Ora, tutto questo provoca un cambiamento profondo nel modo di considerare la vita e le relazioni tra i gli uomini. Il fatto che le legislazioni di molti paesi, magari allontanandosi dagli stessi principi basilari delle loro costituzioni, abbiano acconsentito a non punire o addirittura a riconoscere la piena legittimità di tali pratiche contro la vita è insieme sintomo preoccupante e causa non marginale di un grave crollo morale: scelte un tempo unanimemente considerate come delittuose e rifiutate dal comune senso morale, diventano a poco a poco socialmente rispettabili. La stessa medicina, che per sua vocazione è ordinata alla difesa e alla cura della vita umana, in alcuni suoi settori si presta sempre più largamente a realizzare questi atti contro la persona e in tal modo deforma il suo  volto, contraddice  se  stessa  e avvilisce  la  dignità  di quanti la esercitano» (n. 4).  

3.1.5 Pretesa di legittimazione di quanto si compie

1) Diritti che lo stato deve riconoscere 

La cultura moderna vuole la legittimazione di quanto compie: «Una delle caratteristiche proprie degli attuali attentati alla vita umana – come si è detto più volte – consiste nella tendenza ad esigere una loro legittimazione giuridica, quasi fossero diritti che lo Stato, almeno a certe condizioni, deve riconoscere ai cittadini e, conseguentemente, nella tendenza a pretendere la loro attuazione con l’assistenza sicura e gratuita dei medici e degli operatori sanitari» (n. 68).  

2) La legge deve esprimere l’opinione e la volontà della maggioranza «si pensa, altre volte, che la legge civile non possa esigere che tutti i cittadini vivano secondo un grado di moralità più elevata di quello che essi stessi riconoscono e condividono. Per questo la legge dovrebbe sempre esprimere l’opinione e la volontà della maggioranza dei cittadini e riconoscere loro, almeno in certi casi estremi, anche il diritto all’aborto e all’eutanasia. Del resto, la proibizione e la punizione dell’aborto e dell’eutanasia in questi casi condurrebbero inevitabilmente – così si dice – ad un aumento delle pratiche illegali: esse, peraltro, non sarebbero soggette al necessario controllo sociale e verrebbero attuate senza la dovuta sicurezza medica. ci si chiede, inoltre, se sostenere una legge concretamente non applicabile non significhi, alla fine, minare anche l’autorità di ogni altra legge» (n. 68).  

3) Piena autonomia della persona circa la vita propria e di quella ancora non nata «nelle opinioni più radicali, infine, si giunge a sostenere che, in una società moderna e pluralistica, dovrebbe essere riconosciuta a ogni persona piena autonomia di disporre della propria vita e della vita di chi non è ancora  nato: non spetterebbe, infatti, alla legge la scelta tra le diverse opinioni morali e, tanto meno, essa potrebbe pretendere di imporne una particolare a svantaggio delle altre» (n. 68).  

3.1.6 Incapacità di distinguere tra il bene  e il male 

La conclusione che il sommo pontefice trae da questa realtà è veramente preoccupante. Viene evidenziato che non esiste più il senso morale, la distinzione tra bene e male: «L’esito al quale si perviene è drammatico: se è quanto mai grave e inquietante il fenomeno dell’eliminazione di tante vite umane nascenti o sulla vita del tramonto, non meno grave e inquietante è il fatto che la stessa coscienza, quasi ottenebrata da così vasti condizionamenti, fatica sempre più a percepire la distinzione tra il bene e il male in ciò che tocca lo stesso fondamentale valore della vita umana» (n. 4).  


  3.2 Le radici culturali  della situazione 


Il Papa cerca di individuare anche le ragioni che stanno alla base di questa mentalità. In particolare egli individua le seguenti:  

3.2.1 Esasperato e deformato concetto di soggettività 

Egli le ritrova in un esasperato e deformato concetto di soggettività (n. 19), oppure nella logica «che tende a identificare la dignità personale con la capacità di comunicazione verbale ed esplicita, e in ogni caso, sperimentabile» (n. 19).  

3.2.2 La forza criterio di scelta e di azione 

La tendenza a ritenere che è «la forza a farsi criterio di scelta e di azione nei rapporti interpersonali e nella convivenza sociale»; cosa che è «l’esatto  contrario  di quanto  ha voluto storicamente  affermare lo stato di diritto, come comunità nella quale alle “ragioni della forza” si costituisce la “forza della ragione”» (n. 19).    

3.2.3 Una deformata concezione della libertà 

1) Libertà che esalta in modo assoluto l’individuo 

«Le radici della contraddizione che intercorre tra la solenne affermazione dei diritti dell’uomo e la loro tragica negazione nella pratica risiedono in una concezione della libertà che esalta in modo assoluto il singolo individuo, e non lo dispone alla solidarietà, alla piena accoglienza e al servizio dell’altro» (n. 19).  

2) Libertà dei più forti contro i più deboli 

Anche quando si presenta sotto l’insegna di un senso di altruismo e di umana pietà, in realtà la cultura della morte «nel suo insieme tradisce una concezione della libertà del tutto individualistica che finisce per essere la libertà dei “più forti” contro i deboli destinati a soccombere» (n. 19).  

3) Dimenticanza della dimensione relazionale della libertà 

«In realtà la libertà “possiede un’essenziale dimensione relazionale”; è a servizio della persona e della sua realizzazione mediante il dono di sé e l’accoglienza dell’altro; quando invece viene assolutizzata in chiave individualistica, la libertà è svuotata del suo contenuto originario ed è contraddetta nella sua stessa vocazione e dignità» (n. 19).  

4) Legame costitutivo della libertà con la verità 

Ancora di più «la libertà rinnega se stessa, si autodistrugge e si dispone all’eliminazione dell’altro quando non riconosce e non rispetta più il suo costitutivo legame con la verità. Ogni volta che la libertà, volendo emanciparsi da qualsiasi tradizione e autorità, si chiude persino alle evidenze primarie di una verità oggettiva e comune,  fondamento della vita personale e sociale, la persona finisce con l’assumere come unico e indiscutibile riferimento per le proprie scelte non più la verità sul bene e sul male, ma solo la sua soggettiva e mutevole opinione o, addirittura, il suo egoistico interesse e il suo capriccio» (n. 19).  

3.2.4 Deformazione del concetto di convivenza 

1) Negazione dell’altro 

Ma in questa concezione della libertà «la convivenza sociale viene profondamente deformata. se la promozione del proprio io è intesa in termini di autonomia assoluta, inevitabilmente si giunge alla negazione dell’altro, sentito come un nemico da cui difendersi» (n. 20).    

2) Il diritto assoggettato alla volontà del più forte 

Ne consegue a livello politico e sociale: «L’originario e inalienabile diritto alla vita è messo in discussione o negato sulla base di un voto parlamentare o della volontà di una parte – sia pure maggioritaria – della popolazione. È l’esito nefasto di un relativismo che regna incontrastato: il “diritto” cessa di essere tale, perché non è più solidamente fondato sull’inviolabile dignità della persona, ma viene assoggettato alla volontà del più forte» (n. 20).  

3) La democrazia si trasforma in stato tiranno 

In questo modo la democrazia, ad onta delle sue regole, cammina sulla strada di un sostanziale totalitarismo. «Lo Stato non è più “la casa comune” dove tutti possono vivere secondo principi di uguaglianza sostanziale, ma si trasforma in Stato tiranno, che presume di poter disporre della vita dei più deboli e indifesi, dal bambino non ancora nato al vecchio, in nome di una utilità pubblica che non è altro, in realtà che l’interesse di alcuni» (20).  

3.2.5 Un nuovo concetto di legalità 

1) Tragica parvenza di legalità 

Si introduce così un nuovo concetto di legalità: «Tutto sembra avvenire nel più saldo rispetto della legalità, almeno quando le leggi che permettono l’aborto o l’eutanasia vengono votate secondo le cosiddette regole democratiche. In realtà siamo di fronte solo a una tragica parvenza di legalità e l’ideale democratico, che è davvero tale quando si riconosce e tutela la dignità di ogni persona umana,  è tradito nelle sue stesse basi: “Come è possibile parlare ancora di dignità di ogni persona umana, quando si permette che si uccida la più debole e la più innocente? In nome di quale giustizia si opera fra le persone la più ingiusta delle discriminazioni, dichiarandone alcune degne di essere difese, mentre ad altre questa dignità è negata?” [Giovanni Paolo II, Discorso ai partecipanti al Convegno di studio su “Il diritto alla vita e l’Europa” (18 dicembre 1987): Insegnamenti x, 3 (1987), 1446-1447]» (n. 20).  

2) Meccanismi che portano alla dissoluzione dell’autentica convivenza 

«Quando si verificano queste condizioni si sono già innescati quei dinamismi che portano alla dissoluzione di un’autentica convivenza umana  e alla disgregazione della stessa realtà statuale». Il Papa così conclude: «Rivendicare il diritto all’aborto, all’infanticidio, all’eutanasia e riconoscerlo legalmente, equivale ad attribuire alla libertà umana un significato perverso e iniquo: quello di un potere assoluto sugli altri e contro gli altri. Ma questa è la morte della vera libertà» (n. 20).  

3.2.6 Eclissi del senso di dio e dell’uomo: cuore del dramma odierno 

Ma non è sufficiente individuare nella falsa concezione della libertà le radici della lotta tra la «cultura della vita» e la «cultura della morte». Bisogna andare oltre: «Occorre giungere al cuore del dramma vissuto dall’uomo contemporaneo: l’eclissi del senso di Dio e dell’uomo, tipica del contesto sociale e culturale dominato dal secolarismo, che coi suoi tentacoli pervasivi non manca talvolta di mettere alla prova le stesse comunità cristiane» (n. 21), «smarrendo il senso di Dio, si tende a smarrire anche il senso dell’uomo, della sua dignità e della sua vita; a sua volta, la sistematica violazione della legge e morale, specie nella grave materia del rispetto della vita umana  e della sua dignità, produce una sorta di progressivo oscuramento della capacità di percepire la presenza vivificante e salvante di Dio» (n. 21).  

3.2.7 La natura  come «materiale» aperto a tutte le manipolazioni

1) Razionalità tecnico-scientifica: libertà senza legge 

«Una volta escluso il riferimento a Dio, non sorprende che il senso di tutte le cose ne esca profondamente deformato, e la stessa natura, non più “mater”, sia ridotta a “materiale” aperto a tutte le manipolazioni. a ciò sembra condurre una certa razionalità tecnico-scientifica, dominante nella cultura contemporanea, che nega l’idea stessa di una verità del creato di riconoscere o di un disegno di Dio sulla vita da rispettare» (n. 22).  

2) Divinizzazione della natura: legge senza libertà 

«E ciò non è meno vero, quando l’angoscia per gli esiti di tale “libertà senza legge” induce alcuni all’opposta istanza di una “legge senza libertà”, come avviene, ad esempio, in ideologie che contestano la legittimità di qualunque intervento sulla natura, quasi in nome di una sua “divinizzazione”, che ancora una volta ne misconosce la dipendenza dal disegno del creatore» (n. 22).  

3) Il mistero dell’uomo inscindibilmente legato al mistero di Dio 

«In realtà, conclude il Papa, vivendo “come se Dio non esistesse”, l’uomo smarrisce non solo il mistero di Dio, ma anche quello del mondo e il mistero del suo stesso essere» (n. 22).    

3.2.8 Materialismo pratico e sue conseguenze 

«L’eclissi del senso di Dio e dell’uomo conduce inevitabilmente al materialismo pratico, nel quale proliferano l’individualismo, l’utilitarismo e l’edonismo» (n. 23).  

1) Rispetto al corpo 

Conseguenza per la concezione del corpo e della sessualità: «Sempre nel medesimo orizzonte culturale, il corpo non viene più percepito come realtà tipicamente personale, segno e luogo della relazione con gli altri, con Dio e con il mondo. Esso è ridotto a pura materialità: è semplice complesso di organi, funzioni ed energie da usare secondo criteri di mera godibilità ed efficienza» (n. 23).  

2) Rispetto alla sessualità 

«Conseguentemente, anche la sessualità è depersonalizzata e strumentalizzata: da segno, luogo e linguaggio dell’amore, ossia del dono di sé e dell’accoglienza dell’altro secondo l’intera ricchezza della persona, diventa sempre più occasione e strumento di affermazione del proprio io e di soddisfazione egoistica dei propri desideri e istinti. Così si deforma  e falsifica il contenuto originario della sessualità umana  e i due significati, unitivo e procreativo, insiti nella natura stessa dell’atto coniugale, vengono artificialmente separati: in questo modo l’unione è tradita e la fecondità e sottomessa all’arbitrio dell’uomo e della donna. La procreazione allora diventa il “nemico” da evitare nell’esercizio della sessualità: se viene accettata, è solo perché esprime il proprio desiderio, o addirittura la propria volontà di avere il figlio “ad ogni costo” e non, invece, perché dice totale accoglienza dell’altro e, quindi, apertura alla ricchezza di vita di cui il figlio è portatore» (n. 23).    

3.3 Ulteriori riflessioni dell’Enciclica sulla mentalità odierna 

3.3.1 Il principio  di maggioranza nell’ordinamento giuridico

«In ogni caso nella cultura democratica del nostro tempo si è largamente diffusa l’opinione secondo la quale l’ordinamento giuridico di una società dovrebbe limitarsi a registrare e recepire le convinzioni della maggioranza e, pertanto, dovrebbe costruirsi solo su quanto la maggioranza stessa riconosce e vive come morale» (n. 69).    

1) Il rispetto dell’autonomia delle singole coscienze 

«Se poi si ritiene addirittura che una verità comune  e oggettiva sia di fatto inaccessibile, il rispetto della libertà dei cittadini – che in un regime democratico sono ritenuti i veri sovrani – esigerebbe che, a livello legislativo, si riconosca l’autonomia delle singole coscienze e quindi, nello stabilire quelle norme che in ogni caso sono necessarie alla convivenza sociale, ci si adegui esclusivamente alla volontà della maggioranza, qualunque essa sia. In tal modo, ogni politico, nella sua azione, dovrebbe separare nettamente l’ambito della coscienza privata da quello del comportamento pubblico» (n. 69).  

2) Due tendenze 

«Si registrano, di conseguenza, due tendenze, in apparenza diametralmente opposte. Da un lato, i singoli individui rivendicano per sé la più completa autonomia morale di scelta e chiedono che lo stato non faccia propria e non imponga nessuna concezione etica, ma si limiti  a garantire lo spazio più ampio possibile alla libertà di ciascuno, con l’unico limite esterno di non ledere lo spazio di autonomia al quale anche ogni altro cittadino ha diritto. Dall’altro lato, si pensa che, nell’esercizio delle funzioni pubbliche e professionali, il rispetto dell’altrui libertà di scelta imponga a ciascuno di prescindere dalle proprie convinzioni per mettersi a servizio di ogni richiesta dei cittadini, che le leggi riconoscono e tutelano, accettando come unico criterio morale per l’esercizio delle proprie funzioni quanto è stabilito da quelle medesime leggi. In questo modo la responsabilità della persona viene delegata alla legge civile, con un’abdicazione alla propria coscienza morale almeno nell’ambito dell’azione pubblica» (n. 69).  

3.3.2 Relativismo etico: comune radice delle diverse tendenze

«Comune radice di tutte queste tendenze è il relativismo etico che contraddistingue tanta parte della cultura contemporanea. Non manca chi ritiene che tale relativismo sia una condizione della democrazia, in quanto solo esso garantirebbe tolleranza, rispetto reciproco tra le persone, e adesione alle decisioni della maggioranza, mentre le norme morali, considerate oggettive e vincolanti, porterebbero all’autoritarismo e all’intolleranza» (n. 70).    

1) Equivoci e contraddizioni in esso contenuti 

«Ma è proprio la problematica del rispetto della vita a mostrare quali equivoci e contraddizioni, accompagnati da terribili esiti pratici, si celino in questa posizione. È vero che la storia registra casi in cui si sono commessi dei crimini in nome della “verità”. Ma crimini non meno gravi e radicali negazioni della libertà si sono commessi e si commettono anche in nome del “relativismo etico”. Quando una maggioranza parlamentare o sociale decreta la legittimità della soppressione, pur a certe condizioni, della vita umana non ancora nata, non assume forse una decisione “tirannica” nei confronti dell’esser umano più debole e indifeso? La coscienza universale risolutamente reagisce nei confronti dei crimini contro l’umanità di cui il nostro secolo ha fatto così tristi esperienze. Forse che questi crimini cesserebbero di essere tali se, invece di essere commessi da tiranni senza scrupoli, fossero legittimati dal consenso popolare?» (n. 70).  

2) La democrazia non può essere un surrogato della moralità 

«In realtà, la democrazia non può essere mitizzata fino a farne  un surrogato della moralità o un toccasana dell’immoralità. fondamentalmente, essa è un “ordinamento” e, come tale, uno strumento e non un fine. Il suo carattere “morale” non è automatico, ma dipende dalla conformità alla legge morale a cui, come ogni altro comportamento umano, deve sottostare: dipende cioè dalla moralità dei fini che persegue e dei mezzi di cui si serve. Se oggi si registra un consenso pressoché universale sul valore della democrazia, ciò va considerato un positivo “segno dei tempi”, come anche il Magistero della Chiesa ha più volte rilevato. Ma il valore della democrazia sta o cade con i valori che essa incarna e promuove;  fondamentali e imprescindibili sono certamente la dignità di ogni persona umana, il rispetto dei suoi diritti intangibili e inalienabili, nonché l’assunzione del “bene comune” come fine e criterio regolativo della vita pubblica» (n. 70).  

3) Necessità di riconoscere una legge morale oggettiva 

«Alla base di questi valori non possono esservi provvisorie e mutevoli “maggioranze” di opinione, ma solo il riconoscimento di una legge morale obiettiva che, in quanto “legge naturale” iscritta nel cuore dell’uomo, è punto di riferimento normativo della stessa legge civile. Quando, per un tragico oscuramento della coscienza collettiva, lo scet- ticismo giungesse a porre in dubbio persino i principi fondamentali del-     la legge morale, lo stesso ordinamento democratico sarebbe scosso nel- le sue fondamenta, riducendosi a un puro meccanismo di regolazione empirica dei diversi e contrapposti interessi» (n. 70).   4) La democrazia va misurata sui valori della dignità di ogni uomo 

«Qualcuno potrebbe pensare che anche una tale funzione, in mancanza di meglio, sia da apprezzare ai fini della pace sociale. Pur riconoscendo un qualche aspetto di verità in una tale valutazione, è però difficile di non vedere che, senza un ancoraggio morale obiettivo, neppure la democrazia può assicurare una pace stabile tanto più che la pace non misurata sui valori della dignità di ogni uomo e della solidarietà tra tutti gli uomini è non di rado illusoria. Negli stessi regimi partecipativi, infatti, la regolazione degli interessi avviene spesso a vantaggio dei più forti, essendo essi i più capaci di manovrare non soltanto le leve del potere, ma anche la formazione del consenso. In una tale situazione, la democrazia diventa facilmente una parola vuota» (n. 70).  

3.3.3 Armonia tra legge positiva e legge naturale

1) Necessità di riscoprire l’esistenza di valori umani e morali essenziali e nativi 

«Urge dunque, per l’avvenire della società e lo sviluppo di una sana democrazia, riscoprire l’esistenza di valori umani e morali essenziali e nativi, che scaturiscono dalla verità stessa dell’essere umano ed esprimono  e tutelano la dignità della persona: valori, pertanto, che nessun individuo, nessuna maggioranza e nessuno stato potranno mai creare, modificare o distruggere, ma dovranno  solo riconoscere, rispettare e promuovere» (n. 71).  

2) La legge civile non può mai sostituirsi alla coscienza 

«Occorre riprendere, in tal senso, gli elementi fondamentali della visione dei rapporti tra legge civile e legge morale, quali sono proposti dalla Chiesa, ma che pure fanno parte del patrimonio delle grandi tradizioni giuridiche dell’umanità. Certamente, il compito della legge civile è diverso e di ambito più limitato rispetto a quello della legge morale. Però “in nessun ambito di vita la legge civile può sostituirsi alla coscienza né può dettare norme su ciò che esula dalla sua competenza”, che è quella di assicurare il bene comune delle persone, attraverso il riconoscimento e la difesa dei loro fondamentali diritti, la promozione della pace e della pubblica moralità. Il compito della legge civile, consiste infatti, nel garantire un’ordinata convivenza sociale nella vera giustizia, perché tutti “possiamo trascorrere una vita calma e tranquilla con tutta pietà e dignità” (1 tm 2,2)».  

3) La legge deve garantire i diritti fondamentali, primo tra tutti la vita 
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