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    A las víctimas del modelo salvaje y a quienes luchan por erradicarlo

    + Ayotzinapa (Guerrero)

    Tlatlaya (Estado de México)


    María Lucero Jiménez Guzmán

    Investigadora del Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias,

    crim/unam


    El presente libro es producto de la investigación internacional que hemos realizado durante 3 años, una red académica multidisciplinaria integrada por investigadores de México, Argentina, España y Chile. En ella participan especialistas en sociología, antropología, economía, psicología y psicoanálisis. Este libro surgió de la inquietud compartida por sus autores y autoras, derivada de las condiciones políticas, sociales, económicas y de empleo que están padeciendo los y las jóvenes de diversos sectores sociales en muchos países del mundo. Constituye también, una continuación a los esfuerzos realizados por esta red luego de las publicaciones previas sobre la situación prevaleciente de la juventud en el mundo (Jiménez y Boso, 2012).


    Para la elaboración de este libro llevamos a cabo diversos seminarios de investigación en México, Argentina y España. Las actividades que hemos realizado han tenido el apoyo de la Universidad Nacional Autónoma de México, particularmente del Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias (crim) y del Programa de Apoyo a la Investigación y la Innovación Tecnológica (papiit).


    Hay cada vez mayor consenso en que estamos viviendo una época de incertidumbre y precarización generalizada, que no es nueva, pero que se está ahondando, sobre todo en países de América Latina y también en muchos de los europeos. La supuesta estabilidad macroeconómica y la “bonanza” se han traducido en pérdida de poder adquisitivo y en la disminución en los indicadores de bienestar y de la calidad de vida de la mayoría de los seres humanos, generándose además, un proceso acelerado de intensificación de la desigualdad social y la consiguiente concentración de capitales, en cada vez menos manos, así como insuficiente crecimiento y ganancias exorbitantes por parte de los dueños del capital (Piketty, 2014).


    Crece el desempleo, se reemplaza el Estado de Bienestar por el Estado de Seguridad (Hirsch, 1996), se impone la “dictadura del mercado”; se segmentan los mercados laborales, se flexibilizan las leyes laborales, se cancelan derechos conquistados por el movimiento obrero y se da una permanente precarización del salario; estas transformaciones tienen claras consecuencias en las relaciones sociales. En el caso de la Unión Europea, aunque no sólo ahí, se da la afectación del tradicional Estado de Bienestar y proliferan las ideologías de mercado y nuevas políticas. En primer lugar, se imponen medidas que afectan la renta, se subsume la producción humana a la ganancia, se reduce la fuerza de trabajo, se da lugar a soluciones de nuevas tecnologías, se promueve la descentralización de políticas, se deslocalizan las áreas productivas, se flexibilizan las legislaciones laborales y ambientales con el propósito de contribuir a alcanzar mayores márgenes de ganancia (Fonseca, 2014, pp. 216-217). Todos estos procesos están afectando de manera decisiva la vida de los jóvenes y sus expectativas, y dan lugar a la acción colectiva, a los movimientos sociales.


    En el mundo surgen nuevos actores colectivos, de diversas características y trascendencia. Muchas de sus formas de acción se distancian de dinámicas institucionales. La constitución de estos movimientos se da en un contexto de profundos cambios que dan cuenta de las dificultades de las sociedades para adaptarse a los actuales procesos de la “modernización” y globalización.


    El actor colectivo crece en un específico contexto de la llamada “sociedad de la austeridad”, que se ha definido como un proceso de implementación de medidas económicas y políticas, tendentes a una disciplina, a una restricción económica, social y cultural. La aplicación de este concepto es inseparable de la idea de “inevitabilidad”. La austeridad es el reconocimiento y aceptación de la idea de que a través de la privación objetiva y subjetiva de los individuos, se puede solucionar la crisis, dejando de lado que estos procesos se derivan del funcionamiento de los mercados financieros, la deuda pública y los modelos sociales y económicos que se han venido adoptando desde hace varias décadas. La crisis, coincidimos con Fonseca (2014), se ha usado como argumento e instrumento para la subordinación de los trabajadores, los gobiernos y las sociedades enteras. La responsabilidad de pagar los costos de la crisis recae en los individuos y sus familias. Ellos aceptan los sacrificios, ellos son los que ven suprimidos sus derechos laborales y en esta situación se da la reacción de una parte de la sociedad civil en distintos contextos.


    Ante todo esto, aún en muchos ámbitos, se siguen ocultando las verdaderas causas de las reiteradas crisis, imponiendo dolorosos paliativos que lejos de solucionarlas, ahondan los problemas sociales y continúan rompiendo el tejido social.


    En el campo de las Ciencias Sociales, la crisis se refleja en crisis de paradigmas, asistimos a una falta de legitimidad de las explicaciones y categorías analíticas únicas, en el reconocimiento de los límites propios de cada marco explicativo y el fin del movimiento obrero como referente fundamental de las demandas sociales y el surgimiento de movimientos sociales, de nuevas opciones, la emergencia de lo que se ha llamado sociedad civil y de organizaciones no gubernamentales (Durand, 2002, p. 11). El movimiento obrero no es el único referente fundamental a las demandas sociales, son fundamentales los movimientos identitarios. La categoría de Nuevos Movimientos Sociales surge a mediados del siglo xx y tiene que ver con la identidad y las nuevas formas de lucha. Se trata de luchas de diverso tipo: feminismos, ecologismos, pacificación y más tarde diversidad sexual y comunitarismos.


    En los últimos tiempos hemos vivido de manera destacada respuestas institucionales que criminalizan y estereotipan a los y las jóvenes. Se da una desatención a los problemas juveniles. Se ignora el hecho de que más de 515 millones de jóvenes en el mundo viven con menos de 2 dólares al día.


    Por supuesto que no se puede generalizar y hay que tomar en cuenta condiciones de género, clase, etnia, pero en general, están viviendo una situación precaria. De 1997 a 2007, 121.7 millones de jóvenes fueron excluidos del mercado de trabajo y este proceso se ha acelerado en los últimos años. La juventud no logra incorporarse al mercado laboral: 40.2% de los desempleados en el mundo son jóvenes y crece el desempleo en más de 8%. En España se hablaba de 27% de desocupación juvenil (Valenzuela, 2013). Hoy uno de cada dos jóvenes carece de trabajo en ese país. Entramados sociales marcados por la incertidumbre, el desempleo, la carencia de prestaciones sociales. Educación que ya no es garantía de éxito y de trabajo como lo fue en el pasado y además falta educación o falta de oportunidades en el acceso a la educación superior, tanto por matrícula como por costos. Políticas públicas que por un lado garantizan privilegios y por otro producen que se pierdan prestaciones en detrimento de los y las jóvenes de las clases medias (Valenzuela, 2013). Se da, eso sí, una política social focalizada, dirigida a sectores en pobreza extrema, que garantizan un electorado seguro (clientelas) para el partido gobernante, al menos en el caso de México, aunque no exclusivamente; políticas que tampoco garantizan acceso y permanencia en los mercados de trabajo por las mismas condiciones de exclusión a las que han estado expuestas estas poblaciones pobres. Se desdibujan las certezas de los sectores medios, que ya no pueden construir un futuro, como lo hicieron sus padres, y en general, se pierden asideros.


    Consideramos que la vulnerabilidad social de la juventud en España y en América Latina se define por el incremento de la pobreza, el desempleo, informalidad, precarización laboral, embates a los sistemas de pensiones y jubilaciones, la afectación de los derechos y conquistas sindicales, la disminución de la cobertura y acceso a los servicios de salud, la atenuación del sistema educativo como elemento asociado a la movilidad social ascendente, el crecimiento de la violencia (estatal, no estatal y simbólica) y la inseguridad; un aspecto adicional, la ascendente aspiración al consumismo como forma de confort emocional, de inclusión social y de pertenencia: situación que confronta a los y las jóvenes entre lo que son y lo que pueden ser y entre lo que tienen y aspiran a tener.


    Coincidimos en que es necesario tener presente que si bien el proceso de individualización abre nuevas oportunidades en términos de incremento de autonomía de las personas, genera también nuevos riesgos e incertidumbres y desigualdades. Es posible advertir que si la erosión y desvinculación de los referentes tradicionales que caracterizan y posibilitan la individualización no se ven acompañadas de la generación de nuevas formas de vínculo social, de la creación de nuevos imaginarios colectivos, se corre el riesgo de que la individualización devenga en un individualismo narcisista que lleva a la atomización, privatización y fragmentación del espacio social, atentando contra la viabilidad de la democracia (Valenzuela, 2009). Además, —y esto es fundamental—, estos procesos están atravesados por exclusión y desigualdad (Jiménez y Boso, 2012).


    Es interesante documentar, como lo hacen autoras de este libro, que la participación de la juventud en organizaciones y movimientos sociales constituye una especie de “antídoto” contra el aislamiento y la depresión. También que en la crítica de la juventud al modelo subyace un profundo cuestionamiento a este tipo de posturas que oscurecen la realidad prometiendo un mundo de “libertades” y “autonomía”.


    Algunas reflexiones sobre la juventud


    Toda explicación sociocultural de los jóvenes debe considerar las distintas formas en que se percibe el entorno social, pero también aquellas maneras en que el sujeto se asume como tal. La cuestión es saber de qué universos de significación se apropia la juventud.


    La antropología de la juventud dirige su atención al contexto social de los jóvenes, en el que la asignación de normas de producción e identificación, la creación de imágenes culturales y ritos son elementos que permiten diferenciar a los sujetos entre generaciones. Todo ello presenta variaciones culturales de una sociedad a otra, pero también de una clase social a otra, así como entre géneros, por lo que es de suma importancia contemplar que el estudio de y entre los jóvenes debe ser situado en los propios términos y prácticas de los sujetos jóvenes y su relación con la sociedad.


    La juventud es el resultado de interiorizar esquemas socioculturales de pensamiento, normas y prácticas cotidianos en espacios determinados. Pero también los jóvenes crean, negocian, disputan y se apropian de las experiencias de vida. Por tanto, la juventud hace referencia a las formas desde donde se edifican, se diferencian, se reconocen, y se asumen como jóvenes. De ello se desprende una heterogeneidad de identidades juveniles (Zavala, 2013, p. 40).


    Como plantea Rossana Reguillo (2007), se debe problematizar e historizar la categoría de juventud, que es dinámica, no estática. La juventud autodotada de formas organizativas actúa hacia el exterior como forma de protección ante un orden que les excluye y hacia el interior de sus organizaciones como una forma de pertenencia y adscripción identitaria a partir de las cuales genera un sentido común, en un mundo incierto. Hoy en día, la juventud crea formas organizativas que tienen que ver con formas diversas de asumir la ciudadanía. No son externos, son formas distintas de participación y ser ciudadanos, rompen con la institución y su participación corresponde a formas democráticas más horizontales, desde abajo. Se da una gran diversidad de actos, formas de actuación política no institucionalizada.


    La rica participación juvenil se encuentra disgregada en una multiplicidad de espacios y temáticas. En la última década han surgido nuevas expresiones de participación juvenil, algunas de ellas de clase media, con altos grados de educación. Estas agrupaciones tienen alto potencial para enfrentar los recursos culturales y sociales con que cuentan. Las organizaciones de los jóvenes han contribuido a hacer visibles y articular las demandas juveniles de sectores sociales marginados.


    La crisis de autoridad de las estructuras de acogida: familia, escuela e Iglesia refleja transformaciones y contrariedades (Duch en Zavala, 2013). Hoy en día, debemos destacar la emergencia de redes sociales electrónicas como Twitter, Facebook, blogs y tecnologías de información y comunicación. Estos procesos permiten diversas maneras, prácticas y estilos de vivir la juventud.


    Las expresiones, formas de organización y referentes culturales poseen estructuras en su constitución que establecen diferencias entre los jóvenes. La identidad grupal da cuenta del tipo de interacción que se genera entre ellos y con diversas instituciones; así, las formas de agruparse comprenden el ideal de unión que elaboran los jóvenes, desde códigos de interacción y símbolos de significación en espacios de referencia hasta experiencias individuales que se crean en el grupo. De esta manera se construyen lazos de pertenencia y adscripción social entre los jóvenes (Zavala, 2013, p. 41):


    Las identidades juveniles son construcciones sociohistóricas situadas y significadas, esto es, que la identidad en los jóvenes se fortalece en contacto con los otros en el barrio, con la familia, los amigos y, actualmente las redes sociales. En la conformación de la identidad juvenil, las representaciones de la juventud generan disputas y negociaciones, por lo que se construyen en las relaciones de poder y adquieren valores positivos o negativos según el contexto social y cultural.


    Los y las jóvenes han encontrado diversos caminos para vivir sus vidas y para enfrentar los obstáculos que están presentes en sus caminos.


    Algunos se organizan y buscan “cambiar al mundo” a través de su participación en movimientos sociales de muy diverso tipo y alcance. Otros toman el camino más tradicional de insertarse en el mundo laboral, los que pueden, y en formas tradicionales de “hacer política”. Son muchos los que no eligen esos caminos y más bien entran en la categoría problemática de ser antisistémicos de modo delincuencial, situación que hoy en México es cada día más común. También estan aquellos a los que el gobierno, en su momento, nombró como “ninis”, jóvenes que ni estudian ni trabajan y que, debido a sus condiciones de vida, apatía, sinsentidos y distanciamiento del orden establecido, cancelan desde la juventud sus biografías y corren el riesgo de quedar irremisiblemente excluidos, ubicarse en una posición permanente de dependencia de otro, o bien, ser víctimas del crimen organizado de todo tipo.


    La voz de los jóvenes


    Los jóvenes reconocen que viven en una sociedad que les marca que lo más importante es el éxito individual y en la que cada vez, pese al avance de la tecnología, están más aislados. Se les considera ya no como ciudadanos, simplemente se les asigna el papel de consumidores. Los y las jóvenes asumen que son especialmente vulnerados en sus derechos fundamentales: trabajo, educación, salud, vivienda, entre otros. En nuestras sociedades, donde la exclusión se naturaliza y se reproduce la intolerancia, los prejuicios sociales, los estereotipos juveniles que fomentan, entre otros actores los medios masivos de comunicación, es en la que participan con el objetivo de generar cambios.


    Reconocen también que la diversidad es una de las características fundamentales del mundo globalizado del que son parte, y especialmente de los y las jóvenes, donde la juventud ha pasado a tener una significación social diferente a la del pasado, ya no representa sólo un momento de la vida, sino que hoy es una condición histórica específica.


    Se ha planteado en diversos debates: ¿qué los une más allá de los procesos de exclusión y dominación que son comunes a todos nuestros países? Y se ha respondido: “Nos unen esas ganas de transformar la realidad que nos rodea, pero el asunto está en qué caminos construimos y elegimos para generar cambios duraderos, que no abarquen solo la lucha de mi organización.


    Ahí uno de los aspectos centrales: las juventudes que integramos en nuestros países están demasiado fragmentadas y por tanto nos es mucho más difícil encontrar banderas, estrategias y una agenda temática común, pues los problemas a los que nos enfrentamos son los mismos” (Núñez, 2009, p. 10).


    Saben que es muy necesario continuar construyendo desde sus organizaciones y que también requieren articular con otras organizaciones juveniles.


    Pero no alcanza con una articulación entre jóvenes organizados, sino que se hace vital incluir a los y las jóvenes que se nuclean en grupos o colectivos sin una organicidad rígida y que muchas veces no se sienten atraídos a integrarse a un espacio de participación más formal, o que simplemente no pueden participar porque están luchando por hacer, convivir, estudiar y trabajar, y muchas veces están criando a sus hijos y no pueden ocupar dichos espacios.


    Otro actor que está desacreditado por no haber cumplido con sus promesas de generar bienestar, modernidad, de acceso a una vida mejor y de proteger a los ciudadanos es el Estado. Un Estado que debe hacerse cargo de garantizar el cumplimiento de esos derechos fundamentales para todos y todas, especialmente aquellos que más lo necesitan, los que están excluidos en el más amplio sentido de la palabra. “Y esa exclusión duele y lamentablemente nos une como sudamericanos, caminando por las calles de Río vemos a niños, niñas y adultos que realmente sobreviven en condiciones totalmente indignas” (Nuñez, 2009, p. 11).


    No es posible, han afirmado los jóvenes, seguir mirando para el costado como si no pasara nada… qué mundo nos espera en unas décadas... no sólo a nosotros, sino a quienes están naciendo. En este sentido, también les unen esas ganas de seguir creyendo en el cambio, en la esperanza de que las cosas tengan que andar mejor por el bien de todos.


    Pero el primer escalón para generar cambio se da “a partir del momento cuando los sujetos reconocen su realidad y la capacidad que tienen de poder transformarla aquí y ahora”. (…) Surgió una palabra que encauzó nuestra discusión y fue solidaridad que trascienda nuestro grupo o frontera (…) si queremos cambiar nuestra realidad tenemos que ceder algún privilegio propio (individual, local, gubernamental) o sumarnos a una causa o lucha que no nos involucra directamente. “Pero, no sólo necesitamos visualizarlos sino realizar acciones en pos de la lucha por garantizar esos derechos fundamentales no solo para los y las jóvenes sino para la sociedad toda. En esto de considerarnos como actores sociales que tiene que relacionarse y articular con otras organizaciones que luchen por alcanzar esos derechos.


    De lo contrario, dicen, quedaremos presos de nuestra propia retórica. Y eso no cambia nada. (…) reafirmando nuestra convicción de que no solo Otro Mundo es Posible, sino que es necesario seguir articulando para generar cambio (Nuñez, 2009, p. 14).


    Primero argumenta la voz de los jóvenes, es necesario, dicen, “que perciba mi realidad y luego puedo construir alternativas, participar y articular con las demandas de otros para transformar esa realidad para todos. Nuestro rol está dado en llegar a los que no pueden reparar en esas contradicciones” (Zavala, 2013).


    Algunas reflexiones acerca de los movimientos sociales


    La historia, según Ortega y Gasset (1947), tiende a cubrir con un velo misterioso los comienzos y finales de las civilizaciones. Un velo similar envuelve los ciclos de la acción colectiva (Cancino, 2012, p. 79). No queda claro cuándo comienzan y terminan, qué es aquello novedoso y aquello que transfiere una carga del pasado.


    No toda acción colectiva constituye un movimiento social. “Los movimientos plantean sus desafíos a través de una acción directa disruptiva contra las élites, las autoridades u otros grupos o códigos culturales”. Aunque lo más habitual es que esta alteración del orden sea pública, también puede adoptar la forma de resistencia personal coordinada o de reafirmación colectiva a nuevos valores. Los desafíos colectivos suelen caracterizarse por la interrupción, la obstrucción o la introducción de incertidumbre en las actividades de otros (Tarrow, 2012, pp. 37-38; Melucci, 1999). La acción colectiva no está limitada a los movimientos sociales, aunque ésta sea su forma más característica de relacionarse con otros actores. La acción colectiva también incluye movilizaciones espontáneas, esporádicas y coyunturales, sea de ayuda, solidaridad, protesta, desobediencia civil, pánico, entre otras.


    El movimiento social debe ser entendido en varios sentidos: como acción colectiva en torno de reivindicaciones puntuales y como acción emancipatoria en torno de un sistema social opresivo (Rendón, 2013) y en torno a una idea generalizada de transformación de ciertos elementos de la estructura social, no necesariamente opresiva.


    De acuerdo con Benjamín Tejerina (2010), que es coautor de este libro, los movimientos sociales son agentes activos del cambio social y para entender los cambios que producen deben tratarse como variable independiente. Los movimientos sociales también pueden ser agentes activos que se oponen al cambio; es decir, son agentes que defienden sus patrimonios religiosos, culturales y ambientales frente a políticas de extracción, producción y acumulación de actores económicos (capital) y actores estatales (gobierno) (Celorio, 2014).


    Ello conduce a considerar tanto las estructuras de interacción que posibilitan la acción y la persistencia de los movimientos sociales como los cambios que generan en su interior y en la sociedad. Pero los movimientos sociales no son completamente independientes ni de los recursos disponibles ni de los contextos en los que llevan a cabo su acción. Estas estructuras de interacción implican praxis entre actores sociales. La movilización social en el caso español presenta características estructurales propias frente a otros países del entorno.


    Acorde con este especialista, la investigación sobre la acción colectiva y los movimientos sociales ha cambiado sustancialmente durante las últimas décadas, se ha incrementado su importancia cuantitativa y se han renovado sus perspectivas; este crecimiento refleja la centralidad que los procesos de movilización y desmovilización han adquirido como forma de respuesta a los cambios estructurales en las sociedades actuales (Tejerina, 2010 p. 9). Los movimientos sociales resultan tanto de acciones intencionales como de consecuencias no buscadas. Un movimiento social no es algo que podamos encontrar en la realidad social como una cosa; tampoco se comporta, salvo ocasionalmente, como un actor o sujeto colectivo. Al igual que la institución, una organización es el resultado de una multiplicidad de interacciones (Tejerina, 2010, p. 19).


    Un movimiento social, explica Tejerina, es un concepto con el que se intenta aprehender el resultado de una acción social o desafío colectivo, llevada a cabo mediante el conjunto de interacciones formales e informales que se establecen entre una pluralidad de individuos, colectivos y grupos organizados que comparten entre sí, en mayor o menor grado, un sentimiento de pertenencia o identidad colectiva, y las estructuras de interacción que establecen con otros agentes sociales o políticos con los que se entra en conflicto por la apropiación, participación o transformaciones sociales o políticas con los que sienten conflicto por la apropiación de participación o transformación de las relaciones de poder o las metas sociales y culturales por alcanzar y, todo ello, mediante la movilización de determinados sectores de la sociedad.


    El concepto central al que remite el proceso de construcción de un movimiento social es el de estructura de interacción. No se trata de una definición sustantiva de movimiento social, dado el alto grado de variabilidad histórica de sus formas y la diversidad de reivindicaciones, motivaciones y objetivos que pueda adoptar. Sin embargo, sí es posible establecer una serie de elementos analíticos que pueden estar presentes y de los que depende la movilización como fenómeno social, independientemente de la relevancia social de los resultados de la movilización. En el análisis de los movimientos sociales como agentes del cambio social o de resistencia a éste, lo sustantivo debería ser, en todo caso, aquellos comportamientos sociales sin los cuales éstos no se producirían y por tanto, necesarios para que la movilización social tenga lugar e imprescindibles para la explicación de sus consecuencias, es decir, que ningún otro comportamiento, medio o contexto puede dar respuesta del resultado en ausencia de la acción colectiva (Tejerina, 2010, p. 20).


    La acción colectiva contemporánea asume la forma de tramas subyacentes a la vida cotidiana. Dentro de estas tramas tiene lugar una experimentación con la práctica directa de modelos alternativos de sentido como consecuencia de un compromiso personal que es subyacente y casi invisible (Melucci, 1999, p. 163).


    Elementos constitutivos del movimiento social


    Para comprender el movimiento social es necesario identificar los elementos que lo constituyen o lo definen, como nos lo plantea Mariana Celorio, coautora de este libro. Estos elementos también son una guía para conocer la sociedad en la que se producen e identificar las relaciones de dominación frente a las cuales se movilizan-desmovilizan. El movimiento social en términos analíticos está constituido por 10 elementos persistentes pero dinámicos y diferenciados en sus formas de manifestarse y articularse: 1. Sociedad como actor social, contexto y territorio, 2. Antagonista, entidad social o política que tiene incidencia directa o indirecta contra el movimiento social. Puede ser sociedad, iglesia, gobierno y mercado o sectores que pertenezcan a los últimos tres, 3. Conflicto, interacciones sociales confrontadas, 4. Acción colectiva, supone la negociación de un conflicto que se construyó frente a un agravio. Implica una serie de acciones públicas y privadas, individuales y colectivas, abiertas, sistemáticas y espontáneas; acción colectiva en el sentido de participación y movilización social, 5. Solidaridad, en su sentido de apoyo, compromiso y reconocimiento de las necesidad de “otros en exclusión”, 6. Identidad, en su sentido de filiación, pertenencia y grupo social; de producir un nosotros, frente a un ellos, 7. Sistema de creencias o creencia generalizada, 8. Límites estructurales, como obstáculos por condiciones inherentes a una sociedad que dificulta la movilización de recursos, 9. Agravio, como causa social, 10. Espectadores, como observadores o testigos de la causa que reivindica el movimiento social, pero sin actuación alguna (Celorio, 2014, p. 28).


    De acuerdo con esta especialista, que retoma autores clásicos de la ciencia política, el conflicto social se gesta y se desarrolla constreñido y condicionado por las estructuras del sistema social en el que se produce, también es él mismo un factor de cambio estructural. En este sentido, Bobbio, Mateucci y Pasquino reconocen la importancia de condiciones específicas de la sociedad en la que el conflicto se desarrolla para su caracterización. Estos últimos afirman que “es posible comprender y analizar los objetivos de los conflictos, solo gracias a una profundización en el conocimiento de la sociedad concreta en la que surgen y se manifiestan los diversos conflictos” (Celorio, 2014, p. 30).


    Al analizar los movimientos sociales externamente, encontramos una visión que liga la acción social (de protesta, de reivindicación) a la existencia de “realidades objetivas” de carácter negativo o limitante: revueltas por subidas de precios de alimentos básicos, movilizaciones por mejora de salarios. Nadie duda de que la “realidad externa” influye en la acción social, pero también resulta evidente que similares condiciones no siempre producen respuestas similares. En este sentido, frente a interpretaciones que sólo se fijan en lo estructural, ciertas corrientes de análisis del movimiento social han hecho hincapié en la importancia de la percepción subjetiva por parte de los actores sociales: entre la realidad y la acción “median las personas y los significados subjetivos que atribuyen a sus circunstancias” (McAdam en Ibáñez, 2013, p. 47). Teniendo en cuenta la relación, incluso negativa, que a veces se da entre condiciones estructurales adversas y protesta, desde las teorías de construcción social de la protesta, se dice que “no se puede prescindir de esas situaciones negativas, aunque, eso sí, solo serán relevantes si el sujeto las percibe o interpreta como tales” (Sabucedo, Grossi y Fernández en Ibáñez, 2013, p. 171); por eso las injusticias, por sí mismas, no son suficientes para generar las protestas, sino que “tiene que existir una conciencia de esas situaciones y un discurso social o una interpretación que los relacione con determinadas políticas ejercidas desde el poder” (Sabucedo, citado en Ibáñez, 2013, p. 171).


    Estos mismos autores añaden que la percepción de injusticia no es sólo algo intelectual, sino que “implica una carencia cargada de emoción” (Sabucedo, Grossi y Fernández, en Ibáñez, 2013, p. 177). Alberto Melucci, quizá excediéndose en cuanto a la minusvaloración de lo estructural, plantea, sin embargo, el interesante reto de superar el legado dualista del sigloxix (estructuras frente a representaciones, sistemas frente a actores sociales): “Es necesario volver a plantearse la acción social a partir del proceso por el cual su significado se construye en la interacción social. (...) Son los actores sociales quienes producen el sentido de sus actos a través de las relaciones que entablan entre ellos” (Melucci, en Ibáñez, 2013, p. 127).


    Pero los movimientos sociales no han de verse solo como ejecutores de acciones sociales más o menos visibles, sino que, por su propia orientación y dinámica, se constituyen en espacios de socialización con características particulares (Ibáñez, 2013).


    Se ha dicho que los movimientos sociales requieren:


    
      	
        El objetivo común

        Se han propuesto muchas razones para explicar por qué la gente se adhiere a movimientos sociales: plantear exigencias comunes a sus adversarios, a los gobernantes o a las élites. Sin embargo, esto no nos obliga a asumir que todos los conflictos surgen de intereses de clase; solo que en la base de las acciones colectivas se encuentran intereses y valores comunes o coincidentes (Tarrow, 2012, p. 39).

      


      	
        Solidaridad social

        El denominador común más habitual de los movimientos sociales es el “interés” aunque dicho interés no es más que una categoría aparentemente objetiva impuesta por el observador. Es el reconocimiento de una comunidad de intereses (sistemas de creencias y valores) lo que traduce el movimiento potencial en una acción colectiva. Los responsables de la movilización del consenso desempeñan un papel importante en su estimulación. No obstante, los líderes solo pueden encabezar un movimiento social cuando explotan los sentimientos más enraizados y profundos de solidaridad e identidad (Tarrow, 2012, p. 40).

      


      	
        El mantenimiento de la acción colectiva

        Mucho antes de que existieran movimientos organizados se registraban muchas formas de acción colectiva. Los objetivos comunes, la identidad colectiva y un desafío identificable contribuyen, pero a menos de que se consiga mantener el desafío contra el oponente, el movimiento social se desvanecerá en un tipo de resentimiento individualista que James Scott (1985) llama “resistencia”, se endurecerá en forma de sectas intelectuales o religiosas y retrocederá hacia el aislamiento. Los movimientos sociales que han dejado una impronta más profunda en la historia lo han logrado porque consiguieron mantener con éxito la acción colectiva frente a oponentes mejor equipados (Scott, 1985, p. 41).

      

    


    ¿Cómo logran mantenerse los movimientos?


    El razonamiento básico es que los cambios en la estructura de las oportunidades y las restricciones políticas crean los principales incentivos para iniciar nuevas etapas de acciones colectivas. A la vez, estas acciones generan nuevas oportunidades tanto para los primeros rebeldes como para los que se incorporan posteriormente, e incluso para los oponentes y para quienes detentan el poder. Las consecuencias de las oleadas de acción colectiva no dependen solamente de la justicia de la causa o del poder de convicción de cualquier movimiento en particular, sino de su amplitud y de la reacción de las élites u otros grupos.


    Es muy importante destacar que las oportunidades “objetivas” no desencadenan automáticamente episodios de acción colectiva o movimientos sociales, a pesar de lo que la gente piense o sienta. Los individuos necesitan darse cuenta de las oportunidades políticas y sentir una conexión emocional con sus reivindicaciones antes de estar convencidos de participar en acciones colectivas posiblemente arriesgadas y seguramente costosas; y necesitan percibir las restricciones si están dudando de tomar parte de dichas acciones. La gente suele tardar tiempo en apreciar que se presenta una oportunidad o que una restricción se ha venido abajo. Esto explica el importante papel de los promotores de los movimientos, individuos o grupos que aprovechan las oportunidades, demuestran su viabilidad y con ello ponen en marcha ciclos de acción colectiva. También explica por qué tantos movimientos fracasan trágicamente, porque sus líderes perciben oportunidades que demuestran ser débiles o evanescentes (Tarrow, 2012, p. 42). No necesariamente es que fracasen los movimientos en su totalidad; en ocasiones se institucionalizan o desaparecen. Por otra parte, hay que considerar que a menudo la estrategia de desmovilización emprendida por los antagonistas a los movimientos sociales resulta más fuerte que las capacidades del movimiento social.


    Se da una serie de procesos de internalización, enmarcado global, difusión, externalización, formación de coaliciones transnacionales que dice están lejos de suponer el final del sistema estatal. El proceso de globalización que ha servido para crear los marcos de muchas movilizaciones transnacionales en cierto modo, ha reforzado el poder del Estado, en particular en los Estados hegemónicos. La globalización y la internacionalización no son fuerzas inexorables que trabajen contra el Estado, sino un marco laxo de instituciones, regímenes, prácticas, procesos que relacionan a las instituciones estatales e internacionales con los actores no estatales, y ambos procesos inciden en las políticas domésticas a la vez que dependen de ellas. La acción política colectiva en el siglo xxi está formada por una combinación de lo muy antiguo y lo muy nuevo, lo muy transgresor y lo muy convencional, de la transnacional y lo interno (Tarrow, 2012, p. 437).


    Donde hay poder hay resistencia, nos diría M. Foucault, pero también frente al poder, dice Tilly, existen dos actitudes: conformidad e inconformidad, respecto a la primera, no hay resistencia y lo que hay es la reproducción de las condiciones de poder y dominación. Respecto de la segunda, la inconformidad produce resistencia, y ésta produce acción colectiva.


    La hegemonía neoliberal no ha estado exenta de movimientos sociales producidos por colectivos que consideran injusto el actual estado de cosas. Si bien esto es cierto, no debemos caer en el reduccionismo de concebir a los movimientos sociales como reacciones mecánicas a las condiciones sociales impuesta por el neoliberalismo. Por lo contrario, es necesario indagar, como lo hacen las teorías sobre los movimientos sociales, en los procesos sociales, que construyen identidades colectivas y los modos de resistencia, movilización social y acción, los cuales no pueden determinarse a priori, sino que deben entenderse en su historicidad (Ratamozo, 2011, pp. 5-6).


    Coincido en la idea de que los alcances del Estado, las políticas públicas, los alineamientos internacionales son producto de las relaciones de fuerzas políticas y económicas en una sociedad, entre las cuales se encuentran los movimientos sociales y sin cuya acción el análisis quedaría incompleto.


    Resulta innegable la capacidad de resistencia de los movimientos sociales y su capacidad contestataria, pero también su debilidad para la articulación política, la construcción de tejido social y de discurso (Ratamozo, 2011, p. 17). Éste es, desde mi punto de vista, un tema insoslayable.


    Algunas reflexiones sobre los movimientos sociales actuales


    En el caso de los países que estudiamos, es un hecho el descrédito del sistema político partidario tradicional y los cambios en el modelo de funcionamiento económico, fundamentalmente el proceso de desocupación como expresión de las transiciones en la estructura del mercado de trabajo, que son utilizados frecuentemente para señalar los problemas de integración social que acucian a los jóvenes de hoy, sobre todo a aquellos de sectores populares donde la profundización de condiciones estructurales desfavorables deja un saldo de mayor perplejidad. Estas consideraciones no pretenden dejar de lado al actor identitario y a los movimientos de esta naturaleza.


    Dichas transformaciones renuevan el interrogante sobre el tipo de orden social que se avecina, considerando que el mercado de trabajo y el régimen de partidos políticos han sido abordados desde las ciencias sociales como tópicos constitutivos de la sociedad moderna. Por eso, su “deterioro” estimula el estudio de acciones colectivas y de relaciones sociales emergentes en un mundo sujeto a complejos procesos de transición y sociedades sumidas en la “incertidumbre” (Otero, s/f ).


    En general, pudimos constatar que prevalece, en los distintos países en donde llevamos a cabo la investigación que se reporta en este libro, descontento y decepción respecto de la democracia instrumental, la que se basa en “elecciones libres”, que aún no son la norma en muchos países, en donde los gobernantes no mandan obedeciendo, no rinden cuentas, no son transparentes e incurren a menudo en corrupción e impunidad y que, sean de “izquierda” o de “derecha” imponen, si bien con matices, las políticas neoliberales que precarizan las condiciones y calidad de vida y depredan el medio ambiente.


    En las realidades específicas que estudiamos hay matices. El caso mexicano es preocupante, pues se atribuyeron al partido dominante todas las desgracias; pero han gobernado otros partidos políticos de distinto signo y no se ven diferencias sustanciales ni se avanza realmente en la construcción de un modelo alternativo, que se centre más en el desarrollo humano, que privilegie la seguridad humana como mecanismo definitorio a la seguridad nacional, y no que ésta se defina en función de la protección a gobernabilidad. El desencanto hacia los políticos y a menudo la política es un signo de los tiempos. Sobre todo la juventud, cuando participa, busca formas alternativas de participación y de protesta.


    En México y en otros países surgen nuevas formas de lucha, con nuevas y viejas demandas sociales. El Ejército Zapatista de Liberación Nacional (ezln), en el caso mexicano, resulta relevante y sus logros concretos en la construcción de democracia horizontal en sus comunidades son sin duda destacables.


    Tienen un papel fundamental los movimientos surgidos en América Latina. Hay que preguntarse sobre motivos inmediatos y coyunturales o de mediato alcance, e incluso más allá, de larga duración, también preguntarnos acerca de las lecciones de esos movimientos sociales en América Latina. Habría que cuestionarnos acerca de las razones profundas e históricas, los motivos complejos y de diversos órdenes que nos expliquen, por ejemplo, los impactos mundiales del neozapatismo mexicano que, sin duda, ha dado lecciones universales que han constituido un referente central para los movimientos anti sistémicos.


    Los nuevos movimientos antisistémicos también han multiplicado sus demandas, dejando de luchar exclusivamente en los frentes económicos y políticos, para abordar ahora frentes culturales, sociales, étnicos, como las relaciones de género, el medio ambiente y otros. Se han desplegado movimientos en torno de la reivindicación de una identidad, o contra el machismo, el racismo, la familia patriarcal, y otros (Aguirre, 2008, p. 29).


    Se están dando nuevas formas de lucha que se oponen al status quo de diversas maneras y en distintos ámbitos y nos ha resultado pertinente e importante tratar de documentar y comprender cómo se están dando estos procesos sociales.


    Un tema interesante que discutimos con el grupo de investigación es el relativo a la diversidad de movimientos en cuanto a su relación con el Estado. Se están dando movimientos propiamente antisistémicos, que no quieren tener relación alguna con las políticas institucionales, pero hay otros que sí, y tal es el caso de movimientos que se están llevando a cabo en directa relación con los gobiernos, tal es el caso de Bolivia o de Argentina y en Brasil (Levy, 2012). Las categorías tradicionales para el análisis ya no nos alcanzan y en este sentido enfrentamos en las ciencias sociales, como planteamos al inicio, una importante crisis. Ahora, las formas de organización son más horizontales y en general mucho más laxas y desconcentradas, estas nuevas formas también se expresan en la relación entre líderes y militancias. Los líderes ya no son concebidos como depositarios exclusivos del destino de los movimientos, son más bien compañeros. Mutación radical de la relación entre líderes y bases, que se expresa en la proliferación reciente en el seno de los movimientos antisistémicos, de nuevos liderazgos que ahora son colectivos, y también a menudo rotativos... ya no están en la cúpula, detentando el saber, como iluminados… (Aguirre, 2008, pp. 30-31).


    Desde los años noventa, surgen movimientos anticapitalismo. Se identifica su rostro depredador (ecológico). Se denuncia la criminalización de los jóvenes, la explotación, la devastación. Se ve el rostro englobante del sistema. El empobrecimiento y la degradación se amplían (Valenzuela, 2013).


    Si bien es cierto que existe ahora una precarización social generalizada y situaciones sociales que van de graves a muy graves, también lo es que existen diversos horizontes contestatarios que han tomado fuerza y tienen presencia. Es indudable que hay un desencanto juvenil que cuestiona, entre otras cosas, la noción de “el progreso” y por eso los jóvenes salen a manifestarse.


    Se trata de movimientos juveniles en el marco de un sistema mundial donde sólo un pequeño porcentaje de la población tiene todo… en términos económicos, políticos y de acceso a oportunidades.


    En el mundo actual, hay un tejido de movimientos sociales que se construyen, se movilizan, se articulan, que triunfan y fracasan, se reorganizan, que corrigen rumbos y se autocritican, pero aún no es visible una alternativa al modelo

    prevaleciente. La lucha por la diversidad, restringida a sí misma no es suficiente para superar el orden de las cosas. Ahora la alternativa tiene que ser “Todo para todos” (Stubbe, 2009).


    Se registra gran cantidad de movimientos de muy diverso tipo en tanto recursos, coyunturas, estrategias y demandas: Primavera árabe, “okupa”, “occupy”, los indignados, #YoSoy132, “Dreamers”, Movimientos estudiantiles de Chile y Colombia, y en otros países de América Latina, movimientos sociales contra la soberbia y la mentira del poder, Movimiento en Brasil contra el incremento en el precio del transporte y el Mundial de futbol 2013, “Hacktivismo”, “Anonymous”, “Software libre”, “Copyleft”, economía colaborativa, Trueque, entre otros.


    Ahora también debemos destacar movimientos sociales muy amplios que luchan contra la impunidad, contra la violencia, para visibilizar un estado de cosas insostenible y que evidencia vínculos entre gobiernos y crimen organizado, como en la reciente desaparición forzada de jóvenes en Ayotzinapa, Guerrero. Algo se quebró en Iguala que es difícil de aprehender en términos teóricos. En México nos preguntamos: ¿por qué los 43 desaparecidos en Iguala generaron un movimiento social sin precedente y no fue así ante los 70 mil muertos y 22 mil desaparecidos en el sexenio de Felipe Calderón (2006-2012)? Un sexenio de guerra, delirio, turbación y enorme corrupción e ineficacia. Parecería que los caminos de la indignación son inasibles. Nadie nos explica cómo, pero ocurre. Y entonces la conmoción y sus repercusiones ocupan el centro de la plaza pública y en las calles se multiplican los reclamos, demandas, exigencias. La gota que derramó el vaso. El efecto perverso de la acumulación. Actos de barbarie con decenas de víctimas jóvenes, estudiantes, futuros profesores normalistas. Violación flagrante de Derechos Humanos, corrupción, impunidad. El Estado mexicano al desnudo, sentado en el banquillo y sometido al severo escrutinio de la opinión pública nacional e internacional. Crímenes de lesa humanidad, ¿crimen de Estado? (Grupo Consultor Interdisciplinario, 2014).


    Se está dando una conectividad global que permite conocer horizontes de sentido compartido. Los jóvenes participan en ámbitos y circuitos colectivos globales. Hoy en día, un tema fundamental es el relativo al de “sentidos de la acción”, y qué significan las identidades colectivas.


    En muchos ámbitos se ha hablado de apatía juvenil, de su desinterés en la política, jóvenes de “flojera” en México, pero la información muestra claramente que no es apatía, es una forma distinta de acercarse a lo político y hay que tener nuevas miradas para rebasar lo instrumental de la política. Hay temas que convocan a la juventud, como es el ezln, los zapatistas. También resalta el tema ecológico y el de los Derechos Humanos, así como los relativos a la lucha contra la impunidad y pro justicia.


    En el mundo de hoy se conforman nuevas formas de luchas y eso nos obliga a repensar estas formas de participación de los jóvenes, cuáles son sus agendas, tener sensibilidad para entenderlas.


    Una característica interesante de algunos movimientos sociales actuales es que, a diferencia de muchos del pasado, no son nacionales, son globales. No se limitan a clase y etnia, están atravesados por múltiples referentes. Por supuesto, esto no implica que abandonen su clase o su etnia, eso no desaparece, sigue siendo muy importante, pero no es lo único.


    Una característica general es el desencanto de las clases medias. El desdibujamiento de su apuesta de futuro. La incertidumbre y el miedo.


    El involucramiento en movimientos sociales no es nuevo, ahí está el 68. Ahí aparece el actor juvenil representado por los sectores medios, el estudiante. Han cambiado las formas de lucha, pero la lucha no es nueva, hubo grandes movimientos que marcaron la rebeldía juvenil de los años sesenta y setenta para construir un mundo diferente.


    Protagonismo juvenil. No es la clase obrera o campesina. Ya no los define una clase social. Ahora las redes sociales tienen un papel muy relevante, eso es inédito. A diferencia del 2 de octubre (1968), cuando los medios ocultaron todo, ahora eso ya no es posible.


    Esto lo evidenció el Movimiento #YoSoy132 (2012) de México. Fueron calificados como: radicales, violentos, y en esta estigmatización, los medios masivos de comunicación, casi todos al servicio del poder, tuvieron un papel central. Pero este intento de oscurecer la realidad ya no les sale tan bien. Con un video en internet demostraron la mentira.


    Algo muy importante a retomar es que se desdibuja la educación como eje articulador del proyecto de vida. La educación aparece prescindible en el proyecto neoliberal actual y los jóvenes reaccionan contra esto. De ahí la significación del movimiento estudiantil, llamado movimiento politécnico construido en 2014 frente al intento del gobierno de México por desmantelar la educación superior profesional e instaurar en su lugar una formación técnica que corresponda a la demanda de empleo que traerá la reforma energética, pero con pago como técnico y no como egresado de educación superior. Es decir, el intento de cancelación de biografías basadas en la educación profesional de los jóvenes del Instituto Politécnico Nacional; movimiento estudiantil que nace bajo la conciencia de la memoria histórica que lo fortaleció desde el principio.


    Algo novedoso en los movimientos sociales de los jóvenes es lo que se ha llamado “culturización”. En todo caso, es innegable que la acción de movimientos sociales, al alejarse de la “conquista del poder” como fin directo y no reducirse a los aspectos materiales concretos, tiene un componente cultural en muy diferentes sentidos: para ello hemos de aclarar, no obstante, que el cambio cultural es también un cambio social y, en un sentido amplio, político,“culturización”, que constituye un cambio importante (Ibáñez, 2013). Estos movimientos tienen ahora una carga creativa, poética, estética. Destaca en ellos el uso de redes sociales, que colocan ejes.


    Hoy en día, en muchos sectores hay desconfianza hacia los movimientos sociales, hacia las nuevas formas de participación política. Se están dando nuevos liderazgos, nuevos códigos de sentido. Los movimientos son más horizontales. No se reconocen liderazgos claros, y eso enerva a la clase política. No los entienden y los estigmatizan.


    Nosotros pensamos que los resultados de los movimientos sociales no pueden ser valorados solamente por su efectividad política y por resultados medibles en el corto plazo. Es necesario tomar en cuenta elementos que permitan observarlos como un producto social, como conjunto de relaciones sociales que favorecen la creación de significados y definiciones identitarias.


    Por ello, consideramos que tienen razón quienes afirman que la acción colectiva contemporánea, y dentro de ella, los movimientos sociales, son un producto social que asume la forma de tramas subyacentes a la vida cotidiana que favorece, o bien, impide la formación y el mantenimiento de vínculos de solidaridad, cultura compartida y organización, las cuales hacen posible la acción común (Morales, 2002, p. 15). En el caso de las movilizaciones juveniles, si bien desde el punto de vista político resulta urgente consolidar su capacidad para promover el cambio institucional y la innovación cultural desde su propia experiencia, es fundamental aproximarse a su desarrollo para reconocer a través de él la lógica del poder impuesta por la sociedad contemporánea no sólo en el sector juvenil, sino también en la población en general (Morales, 2002, p. 36).


    Reflexiones finales


    Pensamos que cada movimiento o forma de protesta debe ser estudiado en su particular contexto y en su especificidad histórica. Esto nos permitirá distinguir entre una movilización social y un movimiento social consolidado.


    Se concluye que, en general, existe descontento con la gestión política que puede dar lugar a los movimientos. Surgen muchos movimientos que ahora se movilizan a través de redes sociales. Algunos de ellos proponen la creación de una nueva estructura mundial que ya no esté basada en el mercado y en la competencia y buscan cambios profundos en la estructura del poder. Concluimos que los movimientos son muy dinámicos y van transformando sus estructuras y estrategias.


    En general, los movimientos actuales tratan de estructurarse de manera más democrática, sin líderes, y se caracterizan por la horizontalidad y la organización de asambleas. Se trata de discursos muy variados y concluimos que deberíamos analizarlas en términos de proceso, más que de producto.


    Prevalece una diversidad notable. Algunos movimientos tienen alto impacto en torno de sus demandas; incorporan un discurso ciudadano que en algunos casos, como en el español, que tiene relevancia en sectores sociales muy amplios. Mientras que en otros casos no ha sucedido así. Algunos movimientos han logrado el apoyo de la población juvenil, que se identifica con sus demandas, pero en otros prevalece el desconocimiento y la indiferencia.


    Concluimos también que existe una pérdida de confianza en las instituciones y el despertar político y que en algunos casos los movimientos buscan la transformación cultural de la sociedad.


    También pudimos concluir que algunos de estos movimientos tienen éxito en varios sentidos: ayudan a tomar conciencia, tienen impacto en la conciencia colectiva, han ayudado a cambiar mentalidades, despiertan ilusión de esperanza y se plantean que otro mundo es posible.


    Pero esto no es general, también existen impactos negativos y muchas veces los medios de comunicación contribuyen a la censura política y comercial y a generar una imagen distorsionada y negativa de estos movimientos; de sus causas y sus líderes. Tal es el caso de la embestida contra el movimiento social creciente en México que demanda justicia y combate a la impunidad, después del asesinato de los jóvenes en el Estado de México y la desaparición de decenas de jóvenes en Guerrero.


    Otra conclusión derivada de nuestros encuentros es que en los hechos ha resultado muy difícil que las movilizaciones continúen, que pretenden mantener su horizontalidad, cambiar esquemas y ser más democráticos, observan y critican a la clase política y hay motivos para seguir indignándose, sin embargo, es un hecho que el poder poco se modifica y hay pocas transformaciones de políticas.


    Otro tema que pensamos es fundamental para estudiar los movimientos sociales es tomar en cuenta el tema de las emociones, un sentimiento que se convierte en movimiento, que se constituye como un camino. Las emociones, el sentimiento de agravio, esa sensación de llegar al límite, que nos puede ayudar a explicar por qué el movimiento surge en un determinado momento y no en otro, aunque aparentemente las condiciones estructurales sean las mismas.


    También concluimos que es importante estudiar no sólo al movimiento social, sino también a los mecanismos de desmovilización que las instituciones y los factores de poder utilizan para debilitar, acotar, institucionalizar o erradicar al movimiento y mecanismos para dificultar la construcción de tejido social y la articulación de organizaciones sociales. Cómo las élites políticas y económicas dominan y ejercen control a través de la inculcación ideológica, la construcción de enemigos públicos, la deslegitimación de las causas del movimiento, la normalización de la desigualdad social y de sus consecuencias y la coacción de líderes

    y militantes mediante acciones contra amenazas coyunturales, así como la cooptación de líderes y la represión coyuntural.


    Consideramos fundamental tomar en cuenta la construcción de las identidades, de los espacios, que ahora son más diversos y tienen también una muy diversa participación. Considerar que en algunos casos el elemento étnico es muy importante y comprender cómo, en muchos casos, trabajo, dignidad y cambio social son causas importantes de los movimientos.


    También debatimos acerca del uso de conceptos y para algunas autoras (Burin, 2014) resulta mejor utilizar la idea de las subjetividades que las identidades y plantearnos no tanto lo “que soy”, sino “qué estoy siendo” de manera más dinámica.


    Compartimos la preocupación por las posibilidades reales de que estos movimientos duren en el tiempo, se amplíen y se vinculen, como camino para transformar un mundo cada día más globalizado, desigual e inequitativo.


    Las y los autores de este libro coincidimos plenamente en que los y las jóvenes que construyen solidaridad y acción colectiva se niegan a la expropiación de la utopía. Reivindican su capacidad de pensar y actuar para construir mejores mundos; su posibilidad de pensar horizontes (Valenzuela, 2013).


    Concluimos, que la realidad social actual requiere abrir la mente a nuevas preguntas e interpretaciones.


    Contenido del libro


    La presente obra contiene varios capítulos relacionados con reflexiones teóricas acerca de movimientos sociales, género y subjetividades y otro apartado en el que incluimos los artículos, que además de reflexiones teóricas, abordan el estudio de movimientos sociales particulares que se han desarrollado en diversos países.


    Mariana Celorio en su artículo sobre “La desmovilización social: un enfoque para estudiar la dualidad del movimiento social contemporáneo”, plantea una reflexión que busca respuestas a interrogantes como: ¿cuáles son los mecanismos de la dominación frente a los movimientos sociales y la acción colectiva? ¿En qué sentido las élites regulan el conflicto y administran una acción colectiva fragmentada frente a las consecuencias de la desigualdad social? ¿Cómo se explica la escasa participación? ¿Cómo se regula el cambio social? ¿Por qué resulta tan difícil construir movimientos sociales?, y más aún, ¿por qué muchas movilizaciones colectivas no transitan de lo espontáneo y coyuntural a lo permanente? En palabras de Bauman, por qué nuestras sociedades están conformadas más por espectadores que por actores sociales. En la primera parte del artículo se construye la categoría analítica de desmovilización social, para después analizar el vínculo entre ésta y la dominación, acotar los límites y alcances, tanto de la movilización como de la desmovilización social y, por último, enmarcar sus contextos y dimensiones: locales y globales.


    Mabel Burin, en su artículo: “Jóvenes en movimiento: género y construcción de subjetividades”, analiza los datos obtenidos en la investigación titulada “Jóvenes en movimiento en un mundo globalizado”, llevada a cabo en la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (uces) de Buenos Aires, Argentina. Se destacan los criterios de agrupabilidad utilizados por la gente joven para participar en un movimiento social y se analizan algunos factores que contribuyen a que de tal inclusión en los movimientos sociales resulten aportes significativos para preservar y construir su salud mental. Se realizan algunas apreciaciones sobre los clásicos paradigmas acerca de la salud mental y se les compara con nuevas propuestas sobre lo que se entiende por salud mental en la actualidad, desde la perspectiva de los estudios de género. El estudio se ha enfocado en el análisis de la articulación entre hipótesis provenientes de los estudios de género con los modos de construcción de las subjetividades, femeninas y masculinas. Desde esta perspectiva, se destacan los conceptos de las “políticas del cuerpo”, “el velo de la igualdad”, el supuesto de la “desgenerización”, la “ceguera de género”, entre otros.


    Irene Meler, en su artículo “Cómo se construyen las relaciones de género en los sectores juveniles. Subjetividad y participación social”, expone un hallazgo relevante obtenido en un estudio cualitativo destinado a explorar los aspectos subjetivos de la participación juvenil en los movimientos sociales de la actualidad. El Programa de Estudios de Género y Subjetividad de la uces, Argentina, toma como objeto las relaciones de género, y en este caso se ha enfocado sobre la forma en que éstas se construyen entre los sectores jóvenes. Plantea que los jóvenes universitarios se caracterizan por mostrar identidades educativas y laborales fluctuantes y polifuncionales, que dan espacio a realizar su vocación y también a adaptarse a las condiciones cambiantes del mercado. Postergan la parentalidad, que ya no constituye un proyecto de vida obligado. Algunas mujeres jóvenes prevén la posibilidad de ejercer su maternidad en solitario, por lo que invierten esfuerzos en una capacitación que las sostenga en esa eventualidad. De modo simultáneo, reclaman de sus compañeros mayor protección, evitando confundir la paridad entre los géneros con la desimplicación masculina de las responsabilidades adultas.


    Sostiene que, pese a las diferencias que existen al interior de los sectores juveniles, quienes participan en movimientos sociales se caracterizan por actitudes altruistas que parecen indicar el surgimiento de una tendencia alternativa al individualismo posmoderno y al aislamiento favorecido por la urbanización capitalista. Los movimientos proporcionan modelos de identificación e ideales de vida muy necesarios en este periodo social desencantado.


    En los estudios que presentamos que se refieren a la realidad de México, Martín Castro Guzmán presenta un artículo acerca de “La participación de los jóvenes universitarios en los movimientos sociales en México; un análisis desde la acción colectiva en el marco de la globalización”, en el que plantea que entre las diversas teorías que han intentado explicar las luchas que emprenden los diversos sectores de la sociedad, están las relativas a la conducta colectiva por la dirección social de la historicidad y por aquellas basadas en valores e intereses comunes, que definen y orientan las formas de acción colectiva. Asimismo, desde el análisis de los medios y fines, los movimientos sociales, sobre todo los estudiantiles, no solamente luchan por el logro de sus intereses, sino que también muestran acciones de apoyo y solidaridad hacia otros movimientos sociales.


    En esta dinámica de la acción colectiva y la solidaridad; se hace un análisis de la participación de los estudiantes universitarios en dos movimientos estudiantiles: la lucha que emprendieron los jóvenes universitarios en el año de 1986, a través del Consejo Estudiantil Universitario (ceu); y la lucha emprendida por el Consejo General de Huelga (cgh) en 1999; ambos movimientos sociales son analizados desde el enfoque metodológico cualitativo, mediante la aplicación de entrevistas a profundidad a informantes claves, involucrados en ese momento histórico.


    Mario Ortega Olivares participa con “#YoSoy132. Indignación juvenil y precariedad laboral en México, una perspectiva global”, y sostiene que bajo el neoliberalismo la economía se convirtió en un casino financiero, donde se busca la renta fácil y se abandona la inversión para producir ganancias. El empleo se volvió un bien escaso y temporal, los salarios cayeron y junto con ellos se deprimió el mercado para las mercancías. La pauperización del trabajo resultó un mal negocio que nos condujo a la crisis. Los efectos más perniciosos de la flexibilidad laboral recayeron en los jóvenes, entre quienes reinaba la desesperanza por no encontrar ni un empleo ni un futuro.


    Cuando nadie lo esperaba, estalló la indignación, aparecieron como surgidas de la nada manifestaciones y campamentos juveniles desde la Puerta del Sol a Wall Street. En México, una multitud heterogénea de conciencias singulares se expresó a coro contra la corrupción política por las redes sociales de internet. El movimiento estudiantil #YoSoy132 fue todo un acontecimiento. Miles de jóvenes se manifestaron a lo largo del país para cuestionar la coyuntura electoral, la manipulación de los medios y la represión. Además, experimentó dispositivos prefigurativos de participación ciudadana, incluyentes y no jerárquicos.


    Finalmente, para analizar algunos movimientos mexicanos Laura Collin en su artículo “Jóvenes y alternativos: ¿la toma del poder? No, apenas algo más difícil: construir un mundo nuevo”, analiza algunas de las formas de movilización y participación en jóvenes universitarios de clase media que optan por realizar acciones de voluntariado en comunidades rurales y campesinas en México. En particular, se aborda como construyen nuevos sistemas de representaciones y los vínculos teóricos u operativos que desarrollan con el movimiento alternativo de economía solidaria, de monedas alternativas y las diferentes variantes del ecologismo.


    Para el caso argentino incluimos varios artículos. En el primero de ellos, de la autoría de Pilar Alzina, denominado “Identidades y trayectorias en los jóvenes militantes de los movimientos sociales de desocupados en Argentina”, se analiza el proceso de construcción de las identidades laborales y étnicas en el proceso de surgimiento y desarrollo de los movimientos sociales de desocupados surgidos a finales de la década del noventa y comienzos de 2000, en el contexto de la crisis económica que afectó la continuidad laboral de muchos trabajadores y trabajadoras, modificando su trayectoria laboral. A partir de la hermenéutica del relato de vida de un militante de un movimiento de desocupados, surgido en 2001 en Argentina, se propone, por un lado, conocer cómo incide en las trayectorias e identidades de los militantes la incorporación y participación en los movimientos sociales de desocupados. Por el otro lado, indagar la manera en que las relaciones sociales construidas en los movimientos sociales, en los comedores y cooperativas de trabajo, inciden en sus identidades y trayectorias.


    Analía Elizabeth Otero, en su artículo “Dinámicas grupales y sentidos plurales. Trabajo, política pública y jóvenes en movimientos sociales” nos plantea que su propósito ha sido reflexionar sobre las políticas públicas implementadas desde el gobierno nacional hacia los movimientos sociales, en el contexto argentino actual. El interés es profundizar en la situación de jóvenes de sectores urbanos populares participantes de un movimiento social de matriz autonomista, a partir de abordar sus prácticas y opiniones sobre la experiencia. Retomaremos una experiencia doblemente mediada por: la inclusión de los jóvenes como subsidiarios de una política orientada a fortalecer el cooperativismo y el trabajo autogestivo y por su participación social, política y económica como componente del movimiento social. Más precisamente, se trata de un movimiento de trabajadores desocupados que integra el Frente Popular Darío Santillán (fpds), cuyo surgimiento data de finales de la década de los noventa y se asienta en la zona sur de la provincia de Buenos Aires. Actualmente, parte de los participantes se inscribe como población beneficiaria del Programa de Ingreso Social con Trabajo -“Argentina Trabaja”-, obteniendo una suma mensual como trabajador activo en las cooperativas en marcha al interior del movimiento social.


    En este trabajo, la problemática se analizó retomando perspectivas neo marxistas y fundamentalmente apelando a los conceptos desarrollados por Paul Willis, acerca del pluralismo de sentidos y los procesos de modernización cultural, reflexionando sobre nuevas pautas de subculturas juveniles.


    Los hallazgos acaban dando cuenta de la valorización del movimiento social referido como un espacio de pertenencia para este grupo de jóvenes. La propuesta productiva del colectivo es promotora de una experiencia que encuentra diferentes sentidos entre los entrevistados, mientras que, la valía de la productividad se afianza fundamentalmente en las cargas afectivas, los vínculos de sociabilidad y la flexibilidad temporal de las instancias grupales.


    También sobre la realidad argentina Carolina Rosas y Javier Martín Toledo aportan “Jóvenes y calles de tierra. Acción colectiva en territorios de pobreza del sur del Área Metropolitana de Buenos Aires”, plantean que, en los últimos años, la cuestión juvenil ha adquirido gran protagonismo en el discurso político argentino, y los jóvenes se han convertido en población objetivo de distintas políticas públicas. De manera paralela, el acceso a distintos tipos de derechos para fortalecer la inclusión social también constituye un paradigma político enarbolado por los gobiernos de la última década. Sin embargo, amplios sectores de la sociedad argentina, y especialmente los jóvenes, no encuentran un lugar satisfactorio en el mercado de trabajo, no logran una educación de calidad ni un entorno habitacional propicio. Por eso, existen movimientos sociales que interpelan a los estados locales, en los que encontramos gran participación juvenil. En este artículo analizamos esa participación en un movimiento de tipo territorial -que cuenta con una importante trayectoria y un extenso capital social- del Conurbado Bonaerense. Nos interesa poner atención en los mecanismos del involucramiento juvenil, así como en las estructuras específicas que lo posibilitan. Por un lado, nos enfocaremos en los condicionantes y en las oportunidades políticas que configuran el contexto de actuación del movimiento social y promueven el involucramiento de las y los jóvenes pobres. Por otro lado, analizaremos algunas de las formas que adquiere ese accionar juvenil en el marco de un colectivo donde la columna vertebral de las consignas enmarcadoras es la lucha por el acceso a derechos y la inclusión social: por una vivienda y hábitat dignos, por espacios socioeducativos para los niños y adolescentes, por el desbaratamiento de las redes de narcotráfico que afectan a los jóvenes en las barriadas, entre otras demandas.


    Roxana Longo, en su artículo “Afecciones contemporáneas y exigibilidad de derechos en mujeres jóvenes que participan en movimientos sociales de Argentina”, poniendo enfásis en la perspectiva de género, se propone: reflexionar sobre el contexto actual y sus efectos e impactos en la vida de las mujeres jóvenes. E indagar sobre los procesos subjetivos/colectivos de reflexividad y prácticas instituyentes de exigibilidad de derechos en mujeres que participan en movimientos sociales en Argentina. En este sentido, se acentúa en la promoción de los Derechos Humanos, el empoderamiento, el desarrollo personal, la participación comunitaria y ciudadana en relación con la exigibilidad de derechos en mujeres que participan de movimientos sociales. La vigilancia social y exigibilidad colectiva es un proceso complejo, dinámico, con múltiples dimensiones en las que se entrecruzan las relaciones culturales, de clase, de géneros, étnicas e intergeneracionales, e inciden significativamente en el devenir de las mujeres.


    Sobre los movimientos sociales en España, en el artículo “Crisis de la democracia y Movimiento 15M. Alternativas democráticas y efecto de la movilización reciente en España”, Benjamín Tejerina y Yolanda Agudo se ocupan de la relación entre el descontento de los españoles con la democracia y los efectos de la movilización del 15M. Dado que el Movimiento 15M ha tenido un impacto social y político muy significativo en el escenario político español, el objetivo es profundizar en el análisis del discurso del movimiento y la apelación a ciertas carencias del sistema y de su funcionamiento, como la principal razón de su emergencia y rápida expansión, así como del amplio apoyo social a sus objetivos declarados. En la segunda parte, se profundizará en el alcance e impacto en la esfera política y en la opinión pública de la movilización, teniendo en cuenta: a) los efectos posibles, los esperados y los deseados; b) las demandas; c) el impacto exterior; d) el impacto interior y e) el futuro del 15M.


    Para el estudio en el que se basa este capítulo, se ha utilizado información proveniente del Centro de Investigaciones Sociológicas (cis) y del Instituto de la Juventud (Injuve). De manera secundaria, se ha utilizado también información de otros sondeos de opinión como los realizados anualmente por Metroscopia (2011, 2012 y 2013) y entrevistas con activistas de diferentes colectivos realizadas a lo largo de estos dos últimos años.


    Por su parte, Rodrigo Fernández Miranda, en el artículo "Mercado Social: juventudes por otras prácticas y lógicas económicas", aborda otro tipo de movimiento social en el cual propone, a partir de un análisis del contexto social y económico español, regido por la implementación de políticas neoliberales y su forma de afectación a la ciudadanía en general y a la juventud en particular, presentar un análisis sobre la iniciativa Mercado Social de Madrid (MES). Plantea que se trata de una construcción que aglutina colectivos y organizaciones que pugnan por una economía social, alternativa y solidaria, un comercio más justo y un consumo consciente, y productores con criterios de justicia y equidad. A pesar de que en esta construcción participan personas de todas las edades, el análisis se centrará en jóvenes entre 19 y 34 años.


    Los objetivos que se proponen en este artículo son: describir el contexto social y económico español en el que surge el MES y especificar los impactos que las políticas están generando sobre amplias mayorías sociales, principalmente la juventud. Explicar las raíces y fundamentos desde los que surge el Mercado Social: la economía social, la economía alternativa y solidaria y la politización del consumo. Indagar sobre los objetivos, motivaciones, experiencias e identidades de los y las jóvenes que participan en el MES, los cambios generados en distintos ámbitos de su vida y las concepciones del Mercado como herramienta política.


    Por último, incluimos en este libro un artículo de Camila Ponce Lara que se refiere a la realidad universitaria chilena denominado “Claves para entender a los líderes universitarios chilenos y a sus organizaciones políticas”, cuyo objetivo es analizar los factores predominantes en la construcción de la identidad política a través del estudio de las trayectorias de dirigentes estudiantiles universitarios, actores claves en las últimas dos grandes movilizaciones estudiantiles de los años 2006 y 2011, y conocer el rol de la universidad como socializador político. Los resultados de la investigación dan cuenta de ciertas tipologías de los líderes políticos estudiantiles según sus trayectorias. Por otro lado, es posible dar cuenta de que aunque ambas socializaciones políticas -primaria y secundaria- son fundamentales en la construcción de identidad política, siendo la primera determinante para marcar las tendencias y clivajes políticos de los dirigentes estudiados, la socialización secundaria y las configuraciones sociopolíticas de las movilizaciones estudiantiles son fundamentales para incidir

    en la militancia política y en la manera en que estos actores se posicionan frente a la política en su vida adulta.
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    Así como no podemos extraer una ola del mar,

    no podemos extraer al Movimiento Social

    de las fuerzas que lo contienen.


    El movimiento social1 concentra en el interior de su organización dos fuerzas opuestas que interactúan entre sí y se encuentran recíprocamente condicionadas: una fuerza, la propia, aquella capacidad que tiene el movimiento de movilizarse y resistir frente a un agravio; es la fuerza a través de la cual se construye un conflicto frente a un antagónico y se reivindica una causa social a partir de las oportunidades políticas que identifica y construye con base en la disponibilidad de recursos que encuentra. La otra fuerza, la externa al movimiento, es la fuerza de su antagónico; es la potencia que tienen otros actores que nos son ajenos a la causa del movimiento para impedir que la fuerza del movimiento logre sus metas. Es la fuerza de actores tangibles que implementan estrategias para abatir al movimiento y para evitar la organización social; dentro de esta segunda fuerza, también operan como influencia contraria al movimiento las condiciones estructurales de la sociedad en la cual se produce éste, en tanto que lo limitan, vulneran y obstaculizan la acción colectiva.


    Como actor social, el movimiento social opera sus estrategias en relación con los recursos que tiene y apegado a un sistema de creencias acoplado a la causa que reivindica.


    Sin embargo, ¿qué tanto el movimiento social define y realiza sus estrategias en función de sí mismo y qué tanto lo hace en función del Otro… de los otros? La respuesta no es excluyente. Existe una interdependencia que determina la dualidad de interacciones y fuerzas para construir el conflicto y enfrentar la lucha social; así, el movimiento social define su acción y sus estrategias tanto en función de sí mismo, de sus recursos, oportunidades, sistemas de creencias, anhelos y expectativas, como en respuesta a lo que hacen sus antagónicos en relación con ellos y con respecto de la causa que reivindica; de ahí que la acción colectiva, sea en términos de movilizaciones coyunturales y espontáneas o en términos de movimientos sociales, tiene una naturaleza dual que hay que explorar.


    El enfoque dual2 para el estudio analítico del movimiento social es el argumento central que guía la reflexión de este artículo, el cual parte de la idea fundamental que aprehende al movimiento social como una entidad que se define en función de interacciones complejas: fuerzas contrarias y diferenciadas que se confrontan permanentemente y a las que llamo procesos de movilización y de desmovilización social.


    La interacción de fuerzas3 diferenciadas son acciones opuestas con capacidades desiguales que se ejercen entre dos o más agentes que están en desacuerdo4 y cuyos impactos, en la mayoría de las veces, son recíprocos. Aquí, lo opuesto significa confrontación, implica actuaciones en direcciones contrarias e incompatibles y esto es lo que hace justamente que se construya el conflicto y se desarrolle la lucha en torno de éste.


    Lo opuesto también tiene un sentido de adversario, como enemigo y antagónico; como tal, irreconciliable, refractario, heterogéneo. Adversario ubicado al extremo contrario a los intereses, valores, creencias y metas del movimiento y de su lucha. Esta relación entre opuestos es forzosa e ineludible, contiene una dinámica sociopolítica de negociación frente a la cual ocurren los procesos de movilización y desmovilización social.


    Analizar la dualidad del movimiento social, además de ser relevante para comprender a la acción colectiva, lo es también para comprender por qué se dificulta tanto la construcción de redes de relaciones sociales, de organizaciones y de identidades solidarias, comprender por qué el desarrollo de liderazgos y movimientos sociales antagónicos a los intereses del poder político y económico es tan difícil y por qué la participación de la sociedad civil se debate entre su institucionalización, con niveles de cooptación e imposición de agendas y su autonomía con profundas dificultades para construir marcos, articular solidaridades entre identidades diversas y movilizar acción colectiva; lo que produce, entre otras, fragmentación y desarticulación de la acción colectiva, rivalidad y polarización; criminalización y estigmatización; y precarización en su más amplio sentido de la palabra.


    La desmovilización social


    La desmovilización social5 es un conjunto de estrategias6 que implementan las élites7 dominantes de los Estados Nacionales en alianza con las élites dominantes globales para disminuir las capacidades de acción y reivindicación de los movimientos sociales y limitar las capacidades de organización social con fines de acción colectiva de la población en general.


    La importancia de acotar a la desmovilización social dentro de los Estados Nacionales tiene relación con su ubicación tempo-espacial en el estado moderno y con su delimitación de lo contemporáneo; este atributo ayuda a distinguir entre la desmovilización social vigente en otros momentos del estado moderno y la desmovilización social contemporánea, correspondiente a la fase de globalización del capitalismo.


    Si bien con la desmovilización social se busca restringir las capacidades de acción colectiva de las poblaciones dominadas y en consecuencia proteger las condiciones de producción capitalista, el contexto contemporáneo a través del cual se opera es particular y la desmovilización social también lo es.


    Con matices particulares en términos locales, la desmovilización social contemporánea tiene lugar a escala planetaria y se desarrolla a través de: a) la inmersión del Estado Nacional en una política global que se opera mediante un poder constituido en red; b) la conversión del aparato estatal como operador político del capital a partir de una forma de gobierno basada en la seguridad; c) una apropiación territorial de espacios locales por parte de la empresa multinacional para realizar sus procesos de producción, extracción y despojo y, d) frente a una combinación de crisis paralelas: crisis de representación política en las democracias procedimentales, crisis de derechos humanos, crisis de sustentabilidad de los procesos productivos y de sustentabilidad ambiental, alimentaria y energética y, crisis de seguridad humana.


    Aunado a éstas, destaca el progreso tecnológico, donde se incluye el desarrollo de tecnologías militares y de las telecomunicaciones en sus sentidos de tecnologías para la comunicación y de medios dominantes de comunicación de masas, con su consecuente estandarización cultural e inculcación ideológica8 en ámbitos locales, mediante estrategias globales. Inculcación ideológica encaminada a legitimar a las élites dominantes tanto en sus posiciones como en sus acciones y, además, deslegitimar y criminalizar a los movimientos sociales.


    La desmovilización social contemporánea se opera indirectamente a través de un cuerpo político-gerencial en ámbitos globales con incidencia local y directamente a través de élites políticas y económicas de ámbitos locales; es decir, existen intereses y mecanismos correspondientes tanto al orden global como al orden local; ambos son coincidentes y se instrumentan en las localidades.


    Es importante acotar que no sólo las élites son quienes desmovilizan, sino también aquellos actores sociales que siendo afines a las elites dominantes contribuyen a debilitar al movimiento social; sus acciones coadyuvan las acciones dominantes de desmovilización social.9 Por último, refiero a las capacidades de organización social con fines de movilización de la poblacióncomo las oportunidades que encuentran y construyen sectores sociales para organizarse, así como a la evaluación de estos sectores respecto de la relación costo-beneficio que implicaría la organización; es decir, dentro de sus sistemas de creencias, sus necesidades y condiciones de vida, evalúan las implicaciones de mantener actitudes de conformidad frente a ciertos elementos de la estructura social o activar acciones de transformación social frente a la inconformidad; también se incluyen acciones de solidaridad con sectores de población que construyen resistencia o reivindicaciones.


    Esta disminución de capacidades también tiene relación con las condiciones sociales y políticas (oportunidades) que permitan o no una movilización social con márgenes previsibles de éxito frente a la intensificación de la desigualdad social en el capitalismo globalizado.


    A través de la desmovilización social, las élites dominantes confrontan a la potencia del acto y al acto realizado, entendiendo por potencia de acto a la capacidad inherente al ser humano para actuar, construir acción colectiva y movilizarla, entendiendo por acto a la acción colectiva realizada, al movimiento social constituido; es decir, la desmovilización social para evitar que se construyan movimientos sociales y para acotar las posibilidades de éxito cuando ya están movilizados. Desmovilizar significa debilitar.


    La desmovilización social, entonces, tiene dos dimensiones: la primera orientada a restringirle a la población sus capacidades individuales y colectivas de organización social con fines de acción colectiva y la segunda encaminada a debilitar al movimiento social.


    En suma, la desmovilización social contemporánea, es uno de los mecanismos con los que cuentan las élites dominantes para lograr la dominación política y económica, regular y administrar el cambio social y administrar las consecuencias humanas y sociales de la desigualdad social.


    Por otro lado, con el fin de profundizar en la relación que existe entre dominación y desmovilización social, primero es necesario definir dominación y luego analizar sus interacciones.


    La dominación es “la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos específicos” (Weber, 1922, p. 170). Esta obediencia puede ser voluntaria, puede ser obligada o puede ser una combinación de ambas; de ahí que las estrategias de desmovilización social contengan propiedades persuasivas en su sentido de convencimiento y propiedades coactivas en su sentido de imposición; estos mandatos se comprenden a la luz de la reproducción social y de las relaciones de dominación, ambas en vías de preservar el orden social.


    La desmovilización social implica una interacción compleja entre la coerción y el consenso, y el hecho de ubicarse dentro de la probabilidad de obediencia de Weber se debe a que ésta no está garantizada.


    La dominación no es una capacidad dada, automática y lineal; las relaciones de dominación no son mecánicas, contienen interacciones complejas en las cuales se desarrollan fuerzas y tensiones que se resuelven, en parte, a través de lograr la legitimidad de la relación-condición dominante-dominado y mediante normalizar la desigualdad social y sus consecuencias. La otra parte de estas tensiones se negocia a partir de la movilización del movimiento social, la construcción del conflicto y, en casos de éxito, la institucionalización de sus reivindicaciones.


    Si bien las elites dominantes “en términos ideales” ambicionan erradicar las capacidades individuales y colectivas de organización social con fines de acción colectiva, aspirando a una obediencia absoluta sin oposición, esto no es posible. Por más despliegue de fuerzas coactivas y persuasivas en esferas ideológicas que ejerzan para conseguir una “dominación ideal”, una dominación perfecta, existen dos variables fundamentales que lo imposibilitan: una, la potencia del acto, y dos, el acto realizado; por ello, la dominación requiere de estrategias permanentes para actualizar las relaciones de dominación; como lo explica Weber, “toda empresa de dominio mantiene una administración continua de la obediencia de quienes se encuentran en posición de subordinación respecto de quienes ostentan el ejercicio del poder político (y económico)” (Weber, 1922, p. 1,058).


    Límites y alcances de la desmovilización social


    Al hablar de límites y alcances de la desmovilización social contemporánea,10 automáticamente se implican los límites y alcances del movimiento social y de las capacidades inherentes de los sectores sociales para organizarse con fines de acción colectiva.


    Relaciones entre límites y alcances de la desmovilización-movilización


    a) La organización de MS ocurre por la misma naturaleza social de los individuos que buscan mejorar y transformar sus entornos; van más allá de los mecanismos de dominación social, que si bien tienen amplios márgenes de éxito, por la capacidad política indisoluble de las personas y de colectividades, la dominación siempre estará expuesta a la voluntad social de transformación; transformación que no sólo busca mejorar condiciones económicas, sino que tiene relación con aspectos morales y culturales. En todo tipo de sociedad existe el deseo humano de transformar elementos de la estructura social. En todo lugar y momento habrá grupos sociales motivados hacia la gestión del cambio social, frente a éstos, las élites buscan mantener control y regular el cambio hasta donde sea posible. Cuando éste sucede, lo incorpora a sus mecanismos de dominación y si puede generar riqueza con ellos, lo hace11 (Marcuse, 1964).


    b) El fracaso, parcial y relativo, de las estrategias de desmovilización social preventiva frente a la evaluación de los costos que implica a sectores sociales permanecer desmovilizados. Frente a consecuencias extremas de la desigualdad

    social, a implicaciones producidas por fundamentalismos económicos, políticos y religiosos, a normas específicas contra sectores sociales, se torna imposible mantener la obediencia voluntaria y la sumisión continuada.


    c) La intervención directa de un sector dominante en un espacio específico, territorial o simbólico. Al verse una comunidad vulnerada construye movilizaciones que pueden o no llegar a ser movimientos sociales; frente a éstas, la élite continúa su intervención con fines de apropiación del espacio, legitimación frente a la sociedad y desmovilización de la comunidad organizada.12


    d) La intervención de las élites para cancelar la movilización social que surge en situaciones de emergencia, de pánico y de violencia. Requieren de una desmovilización reactiva para controlarlo y restaurar el orden. Si bien estas movilizaciones y sus respectivas desmovilizaciones no forman parte de la estrategia de dominación aquí expuesta, es necesario mencionarla para acotarla.


    El movimiento social frente a la dominación: ¿qué sí logra el movimiento?


    Frente a la dominación, en términos generales, todo movimiento social tiene posibilidades reales de éxito. Sin embargo, éste depende de muchos factores y no se puede medir de manera lineal. Si bien todo movimiento se inserta en dinámicas de avances y retrocesos, se puede decir que tiene éxito cuando: a) normaliza su causa en la sociedad donde se desarrolla, b) coloca su causa en la agenda pública y/o mediática, c) logra parte del todo que reivindica, d) convierte su causa en un valor político o social o ambos, e) incide en la conceptualización tradicional de los usos y costumbres, f) logra que la sociedad se apropie de sus causas y valores, g) transforma sus causas en leyes y h) impide acciones y hechos contrarios a sus intereses.


    Los movimientos sociales son agentes de transformación y su fin es incidir en la cultura, la economía y el aparato estatal. Justamente por esta capacidad inherente de acción colectiva que representa, amenaza al orden y surge el interés por desmovilizar.


    Un problema para medir o evaluar el éxito de un movimiento social consiste en que su ciclo de vida no es paralelo al ciclo de vida de sus líderes y activistas. El movimiento social triunfa cuando logra modificar la percepción sociocultural de la causa que reivindica, pero esto no necesariamente ocurre cuando sus primeras organizaciones se gestaron, puede suceder décadas después.


    Asimismo, en términos generales, el movimiento social contiene en sí mismo contradicciones y antagonismos que aprovechan las élites dominantes; sus organizaciones se movilizan con fracturas y posiciones ideológicas, culturales y epistemológicas distintas y en ocasiones pueden llegar a ser antagónicas respecto de posiciones específicas. Estas fracturas lo debilitan en tanto que su liderazgo y militancia está dividido y en ocasiones, puede llegar a estar confrontado. Si bien este factor no lo propician las élites, sí lo aprovechan.


    Por otro lado, cuando se logra reivindicar una causa, ésta se institucionaliza y produce nuevas reivindicaciones que si bien se desprendieron de la causa primera, son independientes y su reivindicación se gestiona por diversos sectores del movimiento; ello permite entender por qué el movimiento social es un actor de largo alcance y su desmovilización no puede comprenderse en términos absolutos. Su vigencia depende de la fragilidad del movimiento frente a los sectores dominantes, de la legitimidad que logre, de sus propias capacidades de construir capital social y despertar solidaridad.


    Durante la historia del éstado moderno podemos ver cómo las relaciones de dominación han registrado constantes confrontaciones para definir nuevas formas de concebir y ejercer el poder y nuevas formas de la moral y las relaciones sociales e identidades.


    Propiedades de la desmovilización social


    Permanente: se refiere a la tendencia de las élites políticas y económicas de buscar una dominación absoluta frente a la dinámica, también permanente, de los sectores sociales inconformes que producen resistencia y, en su caso, producen movimientos sociales. Este conjunto de estrategias no depende de coyunturas. Se encuentra permeada dentro de las instituciones sociales y religiosas tradicionales como la familia, la escuela, la Iglesia y los medios dominantes de comunicación de masas. También se incluyen diseños estratégicos como la conformación de la división internacional del trabajo, del mercado, de la ciencia y el desarrollo y aplicación de la tecnología. Tiene un carácter estructural y sistémico y requiere de ajustes basados en periodos de estabilidad y de crisis.


    Preventiva: su propósito es evitar la construcción de movimientos sociales y de actitudes solidarias de la población respecto de éstos; contempla una actitud de anticipación frente a la posibilidad de acción colectiva. Consiste en acciones permanentes encaminadas a mantener el orden social en lo estructural; impedir que se realice algún evento opuesto a los intereses de grupo. Se refiere a cómo se previenen las élites para reproducir las condiciones de dominación, regular el cambio social, administrar el conflicto y disminuir los riesgos frente a inconformidades sociales diversas.


    Coyuntural: consiste en una respuesta concreta e inmediata de las élites dominantes ante una combinación de factores y circunstancias contrarias a sus intereses. Se implementa cuando el movimiento social o la movilización social episódica o espontánea escala los niveles aceptables que permiten mantener el control y este se encuentra en riesgo de perderse. Es una respuesta concreta hacia eventos específicos. Tiene un ciclo de vida corto y requiere que las élites dominantes tomen decisiones inmediatas. Son acciones concretas para neutralizar la movilización social y en general son desventajosa para activistas.


    Lo coyuntural incluye una importante cualidad: el atributo reactivo. Esta parte reactiva de la estrategia integral se inserta tanto en la esfera político-ideológica de la sociedad como en la esfera policiaco-militar. Si no fue suficiente la legitimación del poder y de sus condiciones de inclusión-exclusión, éste requerirá de la coerción, del ejercicio de la violencia legítima del estado para luego buscar discursos y acciones de legitimación. Su intención consiste en restaurar el orden lo más pronto posible.


    Lo reactivo implica una respuesta ante un evento. En un segundo nivel, es un mensaje preventivo dirigido a otros colectivos que pudieran fundarse o asociarse. Es un mecanismo intimidatorio. Se realiza en dos frentes simultáneos: primero dirige sus esfuerzos al movimiento social, y segundo, realiza acciones de legitimación dirigidas a la población.


    Tangible: se refiere a lo manifiesto, a aquellas acciones que las élites dominantes realizan abiertamente. La población las percibe con relativa facilidad, aunque para justificar las acciones concretas y perceptibles, que en términos generales corresponden al orden de lo policiaco-militar con sus implicaciones de violencia estatal, de manera simultánea se recurre a otras estrategias de legitimidad en el ámbito de lo intangible.


    Sus propósitos son disuadir a líderes y activistas, contener al movimiento social, cancelar de manera inmediata y contundente la posibilidad de negociación del conflicto. Algunas veces funciona y neutraliza la acción colectiva. Otras, al contrario, intensifican la resistencia, y esto contribuye a la construcción de solidaridades de sectores ajenos al conflicto que evalúan las causas sociales y se adhieren a la movilización y reivindicación de éstas.


    Intangible: se refiere a un conjunto de estrategias imperceptibles. La población en su conjunto no tiene los elementos para descubrir las intenciones reales que persiguen las élites dominantes al implementar acciones específicas. Difícilmente se puede dar cuenta a simple vista de que cada una de las formas de estructuración social en las que vive y participa en su reproducción cotidiana obedece a patrones dominantes para regular el comportamiento social.
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    La desmovilización social y sus contextos


    Para comprender cómo y dónde opera la desmovilización social, propongo tres criterios analíticos: a) delimitación tempo-espacial: se refiere a la ubicación donde tiene lugar la desmovilización social y a la formación económica donde se lleva a cabo: Esto es, a su inmersión dentro del Estado-Nacional y globalización del capitalismo; b) contexto político: se refiere al sistema político donde tiene lugar; un sistema basado en un régimen de partidos políticos y una democracia procedimental; c) contextos políticos-legales: se refiere a la inmersión de la desmovilización dentro de una normalización generalizada de estados de excepción.


    Delimitación tempo-espacial de la desmovilización social


    A pesar de que los ciudadanos del mundo en las democracias participativas, deliberativas y procedimentales elijan a sus gobernantes y representantes para integrar sus gobiernos nacionales y legislaturas, una parte importante de los procesos de toma de decisiones de interés local-nacional tiene lugar fuera de la soberanía de los Estados Nacionales13 y es independiente a la voluntad e intereses de las élites nacionales. Esto significa que los gobiernos locales-nacionales comparten la dirección de sus países con otros centros de planeación política y económica estratégica como son los organismos multinacionales y las corporaciones capitalistas, las empresas multinacionales.


    Desde la Segunda Guerra Mundial, en la mayoría de los países del mundo existe un co-gobierno entre gobiernos nacionales y locales de Estados Nacionales con entidades que desempeñan funciones directivas y ejecutivas, las cuales se encuentran estructuradas en cuatro esferas: a) política; b) económico-financiera; c) policiaco-militar y d) científico-tecnológica.


    La coordinación entre estas esferas dan lugar al llamado “poder en red, una nueva forma de soberanía, que incluye en sus principales nodos a las elites políticas y económicas de los estados-nación, a instituciones supranacionales,14 a corporaciones capitalistas multinacionales y a otros poderes fácticos” (Hardt y Negri, 2004, p. 14).


    Esta concentración del poder opera estrategias violentas y no violentas de desmovilización social en ámbitos locales y globales para reproducir las relaciones de dominación; para defender a los actores políticos y económicos frente a la resistencia, para despolitizar y legitimar los efectos sociales de la política global.15 Bajo el neoliberalismo, se ejerce la violencia física y simbólica,16 se universaliza el capitalismo desregulado y se intensifica la desigualdad social.


    Conversión del aparato estatal en operador político del capital


    Si los gobiernos locales de los Estados-Nación forman parte del poder en red, ¿en qué sentido se han transformado y hasta dónde la sociedad es su razón de ser y hasta dónde es objeto al que violenta para permanecer?


    El aparato estatal del Estado-Nación perdió independencia frente a una política global que lo presiona para que se acople a controles globales de seguridad y responda a las necesidades globales de producción. El capitalismo en la era de la globalización necesita: a) un libre tráfico de mercancías, capital, dinero e información; b) la atenuación de las funciones de dirección, autodeterminación y autogestión de los gobiernos locales del mundo; c) el fortalecimiento de funciones de control social, seguridad y vigilancia; d) la reducción de la función de los gobiernos a instrumentos político-militares de protección del orden político y social en beneficio del capital; de ahí la necesidad de una estrategia global-local de desmovilización que apuntale a cada uno de estos requerimientos.


    Los gobiernos locales, incluyendo el de Estados Unidos, han sobredimensionado sus facultades policiacas y militares para proteger, en términos generales, las condiciones para la acumulación del capital; administran recursos de acuerdo con como lo hace la red en su conjunto; la soberanía nacional se pierde en función de la desregulación en materia laboral, ecológico-ambiental, ideológico-cultural (industrias culturales) y de seguridad social que le concede al capital nacional y multinacional las condiciones que necesita para la producción y libre circulación de sus mercancías, en detrimento de la seguridad humana.


    Los Estados Nacionales también se debilitan en la medida en que las expresiones culturales locales son mermadas con los discursos homogéneos, redundantes y verticales que emite a escala planetaria y de manera consistente la red de medios de comunicación de masas culturalmente estandarizados que operan mundialmente a partir de fusiones y alianzas estratégicas entre capitales nacionales y transnacionales que proponen estilos de vida y de consumo; que construyen la sociedad del espectáculo como forma de mediación social y que exigen a los gobiernos locales la desregulación de permisos, concesiones y contenidos de mensajes.17


    Esta red de medios de comunicación es la infraestructura de inculcación ideológica, en el sentido althusseariano (1974), y la plataforma de desmovilización social correspondiente a la esfera ideológico-cultural, cuyas propiedades son permanentes e intangibles y en momentos coyunturales, reactivas e intangibles.


    En los Estados Nacionales, las agencias locales de inteligencia policiaca y los cuerpos policiacos operan en lo local en coordinación con sus homólogos; es decir, policías de países centrales trabajan en países periféricos, intercambian información, imponen operativos y administran la violencia. Se han convertido en un tipo de Estado dentro del Estado, constituyen un Estado Nacional de Seguridad de sumo control social que, además de operar en los estados democráticos como organización policiaca que garantiza la reproducción del capital, es en cierto sentido un Estado posfascista y posdemocrático (Hirsch, 1996, pp. 72-74), que además satisface el consumo de armas de la industria armamentista.


    A diferencia de los gobiernos totalitarios,18 donde el Estado de seguridad tiene una expresión abierta pues se gobierna con base en la fuerza pública, en los gobiernos democráticos donde la base original es la “participación y la política”, cada día más, el poder en red activa la función policiaca y represiva del aparato estatal.19


    A la transformación del Estado-Nación se sumaron nuevas funciones de protección del capital basadas en el Estado de Seguridad que lo convirtieron, como explica Hirsch (1996), en lo que llama Estado Nacional de Competencia. Un aparato estatal que mantiene amplias funciones de control social y seguridad. Prioriza su gasto público en asignación de presupuestos para la operación policiaca y militar; presupuestos obtenidos, en parte, vía préstamos de organismos multinacionales con intereses en la agenda política, vía recaudación fiscal o por utilidades generadas por actividades económicas y de servicios que prestan los gobiernos. Adicional a sus funciones de seguridad, están orientados a incentivar la inversión del capital nacional y multinacional; los gobiernos realizan tareas de mercadotecnia para “ofertar” su país como una zona óptima de inversión, para lo cual impulsan leyes nuevas y modifican las vigentes a fin de adecuarlas cada vez más a las formas de producción y consumo del capital; de ahí, la categoría de competencia. Existe una competencia entre naciones para atraer inversión de capital multinacional.


    “Los márgenes de acción política nacional estatal es determinada directa e indirectamente por los movimientos internacionales del capital (…) los intereses del capital internacionalizado se convierten en determinantes directas de la política nacional estatal” (Hirsch, 1996, pp. 97-98).


    A los operadores políticos de la globalización en los Estados-Nacionales no les afecta ceder beneficios al capital en detrimento de la población.20 Con esta forma de operar, el gobierno privilegia zonas de inversión frente al detrimento de comunidades tradicionales; se rompen formas artesanales de producción, se desmantela el comercio familiar, se contaminan y devastan áreas naturales.21 El capital se apropia de recursos naturales, provocando desplazamientos, inconformidades, protestas, conflictos políticos y movimientos sociales que enfrentan estrategias de desmovilización.22


    La categoría de la economía política, Estado Nacional de Competencia, es útil para situar a la desmovilización social y al mismo tiempo comprender las causas del movimiento social y las acciones hegemónicas para neutralizarlo. “La política económica estatal configurada como una política de lugar óptimo comprueba ser cada vez más una política de reparto a favor del capital” (Hirsch, 1996, p. 100).
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Cuabro 1

Propiedades  Actitud de la elite Propésitos Dirigido a:
Permanente  Mantenimiento  Disciplinar al individuo, Impe-  Ms, ONG
del orden dir la accién colectiva, Despoli- Defensores de DH,
tizar la cosa publica, Poblacion en general
Fragmentar el tejido social,
Administrar la participacion
social, Neutralizar la
inconformidad, Disminuir la
resistencia,
Legitimar la racionalidad
vigente,
Reproducir las relaciones de
dominacion,
Coyuntural  Solucionar una Restaurar el orden, MS, ONG
crisis Polarizar a sectores sociales, Defensores de DH,
Debilitar la accién colectiva Poblacion en general
Preventiva Anticipacién Impedir de la accién colectiva A poblacion en
de... Despolitizar a la sociedad general
Reactiva Respuesta a... Restaurar el orden, MS, ONG
Disciplinar al individuo, Defensores de DH
Neutralizar a la poblacion
politizada
Tangible Evidenciar Disuadir a activistas, MS, ONG
Funciona como  Cancelar la accion colectiva, Defensores de DH
mensaje Disciplinar al individuo
Intangible Es invisible el Normalizar la desigualdad A la poblacién en
accionar. social, general
Se permea a Reproducir las relaciones de
través de las dominacion,
instituciones Legitimar la dominacion

Fuente: elaboracién propia.











