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			Prólogo

			El presente texto no pretende otra cosa que hacer reflexionar al académico sobre su propia práctica docente en el ámbito universitario y, en función de dicho espacio disponible para la reflexión y la evaluación de la misma, proponer algunas alternativas para aprender, innovar y mejorar dicha práctica inserta y analizada para nuestro medio y realidad nacional.

			Para desarrollarlo fue primordial no sólo la experiencia de casi treinta años de labor docente universitaria por parte del autor, sino también el haber desarrollado durante la última década diversos proyectos de innovación docente y el haber tomado contacto e intercambiar ideas con investigadores en docencia de otras universidades e institutos de ciencias de la educación nacionales y extranjeros, respectivamente. Por ello, se ha considerado, a diferencia de otros textos de apoyo a la docencia, utilizar un lenguaje más ameno, simple y claro, como la verdad, que ayuda a la enseñanza y el aprendizaje para transmitir las ideas y conceptos fundamentales del presente trabajo, comprendiendo que quienes nos hemos dedicado a esta labor en su mayoría no escogimos inicialmente la pedagogía para desarrollarnos laboralmente, pero es una actividad que fascina y entretiene, nos hace sentir realizados para los que gustan de ella, pero requiere de esfuerzo, empatía, tolerancia y constante perfeccionamiento. 

			De esta manera, en los tres capítulos en que se estructura el presente libro y que a juicio del autor resultan ser relevantes para el análisis del desempeño docente, tenemos una primera parte que ofrece un ambiente con especial dedicación e invita, como ya señalara, a la reflexión de la propia práctica docente, con el ánimo de detectar fortalezas y debilidades. Una segunda parte se focaliza en la entrega de los conceptos más requeridos y dirigidos a innovar y mejorar la docencia universitaria. Finalmente, una tercera parte sugiere acciones a seguir como apoyo o respuestas necesarias para mejorar la calidad de la docencia, considerando para ello experiencias probadas y resultados observables en el aula o en la misma práctica desde diversas perspectivas. Todos estos capítulos llaman desde una base conceptual a la reflexión y discusión. Evidentemente, faltarán aspectos que para algunos colegas y estudiosos quedarán pendientes o en deuda, pero todos tienen el objetivo de servir como guía e indicadores en esta gratificante pero también comprometida labor.

		


		
			1ª Parte: Reflexionemos sobre la propia docencia

			1.1. ¿Me gusta la docencia? ¿un profesor nace o se hace?

			Siempre ha sido tema de análisis y discusión la forma en que se transmite el conocimiento en asignaturas propias de carreras y programas a nivel de enseñanza superior. Este es el planteamiento inicial para abordar la temática de la docencia universitaria en el presente texto y, con especial dedicación a la ingeniería, simplemente por ser la especialidad del autor y, como ya veremos, encuentra puntos de convergencia con otras especialidades, pero también de divergencias sobre todo con la pedagogía requerida para desarrollar la docencia.
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			La primera reflexión que debemos realizar, aunque parezca obvio, es pensar si realmente nos gusta la docencia, pues cada uno conoce las causas que nos han llevado a esta hermosa o tortuosa labor. Para ello reflexionar con el rigor y franqueza necesarios es el único modo de comprender, y comprender es el mejor camino para mejorar. Luego, debemos reconocer hidalgamente nuestro compromiso como docentes y efectuar una mirada retrospectiva que nos recuerde cómo y porqué llegamos a “ser” docentes, profesores o académicos universitarios, o bien, de enseñanza superior.

			En este contexto, reconoceremos dos formas de asociarnos a la docencia: la primera, por vocación o interés directo, es decir, está en nuestra visión la meta de ser docentes porque nos entusiasma dicha labor; la segunda es indirectamente, es decir, porque deseo entregar parte de mi experiencia como profesional, porque me da cierto estatus en lo laboral, porque estoy esperando una situación laboral mejor o sencillamente porque no encontré trabajo en mi especialidad. Sin embargo, cualquiera sea la realidad de nuestra llegada al mundo académico, el final de todas estas y de otras razones por las que ejerzo la docencia converge a un mismo punto que debemos aceptar en forma cuidadosa y consecuente, y es el compromiso moral que tenemos con nuestros alumnos o estudiantes. La razón es simple: todas nuestras decisiones influyen directamente no sólo en la construcción del conocimiento con que aportamos a aquellos, sino también en su vida y en su futuro a corto plazo.

			En este contexto, debemos tener la absoluta claridad de que nuestras acciones y “creencias”, como veremos más adelante, referidas a nuestro proceder como docentes, deben estar canalizadas a garantizar el aprendizaje de nuestros alumnos; luego, el gusto por la docencia debe ejercerse con entusiasmo, si es que nos agrada la labor, y de no ser así actuar entonces de manera responsable con lo que hemos decidido asumir voluntariamente y que, a su vez, impacta directamente y produce cambios en los estudiantes. 

			De esta manera, debemos tomar conciencia de nuestra labor docente, la cual debe ir siempre dirigida a retroalimentar el sistema o de nuestra participación en el proceso de enseñanza-aprendizaje, evaluarlo y preguntarnos: ¿cómo puedo mejorar la docencia que hago? Esto permite, a su vez, aclarar si realmente me gusta la docencia, pues se debe estar siempre dispuesto a mejorar lo que se realiza, la docencia es una actividad dinámica y, evidentemente, realizar la misma clase de hace 5, 10 o 20 años no motiva ni incentiva a nadie, es un claro signo de desapego por la actividad que se realiza, aunque busquemos la excusa de que en ingeniería las especificaciones técnicas propias de un proyecto son las mismas y permanecen invariable a lo largo del tiempo, que el medio laboral es el que determina ciertos procedimientos o métodos, etc. Si bien esto es cierto, lo que se está valorando es la forma en que se entregan los conocimientos y en esto la responsabilidad es de quien realiza esta labor, o sea, el profesor universitario, y en esta conceptualización caemos en lo que abordaremos con mayor detalle en la siguiente sección. No obstante, ambos elementos, ejercer la docencia universitaria y transmitir el conocimiento, se articulan en el perfeccionamiento docente que debe recibirse como parte del compromiso que mencionábamos. Es verdad que hay puntos de divergencia entre la ingeniería y la pedagogía, mientras la primera es de carácter práctico, la segunda es más explicativa, produciendo un primer efecto similar al de partículas de igual carga eléctrica que no encuentran complemento una en la otra o no se atraen y, por lo tanto, se repelen, ya que ningún profesional estudia su especialidad pensando a futuro en ejercer la docencia, luego, la única especialidad que sí se desarrolla de tal forma son las pedagogías.  

			Lo anterior decanta y se aprecia en las habilidades y destrezas que deberá tener un alumno según la especialidad, es decir, los resultados de la transmisión del conocimiento deben ser observables y apuntar a crear indicadores. Esto no se hereda, se desarrolla en mayor o menor  grado y debe ser evaluable, así el norte para un profesor no cambia y si para ser profesor se nace o se hace la diferencia está en que si cuesta más o menos asumir dicha labor, es como si pensáramos qué cuesta menos: ¿convertir a un ingeniero (u otro profesional) en pedagogo o que un pedagogo se convierta en ingeniero? Evidentemente, ambos casos definen una vocación y aptitudes predefinidas. Pero sea cual sea el caso, el camino está trazado y el compromiso también, y son las mismas personas (colegas académicos y estudiantes) quienes juzgarán en ambos casos. Luego, la sabiduría en materia de docencia universitaria no llega con la vejez, sino como resultado de un proceso conjunto entre experiencia y perfeccionamiento docente que definen la carrera académica.

			1.2. Los ingenieros deben formar a sus pares

			Al margen de la especialidad o disciplina, resulta evidente que son los propios pares quienes deben formar a las futuras generaciones, pero no por ser buen ingeniero o por ser exitoso en la labor que se realiza en el medio laboral garantiza también que esa persona será un buen docente, son cosas absolutamente diferentes. Un simple ejemplo, y que la mayoría de los académicos desconoce o no quiere reconocer, es la existencia de los diferentes estilos de aprendizaje de nuestros alumnos. Algunos aprenden mejor haciendo ejercicios, otros practicando frente al computador, otros estudiando en grupos de trabajo o investigando, y otros tradicionalmente tomando apuntes en clases; esto no quiere decir que un método sea mejor que otro, pero sí marcan una diferencia en la forma de aprender del estudiante. Entonces, la primera tarea es responder a este desafío hacia el curso y no hacer una clase similar para todos o repetitiva, como el uso del pizarrón y entrega de apuntes, luego, debemos evitar el argumento de algunos colegas profesionales dedicados a hacer algunas horas de docencia o incluso docentes de planta que indican: “¡pero si mis profesores me enseñaron de la misma manera!”, los errores de otros no deben ser motivo de inspiración docente universitaria. Así, aunque algunos intenten superar a quienes consideraron sus mentores con malas prácticas pedagógicas, muy por el contrario, el desafío será corregir los defectos que suelen mal interpretarse como una “tradición universitaria”, y asegurar el enviar buenos profesionales al mercado laboral. 
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			La misma evaluación por pares resulta ser un claro ejemplo de ciertos procedimientos que deben ser respaldados por la experiencia de quienes la poseen en mayor grado, ya sea a nivel de especialidad en términos profesionales, o bien, a nivel académico como parte de la evaluación en toda asignatura (como en el actual proceso de acreditación). El hecho de verse apoyado o criticado por sus propios pares incentiva la construcción del conocimiento, pero dicho aporte debe ser tratado en forma “constructiva”, y conducir a una retroalimentación propositiva de la actividad docente.

			Por otra parte, existe una tendencia inherente, sobre todo en el aula, de demostrar cuanto sabemos como profesionales. Ya sea en forma conciente o inconciente caemos en esto y se aprecia indistintamente en docencia e investigación, lo cual no está mal, pero debe hacerse en forma dosificada, pues no debe inhibir la creatividad de quienes tienen el protagonismo en el tema de la enseñanza-aprendizaje, es decir, los estudiantes, sobre quienes se centraliza en los actuales modelos educativos el tema del aseguramiento de la calidad de la enseñanza a nivel superior y/o universitaria.

			Sin embargo, los alumnos reconocen y valoran el dominio que un docente posee en una determinada disciplina, por lo mismo, también reconocen y valoran el mejor nivel que se alcanza en la especialidad al tener profesores que poseen grados académicos y que sustentan, a su vez, un dominio mejorado. Un buen ejercicio para establecer un nexo entre la especialidad de ingeniería que se posee y la actividad docente es implementar e incentivar la relación docencia-investigación. Un académico comprometido seguirá con su vínculo a la especialidad mediante proyectos de asistencia técnica, pero también incorporará a alumnos memoristas o tesistas en sus trabajos y/o publicaciones; estamos de acuerdo que esto es para docentes de jornada completa o ingenieros que eligieron la carrera académica, pero no podemos excluir a aquellos profesores por hora que también contribuyen a la misma labor y que no deben quedar excluidos de los mismos compromisos, de hecho existe una mayor participación de estos últimos en programas de perfeccionamiento académico en las diversas universidades del país. 

			Así, en esta primera parte dedicada a la reflexión de nuestra labor docente conviene recordar, y debemos ser concientes de que se es ingeniero o profesional en el ambiente propio de la especialidad, de que esa experiencia se traspasa principalmente a los futuros colegas predicando con el ejemplo, pero, tal como solía decir nuestra poetisa y Premio Nobel Gabriela Mistral: “se es profesor no solamente en el aula, sino también en la calle, en la casa y en todas partes”.

			1.3. Las “creencias” de los profesores

			Existe una tendencia a que lo tradicional debe mantenerse y, evidentemente, si es algo positivo debe ser así, pero esto suele confundirse con que todo debe mantenerse inalterable y cualquier sugerencia de cambio se ve como algo arriesgado. Puede que alguien haya escuchado alguna vez la frase: “Llevo más de 20 años trabajando en docencia, ¿quién me va a decir lo que tengo que hacer?”. Esta frase define en primera instancia la creencia de que la experiencia docente que poseemos es suficiente para solucionar o abordar cualquier instancia docente, o bien, para realizar cualquier proceso o acción inserta dentro de un modelo educativo. Es como pensar que alguien que ya ha conducido una bicicleta durante años está capacitado para conducir un camión. Por ello, nos guste o no, debemos realizar y cumplir con el perfeccionamiento docente declarado en los modelos o proyectos educativos de cada universidad, con ello estaremos preparados para comprender y vincularnos de mejor forma con temáticas referidas al diseño y sugerencias de los mismos modelos educativos institucionales, tales como el diseño de perfiles de egreso, los métodos pedagógicos utilizados, el uso integrado de TICs en la enseñanza superior mediante plataformas educacionales o el trabajo colaborativo en red, insertarnos en el rediseño de programas de asignaturas según el sistema de créditos transferibles (SCT), el desarrollo de proyectos de innovación docente, etc. Después de esto podremos opinar con propiedad respecto al tema del mejoramiento de la calidad docente, pues ya habremos dado un paso significativo que nos acerca a ello, lo otro es declararse demasiado ocupado como para dedicarle tiempo al perfeccionamiento docente, aspecto que conlleva al segundo aspecto interesante de la destacada frase conocida como “resistencia al cambio”, manteniendo una posición ortodoxa que evita una innovación o cambio en la forma de realizar una clase, asegurando que lo tradicional y probado no necesita cambio o preferir lo malo pero conocido en lugar de lo bueno por innovar. Aunque pueda ser conflictivo o doloroso aceptarlo, debemos recordar la existencia de grupos de académicos que no están dispuestos a cambiar la rutina, amparándose en una especie de corriente determinista. El desafío una vez más consiste en hacer algo más que convertirnos en expertos de la rutina, aspirando a superar los convencionalismos inhibidores en la búsqueda de mejores soluciones que permitan crear entornos óptimos para el aprendizaje. Para esto debemos recordar nuevamente la pregunta: ¿es posible mejorar la docencia o clases que dicto? 

			Por ello, y en referencia al párrafo anterior, no podemos pensar que la experiencia académica es suficiente para abordar y solucionar cualquier situación de docencia universitaria, de hecho no valdría la pena desgastarse escribiendo este tipo de textos, por lo que interesarse en temas como la revisión curricular, los informes de autoevaluación para acreditación institucional o de carreras, o el ya mencionado uso de las TICs en la docencia superior, la misma evaluación de la enseñanza, etc., son temas exclusivamente académicos, por lo que ser ingenieros y tener incluso experiencia como profesores de poco sirve si no nos adentramos y perfeccionamos en el tema de mejorar la calidad de la docencia, ya sea colaborando con algunas horas o a tiempo completo el compromiso es el mismo y para jugar este partido las reglas del juego no cambian en una condición u otra.

			A lo anterior se suma el hecho de tener una carga académica que permita realizar estas mejoras en la calidad de la docencia, sin embargo, otra creencia es que mientras más horas tiene un académico es porque debe ser bueno en lo que hace; obviamente, la cantidad no tiene nada que ver con la calidad. El tema puede ser complejo en esta parte, pues aquí también forman parte los profesores por hora cuyo cuerpo académico suele ser mucho mayor que los profesores de planta; no obstante, debemos recordar que, al margen de la situación, el objetivo fundamental prevalece y sigue siendo inalterable, es decir, el compromiso moral que existe y que ya mencionáramos al inicio del presente texto. 

			Otra creencia tradicional es que “tengo que pasar toda la materia”; luego, ¿qué ocurre si no alcanzo a pasar toda la materia? Lo más probable es nada, efectivamente, lo que puede ocurrir es que un buen profesor tenga la capacidad de ser selectivo en sus contenidos y a esto se sume la curiosidad y capacidad de sus alumnos en seguir informándose acerca de la misma asignatura. Lo otro es que soliciten una clase de reforzamiento, que la(s) clase(s) se puedan recuperar, o bien estar conscientes de que una carrera está definida por una serie de asignaturas y que no necesariamente estamos dictando la asignatura más importante en una malla, ya que se complementa con otras asignaturas y, por lo tanto, los contenidos suelen también complementarse en una espiral de conocimiento y esta es labor conjunta de los profesores, por lo que pueden tomarse medidas apropiadas que no dependen o recaen necesariamente en la responsabilidad de un solo académico en el hecho de tener que “pasar toda la materia”. Esto último es conocido como enseñanza de tipo “bulímica”, la cual destaca por el torrente de contenidos que el profesor desata sobre el alumno, el cual logra asimilar alrededor de un tercio de éstos (según investigaciones realizadas); luego, la meta del alumnado deriva en “aprobar” a como dé lugar y no en “aprender”, acto seguido el alumno “purga” al final del semestre esos contenidos (reteniendo alrededor del tercio de ellos), y se prepara para otro “festín” de conocimientos. Por esta razón, algunos destacados ingenieros e investigadores en docencia prefieren conversar con sus alumnos y explicar lo medular de los contenidos. 

			En este contexto, resulta evidente que “hacer clases” y “hacer docencia” en el ámbito universitario son cosas diferentes, mientras lo primero involucra la asistencia del profesor en el aula (incluyendo salidas o visitas a terreno) y “pasar la materia”; lo segundo, abarca además de lo anterior el perfeccionamiento docente aplicado en el aula con su respectiva evaluación, sumando el estar al tanto del entorno en que sucede, logrando así el proceso de enseñanza-aprendizaje. Si alguien está en desacuerdo con lo señalado, un simple ejercicio consiste en involucrarse en el tema de la acreditación y llenar el formulario de autoevaluación de un programa o carrera. Luego los invito a retomar el tema. 

			Otro aspecto interesante de analizar es la frecuencia con que ocurre la tendencia a pensar que, al igual que en tiempos anteriores, el profesor es fuente del conocimiento y su palabra es “infalible” (conocimiento aceptado), con esto no sólo estamos destruyendo el principio de que el alumno debe, evidentemente, cooperar con el autoaprendizaje y ser crítico de su proceso formativo, sino que el profesor pasa a ser un destructor y no un formador del conocimiento. Luego, la creatividad del estudiante debe ser una meta primordial y nosotros debemos estar concientes de que el poder no otorga la razón, esto último se manifiesta de diversas formas y en diversos ámbitos, desde nuestra perspectiva académica el conocimiento se construye y, en ocasiones de manera empírica a través de la práctica y el error, y en el ámbito universitario todo se discute, la inclinación al diálogo con los demás es la primera condición de éxito, por lo que tener más edad, mayor jerarquía académica o grado superior o golpear la mesa con más fuerza, no implica que se tiene la razón, por el contrario, el fundamento y el conocimiento es el que prevalece, o debiera ser así. 

			Lo anterior, resumido en la destrucción del conocimiento y creatividad, lleva, evidentemente, a la desmotivación del estudiante y que para algunos suele resumirse como “alumnos flojos”. Por supuesto que los hay y en todas partes (pedagógicamente alumnos desmotivados); no obstante, la diferencia está en si se está contribuyendo a tal situación o no. Obviamente, la meta es todo lo contrario, el docente debe ser una guía que motive, enseñar con el ejemplo y sobre todo ser un orientador o facilitador de aquello que a nosotros nos costó aprender. 

			Por último, el creernos más sabios en la medida que pasa el tiempo puede llevarnos a ser selectivos en nuestra toma de decisiones e incurrir en la postergación de decisiones importantes en el proceso formativo del alumno, como por ejemplo la revisión curricular, la actualización del modelo educativo y los perfiles de egreso, la acreditación de una carrera, etc., olvidándonos de la razón por la que somos docentes universitarios como es formar profesionales para el país, luego, nuestros alumnos no pueden esperar, o dicho de otra manera, no los podemos hacer esperar. 

			1.4. Reflexión básica descriptiva de la práctica docente

			Si bien el título de la presente sección puede resultar llamativo para profesionales dedicados a la docencia, se refiere simplemente a un modelo propuesto por Kane, Sandretto y Heath (2004), donde se describen cinco características elementales que deben ser analizadas y consideradas por parte del docente para realizar dicha labor. Este tipo de reflexión denominada del tipo descriptiva que fuera desarrollada y propuesta por Hatton y Smith (1995), se explica de la siguiente manera:

			


					El conocimiento o dominio sobre la materia o saber (declarativo) resulta ser uno de los aspectos más importantes a evaluar (Bain, 2007). Indudablemente, en este concepto muchos consideran que deben ser los ingenieros los encargados de formar a sus propios pares (al igual que en otras disciplinas), sin embargo, esta premisa sin restricciones va acompañada de la pregunta ¿y cómo se transmiten esos conocimientos?, aspecto que define el concepto “conocimiento pedagógico del contenido” (Pedagogical Content Knowledge - PCK), pues el saber es diferente al saber enseñar una determinada temática, mas aún cuando las actuales técnicas de enseñanza-aprendizaje valoran el uso de las TICs como herramientas de apoyo a este proceso, sin descartar que el manejo de tecnología es algo común en ingeniería. Luego, ¿por qué temer al cambio? Es aquí donde el docente debe centralizar su atención y reflexionar si ya está todo hecho y no necesita nada más para mejorar su clase, y si el conocimiento que posee puede ser transmitido de manera más eficaz. Estos aspectos son captados por los alumnos y valoran las estrategias de sus profesores para allanar el camino del aprendizaje, cuya preparación académica y profesional va asociada con la capacidad del saber hacer (procedimental) y poder aplicar estos conocimientos en situaciones prácticas y complejas que aproximen al alumno a una competencia profesional real.
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