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Questo e-book è un’edizione rivista, rielaborata e corretta,
basata sulla traduzione del 1904 di Antonio Vaccaro e Camillo
Cessi. 
  

La casa editrice rimane comunque a disposizione di chiunque avesse
a vantare ragioni in proposito.
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Dell’importanza e dell’intento di questo lavoro, che abbiamo
l’onore di presentare nella traduzione italiana, ci dispensano dal
parlare e la fama dell’Autore ed il successo da questo stesso
lavoro ottenuto oltr’Alpe per l’una, e, per l’altro, la prefazione
che l’illustre Autore volle scrivere espressamente per questa
nostra traduzione.
  
Dobbiamo qui esprimere
pubblicamente la nostra riconoscenza all’Autore, che si assunse la
penosa ed ingrata fatica della revisione delle bozze, ed agevolò
l’opera nostra, dandoci frequenti consigli o schiarimenti là dove
le difficoltà del testo tedesco movevano in noi gravi dubbi.
  
Noi, da parte nostra, abbiamo
preferito rimanere ligi al testo, per quanto ci è stato
possibile.
  
Vogliamo sperare che l’augurio, che
l’Autore ci fa nel momento di licenziare alla stampa la nostra
traduzione, possa compiersi, sì che, fra breve, in una prossima
edizione, possiamo far tesoro anche di tutte quelle osservazioni e
di tutti quei consigli, per quanto riguarda la traduzione, che i
benevoli studiosi ci vorranno fare.
  
Siracusa, marzo del 1903.
  

  

A. Vaccaro e C. Cessi.
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Guadagnando sempre più terreno l’idea, che la scienza debba tenersi
unicamente alla descrizione chiara ed economica dei fatti positivi,
ne consegue logicamente l’eliminazione di tutte le vane ipotesi,
che si sottraggono al controllo dell’esperienza, specialmente delle
ipotesi metafisiche. Da questo punto di vista, nel campo più esteso
abbracciante tanto i fenomeni fisici quanto i psichici, ottiensi
come primo e prossimo passo il concetto che le così dette
sensazioni formino le parti integranti, gli elementi di tutti i
fenomeni possibili e fisici e psichici; di modo che questi
consistono esclusivamente nella diversa maniera di combinazione di
questi elementi, nella loro reciproca dipendenza. Una grande serie
di problemi illusori viene così annullata. Niuno s’aspetti un
sistema filosofico; qui non si considerano che le conseguenze di
questo primo passo, al quale in seguito si potrà aggiungere un
numero di altri passi. Quest’idea conduce pure alle ricerche
speciali qui dichiarate.

  
Non accettando una distinzione
essenziale fra il campo fisico e quello psichico, bisogna ammettere
la stessa connessione esatta, che si cerca in tutti i fenomeni
fisici, anche nella relazione dei fenomeni fisici coi psichici. Si
aspetta allora di trovare per tutti i particolari, scoperti
analizzando psicologicamente le sensazioni, altrettanti particolari
analoghi nel processo fisico nervoso. Io cercai d’esporre questa
relazione per quanto mi fu possibile.
  
Spero che il presente scritto abbia
a trovare buona accoglienza anche in Italia e che il difficile e
penoso lavoro dei signori Vaccaro e Cessi non sia del tutto
inutile.
  
Vienna, nell’ottobre del 1902.
 

E. Mach.
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§
1.
  
I grandi progressi, fatti ne’
secoli scorsi dalla fisica ed importanti non solo pel campo
speciale della fisica stessa, ma anche per l’aiuto apportato alle
altre scienze, riecheggiano ch’ormai ovunque si conceda il primo
posto ai criterî ed ai metodi fisici e che la maggiore aspettativa
ci ripromettiamo dalla loro applicazione. E, corrispondentemente a
tali progressi, anche la fisiologia dei sensi, abbandonando a poco
a poco i metodi, pur seguiti da personaggi eminenti quali Goethe,
Schopenhauer, ecc., e con grande successo seguiti da Giovanni
Müller, di studiare le sensazioni in sè stesse, ha assunto un
carattere eminentemente fisico. Però tale trasformazione non la si
può considerare del tutto corrispondente allo scopo quando per poco
si pensi che la fisica stessa, non ostante il suo considerevole
sviluppo, è ancora parte di una scienza più ampia e generale, e non
può esaurire tale materia con i suoi mezzi intellettuali
particolari, creati o trovati per conseguire scopi speciali.
Pertanto, pur senza rinunciare all’aiuto della fisica, la
fisiologia dei sensi può non solo seguire un suo particolare
sviluppo, ma recare altresì aiuto, e non lieve, alla fisica
stessa.
  
La nostra trattazione mira appunto
a mettere in luce in modo semplice e chiaro questa relazione.
  
§ 2.
  
Colori, suoni, calore, pressioni,
spazio, tempo, ecc., sono fra loro in varie guise aggruppati e con
loro sono connesse disposizioni, sentimenti, volontà. Da tale
connessione risulta il 
quid relativamente persistente e permanente, che s’imprime
nella memoria e si manifesta con la parola. Come relativamente più
persistenti anzitutto, e nel tempo e nello spazio, ci si presentano
i complessi di colori, suoni, pressioni, ecc., che per ciò portano
nomi diversi e sono distinti come corpi. Ma in niun modo tali
complessi sono assolutamente persistenti. Ad esempio: il mio
tavolino può essere or più, or meno illuminato, or più, or meno
riscaldato; può essere macchiato d’inchiostro; può mancare d’un
piede; ebbene, può essere raccomodato, ripulito, a parte a parte
rifatto, ma esso rimane per me sempre il mio tavolino sul quale
tuttodì io scrivo. Ancora: un mio amico può indossare un vestito
nuovo; il suo viso può essere serio od ilare; i colori del suo
volto possono mutare secondo la luce e le passioni; il suo aspetto
può essere alterato per movimento subitaneo od essere tale
permanentemente; ebbene, la somma di tutto ciò che continua a
persistere, si mantiene anche attraverso i mutamenti successivi in
modo tale che questi spariscono, ed io, in lui, veggo sempre il mio
amico, col quale ogni giorno faccio la mia solita passeggiata. Ed
ancora: il mio vestito può avere una macchia, uno strappo, ma è
sempre il mio vestito. Già l’espressione stessa indica che ciò
dipende da una somma di elementi persistenti, ai quali se ne
aggiungono di nuovi, e si sottraggono quelli che non ci si
presentano.
  
La lunga consuetudine, la
preponderanza degli elementi persistenti di fronte a quelli
mutabili dominano nella nota economia parte istintiva, parte
volontaria, delle rappresentazioni e delle determinazioni, che si
estrinsecano nel pensare e nel parlare comune. Ciò che è stato
rappresentato una volta, porta e mantiene una determinazione, un
nome.
  
Come relativamente persistente, ci
si presenta poi il complesso di ricordi, disposizioni, sentimenti,
collegati ad un 
quid particolare (il nostro corpo), e che si designa come
l’«Io». Io posso essere occupato ad un lavoro piuttosto che ad un
altro; posso essere tranquillo ed ilare, o triste e di cattivo
umore; ebbene, tolti i casi patologici, rimangono pur sempre tanti
elementi persistenti, che bastano a far riconoscere l’
Io come tale.
  
Certamente anche l’
Io è di una persistenza soltanto relativa. La speciosa
persistenza dell’
Io consiste principalmente solo nella continuità, in una
lenta trasformazione.
  
I molti pensieri e disegni di ieri,
continuati oggi, che l’ambiente ci ricorda continuamente nella
veglia (dacchè durante il sonno l’
Io è più confuso, e può essere anche duplicato o
fors’anche mancare del tutto), le piccole abitudini, che si
mantengono inconsciamente ed involontariamente per lungo tempo,
costituiscono il fondo dell’
Io.
  
Difficilmente si può dare che si
presentino maggiori varietà nell’
Io di individui diversi che non in un solo individuo nel
corso della sua vita. Risovvenendomi oggi degli anni della mia
prima giovinezza, potrei considerare me fanciullo, eccetto alcuni
tratti speciali, quasi come un altro individuo, se non mi si
presentasse innanzi la serie concatenata dei ricordi. Persino
alcuni scritti, pubblicati da me circa venti anni or sono, mi fanno
l’impressione di cose estranee.
  
Certamente la lentezza, con la
quale si compie la trasformazione del nostro corpo, contribuisce
alla persistenza dell’
Io, però molto meno di quanto comunemente si crede.
  
I fatti di tal genere sono stati
studiati ed analizzati molto meno dei fatti concernenti l’
Io intellettuale e l’
Io morale. Certo è che noi ci conosciamo ben poco nelle
nostre caratteristiche personali

(1). Quando io scriveva queste righe (1886), non conoscevo
ancora il bel libro del Ribot (
Les maladies de la personalitè) sulle malattie della
personalità, nel quale vien fatto notare il valore dei sentimenti
comuni per la costituzione dell’
Io. Ed io consento col Ribot.
  
L’
Io è così poco persistente, in senso assoluto, come i
corpi. Infatti, noi abbiamo paura della morte, cioè
dell’annichilimento della persistenza. Ma quel che v’ha in noi di
essenziale e pregevole, sopravvive in innumerevoli esemplari o si
mantiene di regola con prevalente individualità di per sè. Negli
uomini migliori però si trovano impulsi, traccie individuali, della
cui perdita niuno ha da lamentarsi. Per poco la morte potrebbe
riuscire un pensiero gradito, quando si consideri come liberazione
dell’individualità, sebbene tale pensiero naturalmente punto possa
alleviare il morire fisiologico.
  
Tosto che ci siamo orientati, il
che avviene per primo, per la formazione del concetto di sostanze
«corpo», «io» (materia, spirito), predomina il voler una più esatta
idea delle trasformazioni cui va soggetto questo relativo
persistere: ed è il mutabile ne’ corpi e nell’
Io che eccita il volere

(2). Anzi, tutti gli elementi stessi del complesso si
presentano come qualità. Ad esempio: un frutto è dolce, ma potrebbe
essere anche amaro: anche altri frutti possono essere dolci. Il
colore, che diciamo rosso, si presenta in molti corpi. La vicinanza
di certi corpi ci riesce gradita, sgradita invece quella di certi
altri. Così a poco a poco veniamo a riconoscere che complessi
diversi risultano composti di elementi comuni: e veniamo a
distinguere ne’ corpi, come da questi diviso, il visibile,
l’auditivo, il palpabile, ecc.; ed il visibile lo distinguiamo in
colori e figure; e nella varietà dei colori inoltre notiamo un più
ristretto numero di particolari elementi, i colori fondamentali,
ecc. I complessi, adunque, si scompongono negli elementi

(1), cioè nelle ultime parti costitutive, oltre le quali,
almeno fino ad ora, non possiamo andare. La natura di questi
elementi rimane per ora indeterminata: potrà però essere dichiarata
in avvenire con nuove ricerche.
  
§ 3.
  
L’abitudine, conformemente allo
scopo, di designare il persistente con un nome e di riassumere in
un pensiero gli elementi, senza star lì ad analizzarli ogni volta,
può, con lo sforzo di separare di poi gli elementi, riuscire ad una
peculiare contraddizione. L’imagine, che non riusciamo ad
afferrare, del persistente, che non si trasforma in modo sensibile
quando si perda qualcheduno degli elementi, sembra sussistere di
per sè, e da poi che si può togliere ogni elemento parziale,
singolarmente, senza che per questo l’imagine cessi dal
rappresentare il tipo generico, si crede che, anche togliendo tutti
gli elementi, essa rimanga sempre un qualche cosa. Così in modo
naturale si forma il pensiero filosofico, che da principio
s’impone, ma di poi si riconosce mostruoso, di un fatto in sè (Ding
an sich), vario, irriconoscibile nella sua manifestazione.
  
Il fatto, il corpo, la materia non
sono altro che l’unione degli elementi, dei colori, suoni, ecc., se
non i così detti contrassegni. Il problema filosofico, posto sotto
varie forme, di un fatto con i suoi molti contrassegni, deriva
dall’ignoranza del fatto che la sintesi e la diligente analisi,
ancorchè legittime e temporanee e per varî scopi utili, non si
possono usare ad una volta. Il corpo è uno ed invariabile
fintantochè non abbiamo necessità di considerarlo nelle sue parti.
Ad esempio: tanto la terra quanto una palla da bigliardo sono
«sfere», se noi facciamo astrazione da tutto ciò che non ha che
fare con la forma di una sfera; ed una maggiore precisione è
inutile. Ma per far ciò e per giungere a porre ambedue i corpi
nella categoria delle «sfere», dobbiamo lasciar da parte
l’orografia o la microscopia.
  
§ 4.
  
L’uomo ha in sommo grado la facoltà
di stabilire i suoi punti di vista con volontà e coscienza. Egli
può, osservando un corpo, un fatto, astrarre dalle peculiarità in
questi predominanti, e quindi considerare le più minute
particolarità; egli può tanto studiare una corrente stazionaria
senza riguardo al suo contenuto (calore, elettricità, fluidità),
quanto calcolare la larghezza di una linea di Fraunhofer in uno
spettro; egli può, secondo lo trae il suo talento, od elevarsi alle
più generali astrazioni o scendere ai più piccoli dettagli. Le
bestie posseggono tale facoltà in un grado molto minore: esse non
si stabiliscono alcun punto di vista: invece vi sono trascinate il
più delle volte dalle impressioni.
  
Quando il lattante non riconosce
più il babbo, perchè ha il cappello in capo; od il cane non
riconosce più il padrone, perchè indossa un vestito nuovo,
soggiacciono appunto al contrasto col loro punto di vista. Chi non
s’è trovato mai in simili casi? Il fatto che si pone un tal
problema, indica chiaramente che vi può incorrere anche l’uomo che
pensa e ragiona. Speciali circostanze sembra che vogliano
raffermare l’importanza d’un tale problema. Colori, suoni, odori
ne’ corpi sono transitori; come nucleo più costante e più difficile
a dileguare rimane l’elemento tattile, che appare quale sostegno
delle qualità transitorie ad esso congiunte. L’abitudine, pertanto,
tien fermo il pensiero ad un tal nucleo, anche se l’intelligenza ci
ha fatto palese che vista, udito, odorato e tatto sono
assolutamente congiunti. Ne consegue ancora, per il grande sviluppo
particolare della fisica meccanica, che si debba ascrivere a quanto
si riferisce al tempo od allo spazio una specie di più alta realtà
rispetto ai colori, ai suoni ed agli odori. Corrispondentemente
adunque tutto ciò che ne’ suoni, ne’ colori, negli odori ha
relazione con lo spazio e col tempo, acquista maggior realtà che
non i colori, i suoni, gli odori stessi. Pertanto la fisiologia dei
sensi dichiara che spazio e tempo possono essere chiamati
sensazioni non meno dei colori e dei suoni. Ma di ciò più
avanti.
  
§ 5.
  
Anche l’
Io, come le relazioni dei corpi con l’
Io, dà agio all’apparire di analoghi problemi imaginari,
il cui fondamento verrò in seguito riassumendo in poche parole. Gli
elementi, dianzi stabiliti li segneremo con 
ABC... KLM... 
αβγ... Accenniamo pertanto con 
A, B, C..., per chiarezza, i complessi di colori, suoni
ecc., che comunemente chiamiamo corpi; indichiamo con 
K, L, M... il complesso, che chiamiamo il nostro corpo che

è una parte de’ primi distinta per sue proprie
peculiarità; e con 
αβγ... designiamo il complesso del volere, dei ricordi
ecc.
  
Comunemente il complesso 
αβγ… KLM..., quale 
Io, è contrapposto al complesso 
ABC..., quale mondo fisico materiale: talvolta anche 
αβγ è designato come l’
Io in contrapposto a 
KLM... ABC... quale mondo fisico. Anzitutto 
ABC... apparisce indipendente dall’
Io come contrapposto a questo, e libero. Questa
indipendenza però soltanto relativa, e si perde se noi la
consideriamo con maggior attenzione. Certamente nel complesso 
αβγ..., si può mutare qualche cosa senza che nulla di
notevole avvenga anche in 
ABC..., e viceversa; ma molti mutamenti in 
αβγ..., per mezzo di mutamenti avvenuti in 
KLM..., trapassano in 
ABC e viceversa, come quando, ad esempio vivaci
rappresentazioni si estrinsecano in azioni, o l’ambiente apporta
nel nostro corpo notevoli mutamenti. Pertanto gli elementi 
KLM... si presentano uniti più strettamente con l’
αβγ... ed anche con 
ABC..., che non questi tra loro: e tali relazioni trovano
loro esplicazione nel pensare e parlare comune.
  
Ma, a tutto rigore, si nota che 
ABC... è sempre condeterminato da 
KLM... Per esempio, un cubo se è vicino ci appare grande,
piccolo se lontano; visto con l’occhio destro, ci appare in un
modo, visto con l’occhio sinistro, in un altro modo, talvolta
duplicato; se chiudiamo gli occhi, il cubo non è più. Adunque le
qualità di uno stesso corpo sembra che si modifichino secondo il
nostro corpo; a questo esse sembrano subordinate. Ma dov’è allora
sempre lo stesso corpo, se esso si presenta così vario? Quello che
possiamo dire è che varî elementi 
ABC... sono congiunti con varî 
KLM...

(1)
  
Si suole contrapporre nel pensare e
nel parlar volgare l’
apparente al 
reale. Ad esempio, noi vediamo innanzi a noi una matita e
la vediamo diritta; se l’immergiamo obliquamente nell’acqua, noi la
vediamo spezzata. In quest’ultimo caso diciamo: la matita 
sembra spezzata, ma in 
realtà essa è diritta. Ma che cosa ci autorizza di
considerare come reali certi fatti contrapposti a certi altri che
consideriamo come apparenti? In ambedue i casi abbiamo sempre de’
fatti, i quali appunto rappresentano connessioni di elementi,
variamente condizionate e di diversa natura. La matita immersa
nell’acqua sembra all’occhio spezzata a causa dell’ambiente, ma per
il senso del tatto ed il processo di misura è sempre retta. Una
imagine in uno specchio, piano o concavo, è soltanto visibile,
mentre in altre circostanze, cioè nelle condizioni comuni,
all’imagine corrisponde un corpo palpabile. Un piano chiaro messo
accanto ad uno oscuro è più chiaro che non accanto ad un altro che
sia ancora più chiaro. Certamente saremo ingannati nella nostra
aspettativa se scambieremo fra loro varî casi di connessione, senza
badare esattamente alle varie condizioni, commettendo naturalmente
l’errore di aspettare anche in casi insoliti il resultato
ordinario.
  
I fatti non ne hanno colpa, e
parlare in tali casi di 
apparenza ha soltanto un senso pratico, punto scientifico.
Onde la questione, di sovente proposta, se il mondo sia reale o
soltanto un sogno nostro, non ha affatto valore scientifico. Anche
il più bizzarro de’ nostri sogni è un fatto, come qualsiasi altro:
che se i nostri sogni fossero più normali, più coerenti, più
stabili, avrebbero per noi anche maggior importanza pratica.
  
L’opinione popolare di una
contraddizione fra l’apparenza e la realtà ha influito, eccitandolo
di molto, sul pensiero filosofico-scientifico. Questo apparisce, ad
esempio, nell’imaginosa e poetica fizione platonica dell’antro, nel
quale, voltando il dorso al fuoco, si veggono soltanto le ombre, le
imagini delle azioni, dei fatti (Platone, 
De republ., VII, 1). Ma poichè da tale opinione non si
dedussero persino l’ultime conseguenze, essa esercitò, per così
dire, un maligno influsso sulla nostra opinione popolare. Il mondo,
di cui siam parte, si perde dinanzi a noi e si allontana ad
incredibili distanze. Qualche giovane, sentendo parlare per la
prima volta delle rifrazioni astronomiche, potrebbe credere che
tutta la scienza astronomica stia per vacillare, mentre nuovamente
tutta tale scienza è ancor raffermata per una piccola correzione,
facile a verificarsi.
  
§ 6.
  
Consideriamo un corpo con una punta
S. Se noi tocchiamo S, mettendola in relazione col nostro corpo,
sentiamo una puntura. D’altra parte noi possiamo guardare S senza
sentire l’impressione della puntura: ma ogni qualvolta sentiamo la
puntura, ritroviamo S. La punta, che vediamo, è adunque un 
quid permanente, un nucleo persistente, cui s’aggiunge,
come qualche cosa d’accidentale, secondo le circostanze, la potenza
di pungere. Per il gran numero di casi analoghi ci si abitua alla
fine a considerare tutte le qualità dei corpi come «effetti»,
derivanti da nuclei persistenti ed apportate all’
Io per mediazione del corpo, e che siamo soliti chiamare 
sensazioni; ma, con questo, tali nuclei perdono il loro
contenuto tutto materiale e diventano soltanto simboli del
pensiero, ed in tal caso sarebbe giusto dire che il mondo sussiste 
soltanto per le nostre sensazioni. Ma noi appunto
conosciamo soltanto le sensazioni e l’adozione di que’ nuclei, come
di una reazione a queste, dalla quale reazione risultano appunto le
sensazioni, è per lo meno inutile ed oziosa. Soltanto ad un
semi-realismo o ad un semi-criticismo potrebbe piacere una tale
opinione.
  
§ 7.
  
Comunemente il complesso 
αβγ... 
KLM... , come 
Io, è contrapposto al complesso 
ABC..., e soltanto quelli fra gli elementi di 
ABC... che alterano più gravemente 
αβγ..., ad esempio una puntura, un dolore, in generale si
suole unirli tosto con l’
Io. Ma per considerazioni analoghe a quelle più sopra
riferite, si può venire a riconoscere che in niun modo la ragione
cessa di unire 
ABC... con l’
Io, e corrispondentemente l’
Io può espandersi sì da comprendere ed abbracciare alla
fine tutto il mondo

(1). L’
Io non è determinato da profondi e decisi confini: essi
invece sono abbastanza indeterminati sì da potersi a nostra voglia
allargare. Solo in quanto che si disconosce che i confini dell’
Io si possono inconsciamente più o meno spingere od
allargare, in contrapposto alle nostre vedute, s’ergono le
difficoltà metafisiche.
  
Ma dacchè abbiamo riconosciuto che
le unità supposte come «corpo», «io», sono soltanto mezzi
provvisori per orientarci momentaneamente e per scopo puramente
pratico (ad esempio, per afferrare un corpo, per guardarci dal
dolore, ecc.), dobbiamo, dopo le molte e più profonde ricerche
scientifiche, abbandonarle come insufficienti e punto adatte. 
Il contrasto fra l’Io 
ed il mondo, fra sensazione o rappresentazione o fatto, adunque
non esiste e si 
tratta soltanto delle connessioni degli elementi 
αβγ... 
ABC... 
KLM..., per i quali tale contrasto appunto era soltanto
un’espressione in parte, ma non in tutto e per tutto vera. Questa
connessione non è altro che il congiungimento di quelli con altri
elementi dello stesso genere, cioè tempo e spazio. La scienza
anzitutto ha voluto soltanto constatarlo ed orientarvisi, invece
che volerne dichiarare e spiegare subito l’esistenza.
  
Ad una superficiale considerazione
il complesso 
αβγ... appare composto di elementi molto più transitori
che non 
ABC... e 
KLM..., ne’ quali ultimi gli elementi sembrano collegati
in modo più permanente e stabile intorno ad un forte nucleo; e,
sebbene più larghe e profonde osservazioni dimostrino come gli
elementi di tutti i complessi siano dello stesso genere, tuttavia
anche dopo tali osservazioni s’insinua nuovamente l’idea più
vecchia di un contrasto fra materia e spirito. Lo spiritualista
sente di tratto in tratto la difficoltà di dare la necessaria
stabilità al mondo materiale creato dallo spirito, e singolarmente
difficile riesce d’altro canto al materialista dar vita con
sensazioni al mondo materiale. Il punto di vista monistico, dato
dallo studio e dalla meditazione, è facilmente turbato di nuovo
dalle più antiche e prepotenti idee istintive.
  
§ 8.
  
Tale difficoltà si presenta
particolarmente per le seguenti considerazioni. Nel complesso 
ABC..., che abbiamo designato come mondo materiale,
troviamo quale parte non solo il nostro corpo 
KLM..., ma anche i corpi degli altri uomini (od animali) 
Kʹ
Lʹ
 Mʹ..., 
K"L"M"..., coi quali noi pensiamo uniti per analogia
complessi 
αʹβʹγʹ, 
α"β"γ"... simili al complesso 
αβγ... Finchè ci occupiamo di 
Kʹ
Lʹ
Mʹ..., noi ci troviamo in un campo a noi pienamente
famigliare, a noi dovunque materialmente accessibile; ma quando
studiamo le sensazioni ed i sentimenti, che sono connessi col corpo

Kʹ
Lʹ
Mʹ..., non ci troviamo più nello stesso campo materiale e
noi vi dobbiamo supplire con la mente. Nè soltanto ci è molto meno
facile conoscere il campo in cui allora ci troviamo, ma anche il
trapasso a questo è relativamente incerto. Noi proviamo il
sentimento che si sente dinanzi ad un precipizio

(1). Chi batte 
soltanto questa via non sarà mai privo del sentimento
dell’incertezza, quale ricca fonte di problemi speciosi.
  
Ma non siamo costretti a questo
solo modo di pensare. Noi possiamo considerare anzitutto la mutua
relazione degli elementi del complesso 
ABC... senza far conto di 
KLM..., cioè del nostro corpo. Ogni ricerca fisica è di
tal genere. Una palla bianca cade sopra una campana: risuona. La
palla, all’azione della fiamma di sodio, ingiallisce; divien rossa,
all’azione della fiamma del litio. In tal caso gli elementi (
ABC...) appariscono soltanto connessi fra loro,
indipendenti dal nostro corpo (
KLM...). Se noi invece prendiamo del santonino, la palla
ci apparisce nuovamente gialla. Se chiudiamo gli occhi, per noi la
palla non c’è più: se ci tagliamo il nervo acustico, essa non
risuona più. Adunque gli elementi 
ABC... non soltanto sono congiunti fra, loro, ma ancora
con gli elementi 
KLM... 
Per questo e solo per questo chiamiamo ABC
... sensazioni e consideriamo 
ABC... come appartenenti all’
Io. Pertanto, in seguito, dove od accanto o per le
espressioni «elementi», «complessi di elementi» useremo le
espressioni «sensazioni», «complessi di sensazioni», si deve
ritenere che gli elementi sono sensazioni 
soltanto nella connessione e nella relazione che abbiamo
accennata e nella determinata dipendenza funzionale. In altra
relazione funzionale essi sono ad un tempo obbietti fisici. La
determinazione accessoria degli elementi, come sensazioni, è usata
qui solo, perchè, per la maggior parte degli uomini, gli elementi
considerati appunto come sensazioni (colori, suoni, impressioni,
spazio, tempo, ecc.) sono molto più famigliari, mentre secondo
l’opinione volgare le particelle delle masse valgono come 
elementi fisici, ai quali aderiscono gli 
elementi nel senso qui usato, come «qualità»,
«effetti».
  
In tal modo a noi non apparisce
punto la sovra accennata discrepanza fra corpi e sensazioni, fra
mondo interno e mondo esterno, fra mondo materiale e mondo
spirituale

(1). Tutti gli elementi 
ABC..., 
KLM... rappresentano soltanto 
una massa continua, che, toccata in ciascun elemento, si
mette 
tutta in moto, dato che avvenga un turbamento molto più
grave e profondo in 
KLM... che non in 
ABC... Un magnete nel nostro ambiente attira solo una
massa vicina di ferro; un masso, che precipiti, sprofonda solo il
terreno sottostante o, al più, circostante, ma il taglio di un
nervo mette in movimento tutto il sistema di elementi. Affatto
spontaneamente tale relazione mi conduce all’imagine di una massa
viscosa, la quale in certi casi (ad esempio, nell’
Io) si trova più saldamente unita. Spesso, parlando, mi
sono servito di questa imagine.
  
§ 9.
  
Pertanto, se sussiste il gran
contrasto fra le ricerche fisiche e le fisiologiche, questo avviene
soltanto per il comune e stereotipo modo di considerare. Un colore
è un 
obbietto fisico fintantochè consideriamo la sua dipendenza
dalle fonti di luce (altri colori, calore, spazio, ecc.); ma se noi
lo consideriamo nella sua relazione con la retina (gli elementi 
KLM...), divien tosto un 
obbietto psicologico, una 
sensazione. Ne’ due campi non varia il 
contenuto, ma l’
indirizzo nelle ricerche (Cfr. anche cap. II, pag. 53 e
seg.).
  
Sia che dall’osservazione dei corpi
d’uomini o di animali, fuori di noi, passiamo alle loro sensazioni,
sia che ricerchiamo l’influsso del nostro corpo sulle nostre
sensazioni, noi possiamo sempre supplire un fatto osservato con l’
analogia. Questo supplire si compie molto più sicuramente
e chiaramente se mai riguarda il fenomeno nervoso, che non si possa
pienamente osservare nel nostro corpo, se esso insomma si compie
nel campo fisico a noi famigliare, di quello che se riguarda il
mondo psichico, o le sensazioni od i pensieri degli altri uomini.
Tolto questo, non v’ha sostanziale differenza.
  
§ 10.
  
Tali pensieri acquistano una
maggiore consistenza ed evidenza se si esprimono non soltanto in
forma astratta, ma se si pongono direttamente sott’occhio i fatti
che ne risultano.
  
Ad esempio, io sto disteso sopra un
divano: se chiudo l’occhio destro, al sinistro appare la
rappresentazione data dalla fig. 1.
  




  
    
  





Nello spazio delimitato dall’arco
delle ciglia, dal naso e dai baffi, si mostra una parte, per quanto
è visibile, del mio corpo ed il suo ambiente

(1). Il mio corpo si distingue da quello degli altri uomini per
il fatto che ogni idea vivace di movimento si estrinseca nel
relativo movimento, tosto che il suo contatto apporti mutamenti più
notevoli che quelli degli altri corpi, essendo esso pur visto solo
in parte e particolarmente senza il capo. Se osservo un elemento 
A nel campo visivo e ricerco la sua connessione con un
altro elemento 
B dello stesso campo, già trapasso dal campo della fisica
in quello della fisiologia e psicologia, quando 
B, per servirmi di un’espressione calzante, usata da un
mio amico, il signor J. Popper, ingegnere in Vienna, guardando per
caso il mio disegno, trapassi la pelle. Considerazioni simili a
quelle che si fanno per i fenomeni, che avvengono nel campo visivo,
si possono fare altresì per i fenomeni tattili e percettivi che
avvengono nel campo degli altri sensi

(1).
  
§ 11.
  
Abbiamo già accennato alla varietà
dei gruppi di elementi che abbiamo indicato con 
ABC..., 
αβγ... In fatto se noi ci vediamo innanzi un albero verde
o pensiamo ad un albero verde, noi ce lo rappresentiamo lo stesso,
ma in ambedue i casi sappiamo del tutto distinguere. L’imagine
pensata dell’albero ha un aspetto molto meno determinato, molto più
mutevole; il suo verde è molto più sbiadito e variabile, ed essa si
presenta anzitutto chiaramente in un 
altro campo. Un movimento, che noi 
abbiamo intenzione di fare, è sempre un movimento 
imaginato e rientra in un campo ben diverso da quello cui
appartiene il movimento realmente effettuato: d’altra parte questo
si compie sempre quando la imagine è abbastanza forte e vivace. Il
variare degli elementi 
A o 
α in differenti campi, chi ben consideri, non significa
altro se non che essi sono collegati con varî altri elementi.
Sarebbero adunque in 
ABC..., 
αβγ... gli 
stessi gli 
elementi fondamentali (colori, suoni, spazio, tempo,
sensazioni di movimento); varia soltanto il modo col quale sono
collegati.
  
Si suole considerare il piacere ed
il dolore come diversi dalle sensazioni dei sensi: invece non solo
il senso del tatto, ma ancora le sensazioni di tutti gli altri
sensi possono successivamente trasformarsi in dolore e piacere.
Anche il piacere ed il dolore si possono a ragione chiamare
sensazioni: soltanto non sono state ancora analizzate quanto basta
e così bene come le sensazioni de’ sensi, e, fors’anche, come
queste ultime, non determinate a così pochi organi. Le sensazioni
di piacere e di dolore, sebbene si presentino indistinte, pure
mostrano il contenuto essenziale di tutti i così detti sentimenti:
e, posto pure che vengano a conoscenza, quando siamo colpiti da
sentimenti, possiamo indicarli come sensazioni collocate più o meno
diffusamente, ma non profondamente e decisamente localizzate. W.
James

(1) e dopo di lui il Ribot

(2) ammettono la 
meccanica fisiologica dei sentimenti e ne ripongono
l’essenza in tendenze alle azioni del corpo opportune e
corrispondenti alle circostanze, esplicatisi per l’organizzazione.
Solo una parte si arriva a conoscerne. James sostiene che noi siamo
tristi, perchè piangiamo, e non già all’opposto. E Ribot, facendo
notare, ed a ragione, quanto bassa sia la condizione della nostra
conoscenza dei sentimenti, afferma che noi di continuo osserviamo
solo quanto viene a conoscenza per mezzo di questi processi
fisiologici. Però, egli va, senza dubbio, troppo oltre, quando egli
afferma che il fenomeno psichico è soltanto 
sourajouté fenomeno fisico; e che questo soltanto sia
reale. Per noi non sussiste punto una tale distinzione.
  
Per ciò tanto le percezioni quanto
le rappresentazioni, il volere, i sentimenti, in una parola, tutto
il mondo interno ed esterno, non sono che la connessione più o meno
salda di un ristretto numero di elementi simili, i quali si
chiamano volgarmente 
sensazioni. Ma dacchè in tal nome si racchiude giù una
teoria unilaterale, noi, per brevità, preferiamo di parlare, come
abbiam fatto fino ad ora, di 
elementi. Ogni ricerca mira appunto a constatare il legame
di tali elementi

(1). Che se con una data specie di questi elementi non si
potesse giungere affatto allo scopo, se ne dovrebbe porre appunto
ancor più. Ma non è punto utile, per le questioni qui trattate, fin
da principio, implicarne l’adozione, l’accettazione.
  
§ 12.
  
S’è già detto che, con questo
complesso di elementi, che in fondo poi è 
un solo, i corpi e l’
Io non si possono determinare in tutti i casi con
sufficiente precisione. Per l’intelletto subordinato al volere che
rifugge dal dolore e ricerca il piacere, ha massima importanza il
complesso degli elementi che sono strettamente connessi in una
unità ideale, economicamente considerata, cioè l’
Io, col piacere e col dolore la determinazione dell’
Io avviene istintivamente; è resa comune e sempre più
rafforzata dall’ereditarietà. I complessi poi «Io» e «Corpo»
prevalgono istintivamente per la loro alta importanza pratica non
solo per l’individuo, ma anche per la specie, e si presentano con
forza elementare; ma ne’ casi speciali, ne’ quali non si bada tanto
allo scopo pratico, ma ne’ quali la conoscenza è scopo a sè stessa,
tale determinazione appare subito come insufficiente, riesce
d’ostacolo e insostenibile

(2).
  
Il fatto fondamentale ed essenziale
non è più l’
Io, ma gli elementi (sensazioni), e si consideri riguardo
all’espressione «sensazione» quello che s’è detto più sopra a pag.
24 sg. Gli elementi costituiscono l’
Io. Quando dico: io vedo il verde, voglio dire che
l’elemento verde comparisce in un determinato complesso di altri
elementi (sensazioni, ricordi): se io tralascio di guardare il
verde, se io muoio, gli elementi non si presentano più nella solita
connessione coi soliti elementi. Con questo è detto tutto. Però ha
cessato di sussistere soltanto un’esistenza reale. L’
Io non è un’unità invariabilmente determinata con confini
profondi e netti. Esso non perviene alla immutabilità, nè ad una
decisa separazione dagli altri, nè ad una profonda delimitazione
del proprio àmbito, poichè tutti questi momenti variano già nella
vita dell’individuo di per sè, se pure non sono agevolati e
desiderati dall’individuo stesso: importanza ha soltanto la 
continuità. Ed in questo m’accordo pienamente con le
ricerche biologiche del Weismann

(1). Ma la 
continuità è soltanto un mezzo per preparare e conservare
il contenuto, la natura dell’
Io. Il fatto essenziale è precisamente questo contenuto e
non già l’
Io. Però anche tale contenuto non è determinato
all’individuo: infatti anche dopo la morte dell’individuo esso
sopravvive in altri fino ai ricordi più minuti e senza valore. Gli
elementi di conoscenza di un individuo sono fra loro congiunti
fortemente, ma debolmente e soltanto per caso in grado notevole con
quelli di un altro individuo: e però ognuno pensa di conoscere
soltanto sè stesso ritenendosi come un 
unità indivisibile, indipendente dalle altre. Ma contenuti
di conoscenza, di più generale importanza, rompono i limiti
dell’individualità ci trasportano in una vita più generale,
impersonale e soprapersonale, sempre però uniti con gli individui,
ma indipendenti dalle persone, ne’ quali quelli elementi si sono
sviluppati. La più grande ventura per l’artista, il ricercatore,
l’inventore, il riformatore sociale è di poter contribuire a
ciò.
  
L’
Io non si può salvare. In parte tale opinione, in parte la
paura della morte conducono alle aberrazioni religiose, ascetiche e
filosofiche, stranamente pessimiste od ottimiste. Però, a lungo
andare convien cedere dinanzi alla verità semplice, naturale, che
emerge dall’analisi psicologica, e non si potrà più dar grande
importanza all
’Io individuale che, già durante la propria vita, ha
subìto molte modificazioni e può anche mancare in tutto od in parte
nel sonno, o, per malattia o perversione, in una visione, in un
pensiero, persino nel momento più felice. Si deve quindi rinunziare
all’immortalità dell’individuo

(1) e non dare maggior importanza ai fatti secondarî che ai
principali. In tal modo si giunge ad una concezione più serena e
libera della vita, sì da escludere il dispregio per l’
Io, a noi estraneo, e la stima soverchia dell’
Io personale, dell
’Io nostro. L’ideale etico, che si fonda su tale
concezione, pertanto, non è parimente lontano da quello
dell’asceta, che per questo non è biologicamente durevole e si
spegne col suo stesso trapasso, e da quello troppo superbo del
superuomo di Nietsche, che i suoi simili non possono e non
potranno, come vogliam sperare, tollerare?

(2)
  
Ma non ci basta la conoscenza degli
elementi (sensazioni), e ci facciamo tosto una domanda: chi ha tale
connessione di sentimenti? chi la sente? Ed in tal modo sottostiamo
alla vecchia abitudine di aggruppare ogni elemento (sensazione) ad
un complesso non analizzato, ricadendo, senza avvedercene, al
vecchio e ristretto punto di vista. Spesso si dice che non è
imaginabile un fenomeno psichico che non avvenga in un soggetto
determinato e si crede, in tal modo, d’aver dichiarato il valore
essenziale dell’unità di coscienza. Ma, come l’autocoscienza può
avere varî gradi e risultare da ricordi varî ed occasionali, si
potrebbe parimente dire che un fenomeno fisico, il quale non
avvenga per una determinata circostanza, però sempre nel mondo, non
sia imaginabile. Astraendo pertanto da queste circostanze, che
possono essere molto varie in rapporto alloro influsso, e, in casi
speciali, restringersi ad un 
minimum, si può tentare qua e colà qualche ricerca. Si
pensi alle sensazioni degli animali inferiori, cui a stento si può
ascrivere un determinato subbietto. Dalle sensazioni emerge il
subbietto, il quale senza dubbio di nuovo reagisce contro le
sensazioni.
  
Spesso in modo particolare si è
scientificamente manifestata l’abitudine di considerare il
complesso dell’
Io, non analizzato, come un’unità indivisibile. Nel corpo
è anzitutto distinto il sistema nervoso come sede delle sensazioni.
Di poi nel sistema nervoso si distingue il cervello come
peculiarmente a ciò destinato e, per difendere la supposta unità
psichica, si ricerca ancora nel cervello un punto, come sede
dell’anima. Cotali grossolane idee difficilmente possono bastare
anche soltanto per abbozzare le più elementari traccie da seguire
nelle future ricerche sulla connessione fra i fenomeni psichici ed
i fenomeni fisici. Il fondamento dell’«unità psichica» è
probabilmente il fatto che i varî organi, parti del sistema
nervoso, possono essere fisicamente fra loro connessi, e
vicendevolmente eccitati. Io sentii una volta porre sul serio tale
domanda: Come mai la percezione di un albero grande può trovar
posto nella testa così piccola d’un uomo? Anche questo problema non
sussiste e risulta chiara l’assurdità anche per l’altra questione,
cui facilmente si passa, in qual modo cioè la sensazione si fissi 
spazialmente nel cervello. Se, ad esempio, noi parliamo
delle sensazioni di un altro uomo, esse naturalmente nulla hanno
che vedere con lo spazio da noi percepito con l’occhio e sovratutto
fisicamente: esse sono da noi integrate col pensiero e le
consideriamo causalmente (o, meglio, funzionalmente), ma non già
spazialmente congiunte al cervello umano da noi osservato o
imaginato; ma se noi parliamo delle sensazioni nostre, allora
queste non sussistono più spazialmente nel nostro capo, ma il
nostro «capo» con quelle partecipa piuttosto, come sopra si è
dimostrato

(1), nello stesso campo spaziale

(2). — Non si parli pertanto di unità di conoscenza: e poichè
l’apparente contraddizione fra 
mondo reale e 
mondo percepito sta soltanto nel vario modo di
considerare, ma non esiste una peculiare discrepanza, 
un contenuto di conoscenza variamente complesso è per nulla più
grave ad intendersi delle svariate connessioni che si ritrovano nel
mondo.
  
Che se si vuol considerare l’
Io come una unità reale, non si potrà sfuggire al dilemma:
o contrapporre un mondo di natura inconoscibile a lui stesso (il
che sarebbe inutile e senza scopo), o considerare tutto il mondo,
cioè l’
Io di tutti gli altri uomini, come compreso nel nostro 
Io (al che difficilmente si può pensare sul serio). Ma se
si pone un 
Io, soltanto come unità 
pratica tanto per orientarci provvisoriamente nella
trattazione, quale un gruppo di elementi più fortemente connessi
fra loro e connessi più debolmente con altri gruppi dello stesso
genere, non reggono più questioni di tal genere e la ricerca può
liberamente procedere.
  
Dice il Lichtenberg nelle sue
osservazioni filosofiche: «Noi siamo consci di determinate
rappresentazioni, le quali non dipendono da noi; altre invece,
almeno noi lo crediamo, dipendono da noi: quale il limite? Però noi
conosciamo soltanto l’esistenza delle nostre sensazioni,
rappresentazioni e pensieri. Si suol dire che si pensa parimente
come ci si esprime: 
lampeggia. Per dire: 
cogito, egli è di molto quando tosto traduciamo: 
penso. È necessità pratica di ammettere, come postulato,
l’
Io». Benchè la via, seguita dal Lichtenberg per giungere a
tale conclusione, sia parecchio diversa dalla nostra, pure
concordiamo nella conclusione.
  
§ 13.
  
Non sono i corpi che generano le
sensazioni, ma sono i 
complessi di elementi (complessi di sensazioni) che
formano i corpi. Il fisico considera «corpi» il persistente, il
reale, e, all’opposto, considera «elementi» le loro manifestazioni
passeggiere, transitorie; ma egli non considera che tutti i «corpi»
non sono che simboli del pensiero per indicare complessi di
elementi (complessi di sensazioni). Anche in tal caso, i suddetti 
elementi costituiscono il fondamento ultimo e più
peculiarmente affine, che è da studiarsi ancor più con nuove
ricerche d’ordine fisiologico-fisico. Per tale opinione nella
fisica e nella psicologia si fa strada un concetto molto più chiaro
ed economico, che toglie di mezzo, senz’altro, taluni problemi
imaginarî.
  
Per noi adunque il mondo non
consiste in un’essenza enigmatica, che per reazione ad un’altra
essenza parimente enigmatica, l’
Io, genera le sensazioni che sole possiamo conoscere. I
colori, i suoni, lo spazio, il tempo, ecc., sono per noi (cfr.
pagg. 18 e sgg.) gli ultimi elementi di cui dobbiamo ricercare le
determinate connessioni

(1). In tale ricerca però non ci dobbiamo lasciare fuorviare
dai complessi o dalle determinazioni (quali: corpo, io, materia,
spirito, ecc.) che si sono venute formando per scopi puramente
pratici, temporanei e limitati. Piuttosto dovremo ritrovare nella
ricerca stessa — come avviene in ogni scienza speciale — nuove
forme del pensiero che a quella s’adattino, e sostituire in luogo
delle opinioni, accolte istintivamente, una concezione più libera e
più semplice, conveniente allo sviluppo ed al progredire delle
esperienze.
  
§ 14.
  
La scienza si forma per un continuo
processo di adattamento del pensiero ad un determinato campo di
esperienze: resultato ne sono gli elementi del pensiero, i quali
possono rappresentare tutto il campo stesso, e tale resultato
riesce naturalmente vario secondo la natura e l’estensione del
campo medesimo. Se si riesce ad allargare il campo d’osservazione
ed a trovare relazione fra campi fino ad ora ritenuti distinti e
separati, ecco che gli elementi, comunemente accettati, non bastano
più. Dal contrasto fra l’abitudine acquisita e lo sforzo
d’adattamento, nascono i problemi che, ottenuto il pieno
adattamento, spariscono per lasciar luogo ad altri problemi,
rimasti nel frattempo nascosi ed ignorati. Il fisico puro, avuta
nozione di un corpo, facilmente, senza gravi mutamenti ed
alterazioni, si orienta. Chi sia guidato da uno scopo puramente
pratico, è essenzialmente favorito dal pensiero dell’
Io. Infatti, ogni forma di pensiero che, volontariamente
od involontariamente, si è formata per uno scopo speciale, appunto
per questo scopo mantiene in sè un valore permanente. Ma tosto che
fisica e psicologia si toccano, le idee dell’una si mostrano
insostenibili nell’àmbito dell’altra: ed appunto al mutuo
adattamento mirano le varie teorie degli atomi e delle monadi,
sebbene non siano ancor giunte alla loro mèta. Che se noi
consideriamo gli 
elementi nel senso sopraindicato a pag. 16 come 
elementi universali, tali problemi appariscono in realtà
rimossi, e con ciò è conseguito il primo e più importante
adattamento. Questa idea fondamentale può per ora — senza
spacciarsi per un nuovo sistema filosofico infallibile — adattarsi
a tutti i campi d’esperienza: essa è adunque tale da poter, col
minimo dispendio, ed economicamente quant’altra mai, tener luogo
temporaneamente di teoria generale. Quest’idea fondamentale
esercita, si può dire, la sua funzione esclusivamente economica con
la massima tolleranza, nè si restringe soltanto ai campi pei quali
ancor sono sufficienti le rappresentazioni a noi accessibili, ma
può anche estendersi e sprofondarsi ne’ nuovi e più vasti campi,
che più accurate ricerche ed esperienze potranno aprire in
seguito.
  
§ 15.
  
Le rappresentazioni e le idee
dell’uomo volgare intorno al mondo non sono formate e raffermate
dalla conoscenza completa e pura, quale scopo a sè stessa, ma dallo
sforzo di un adattamento facile e conveniente ai bisogni della
vita. Però, se con questo sono meno sicure, d’altra parte non
incorrono nemmeno nelle aberrazioni, in cui facilmente si cade,
quando si voglia seguire troppo da presso ed instantemente un
parziale punto di vista scientifico (filosofico). All’uomo
spregiudicato, pienamente sviluppato nel rispetto psichico, gli
elementi che indichiamo con 
ABC... appaiono nello spazio 
accanto e 
al di fuori degli elementi 
KLM..., cioè 
immediatamente, e non già per un processo psichico di
proiezione o di logica conclusione o ricostruzione, il quale, se
pur esistesse, non verrebbe certamente conosciuto.
  
A lui pertanto si presenta un
«mondo esterno» 
ABC..., diverso dal suo corpo 
KLM... ed esistente fuori di questo; e gli appare inoltre
un mondo di fatti indipendente dal suo 
Io, perchè egli non osserva precipuamente la dipendenza di

ABC... dagli elementi 
KLM..., che sempre si ripetono nello stesso modo, ma segue
soltanto la salda connessione in cui sono stretti fra loro gli
elementi 
ABC... Questo 
Io si forma con l’osservare le peculiari qualità del fatto
speciale 
KLM..., con le quali sono intimamente connessi il dolore,
il piacere, i sentimenti, il volere, ecc.
  
Egli inoltre osserverà fatti 
KʹLʹMʹ, 
K"L"M", i quali si comportano in modo affatto analogo a 
KLM, ed il loro comportarsi in contrasto con quelli
dipendenti da 
ABC... dipende precisamente da lui, quando egli pensi
uniti a quelli stessi analoghe sensazioni, sentimenti, ecc., come
osserva in sè stesso.
  
L’analogia che lo induce a questo,
è quella stessa che lo determina a considerare in un filo, che
abbia 
tutte le qualità di un conduttore elettrico, meno 
una non chiaramente manifestata, come esistente anche 
questa una.
  
Ora, non percependo egli le
sensazioni de’ suoi simili e degli animali, ma integrandole
soltanto con l’analogia, poichè dal comportarsi de’ suoi simili
deduce che essi si trovino nelle sue stesse condizioni, si vede
indotto ad ascrivere alle sensazioni, ai ricordi, ecc., una natura
speciale, diversa da 
ABC..., 
KLM..., la quale è diversamente composta secondo il grado
di coltura, il che, come più sopra abbiamo mostrato, è inutile e
porta ad errori scientifici anche se per la vita pratica ha più
stretta importanza.
  
Questi momenti, determinanti la
situazione intellettuale dell’uomo semplice, secondo le necessità
della vita pratica, in questa si trasformano e solo per poco
rimangono indecisi. La trattazione scientifica del mondo fa
accentuare più or l’uno, or l’altro momento e assume il suo
indirizzo o dall’uno o dall’altro, tentando di rimuovere, per
quanto è possibile, nel suo sforzo di rendersi più rigorosa,
coerente e conseguente, le opinioni inutili. Così sussistono i due
sistemi, il dualistico ed il monistico.
  
L’uomo semplice conosce la cecità,
la sordità, e, dall’esperienza quotidiana, sa che sulla sua visione
de’ fatti ha grande influenza il senso; ma non gli viene punto in
mente di credere che tutto il mondo sia una creazione dei suoi
sensi: praticamente inconcepibile gli tornerebbe ogni sistema
idealista, per non parlare delle aberrazioni del solipsismo.
  
La trattazione, veramente
scientifica, è facilmente traviata dal fatto che, talora sin dal
bel principio, si pone a base di tutte le ricerche un concetto, una
idea conveniente soltanto ad uno scopo particolare e strettamente
determinato. Questo avviene, ad esempio, quando tutti i fenomeni
vengono considerati come «effetti» di un mondo esteriore, che
penetrano sino alla nostra coscienza. Con ciò si presenta un
inestricabile labirinto di difficoltà metafisiche. Ma tale spettro
si dilegua, se noi interpretiamo il fatto, per così dire, in senso
matematico, e si manifesta in tal modo che, per noi, ha valore
soltanto la constatazione delle 
relazioni funzionali, e che quella che noi vogliamo
conoscere è soltanto la 
dipendenza di un fenomeno dall’altro.
  
Anzitutto è chiaro che la relazione
con un fondamento fittivo (il fatto in sè, Ding an sich),
sconosciuto e non determinato, è soltanto una fantasticheria
inutile. Ma, anche concedendo una tale fantasticheria, si possono
facilmente distinguere le varie categorie di dipendenza fra gli
elementi dei «fatti di conoscenza», e per noi questo fatto solo ha
importanza reale.
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Nello schema, che abbiamo ora
presentato, è dichiarato il sistema degli elementi. Nello spazio,
racchiuso da un solo ordine di linee, stanno gli elementi che
appartengono al mondo dei sensi, la cui regolare unione e speciale
dipendenza degli uni dagli altri ci danno i corpi 
fisici (inanimati) come il corpo umano, quello degli
animali e dei vegetali, mentre in dipendenza affatto speciale
stanno tutti questi elementi da alcuni degli elementi 
KLM..., cioè i nervi del nostro corpo, onde risultano i
fatti della fisiologia dei sensi. Nello spazio, racchiuso da un
doppio ordine di linee, figurano gli elementi appartenenti alla più
alta vita psichica, cioè i ricordi, le rappresentazioni, ecc., fra
i quali sono da considerare anche quelli che noi ci rappresentiamo
nella vita psichica dei nostri simili, e che debbono distinguersi
per il loro tono. Le rappresentazioni inoltre si connettono fra
loro in modo ben diverso (associazione, fantasia) che non gli
elementi 
ABC... 
KLM..., ed ancor non vi sarà dubbio che esse stanno con
questi ultimi in strettissima relazione e che il loro comportarsi
in ultimo grado è determinato da 
ABC... 
KLM..., tutto il mondo 
fisico, particolarmente dal nostro corpo ed anche il
nostro sistema nervoso. Le rappresentazioni 
αʹβʹγʹ..., derivanti dal contenuto della conoscenza dei
nostri simili, fanno per noi l’ufficio della 
intermediaria sostituzione, per la quale possiamo
intendere il contegno de’ nostri simili, le relazioni funzionali di

KʹLʹMʹ, con 
ABC, per quanto essa per sè rimanga affatto (fisicamente)
oscura.
  
Gli è importante per noi adunque
notare che, in tutte le questioni qui poste in modo razionale, e
che ci possono interessare, ritorniamo sempre a considerare i varî 
fondamenti fìttivi e le 
varie relazioni di dipendenza. Questo è il punto capitale.
Quanto al fatto, quanto alle relazioni funzionali nulla si muta;
consideriamo, od in parte od in tutto, come fisico tutto ciò che
vien dato quale contenuto della conoscenza. L’officio biologico
della scienza è di dare all’individuo-uomo, pienamente senziente,
un orientamento possibilmente compiuto. Qualunque altro ideale
della scienza non è realizzabile e non ha senso.
  
Il punto di vista filosofico
dell’uomo volgare, se si vuol chiamare con tal nome il suo puro
realismo, ha diritto alla più alta considerazione. Esso ci si
presenta da tempo, incommensurabilmente lungo, senza la
cooperazione premeditata dell’uomo: esso è un 
prodotto naturale e dalla natura è mantenuto. Tutto ciò
che la filosofia di poi ha aggiunto — la qualificazione biologica
d’ogni passo, naturalmente confessando ogni errore — è,
all’opposto, soltanto un insignificante 
prodotto effimero dell’arte. Ed infatti possiamo notare
come ogni pensatore ed anche ogni filosofo, tostochè per
un’angustia della vita pratica, è distolto dal suo particolare
lavoro intellettuale, segua il punto di vista comune. Ad esempio,
il professore X., che si crede teoricamente un solipsista, non è
certamente tale in pratica, quando egli ringrazi il ministro per
una decorazione ottenuta o tenga un discorso al suo uditorio. Il
pirronista nella commedia 
Mariage forcé del Molière, quando è bastonato, non dice
più: «Il me semble que vous me battez», ma considera come realmente
ricevute le bastonate.
  
Questi «preliminari» non intendono
in alcun modo di screditare il punto di vista dell’uomo volgare. Il
loro scopo è soltanto questo: di indicare 
perchè e per quale ragione noi accettiamo questo punto di
vista nella massima parte della nostra vita, 
e perchè e per quale scopo 
e con qual diritto noi delibiamo 
lasciarlo trascorrere. Niun punto di vista ha un valore
assolutamente permanente: ogni punto di vista è importante e reale
per un determinato scopo.
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Tema: Trovare l’autopsia dell’
Io.
  

Soluzione: La si trova senz’altro.
  
Per illustrare comicamente questo,
come diciamo, «molto fumo e poco arrosto» ed insieme per dimostrare
come si trovi realmente l’autopsia dell’
Io, abbozzai questo disegno.
    
(1)
    
(2)
    
(1)
    
(2)
    
(1)
    
(1)
    
(2)
    
(1)
    
(2)
    
(1)
  

 
(1)
  
  
(2)
    
(1)
    
(1)
    
(1)
    
(1)
    
(1)

                    

    
	(1) 
                     Vogliamo qui astrarre dal campo di vista
binoculare, cui ciascuno è sufficiente con un proprio stereoscopio,
ma che è più difficile a descriversi e non è rappresentabile con
disegno su un solo piano.
                    

 
    





    
	(1) 
                     Una volta, da giovane, osservai il profilo di
un volto che mi riuscì fortemente spiacevole, ributtante, e non
poco mi spaventai come riconobbi non esser quel volto se non il
mio, che io aveva percepito passando innanzi a due specchi fra loro
inclinati in un magazzino di specchi. Un’altra volta, di ritorno da
un viaggio molto faticoso in ferrovia, di notte, essendo di molto
stanco, salii in un 
omnibus, mentre dall’altra parte saliva un altro signore:
«Che razza di maestro disperato è mai costui!», dissi tra me: ed
era proprio io, che mi riflettevo nello specchio posto di fronte a
me nel fondo della vettura. Per me dunque era più comune la
caratteristica di classe che non la mia fisonomia speciale.
                    

 
    





    
	(1) 
                     Allo schizzo di questo disegno fui indotto
circa trenta anni fa per un caso molto comico. Un tal signor V. L.,
morto da lungo tempo, il cui vivace ed amabile carattere gli giovò
in talune eccentricità, mi eccitò a leggere uno scritto di E.
Krause. Vi si trova il seguente luogo:
                    

 
    





    
	(2) 
                     Però non in senso metafisico.
                    

 
    





    
	(1) 
                     W. 
James, 
Psychology, II, pag. 442. New-York, 1890.
                    

 
    





    
	(1) 
                     Anche se si considera questo fenomeno come
astrazione, gli elementi, come vedremo in seguito, non perdono
punto della loro importanza. Cfr. le considerazioni sul 
concetto nel penultimo capitolo.
                    

 
    





    
	(2) 
                     Th. Ribot, 
La psychologie des sentiments, 1899.
                    

 
    





    
	(1) 
                     Già da molto tempo nella mia nota «Uber die
Abhängigkeit der Netzhautstellen von einander» (
Sulla dipendenza dei punti della retina fra loro) nella 
Vierteljahrschrift für Psychiatrie (Leipzig und Neuwied,
1868) ho espresso tale opinione in questo modo: «L’espressione 
«illusione» indica che non siamo ancor giunti a piena
conoscenza od almeno non abbiamo trovato ancor necessario di
determinare cotale conoscenza anche nella terminologia 
che i sensi non danno nè rappresentazioni false nè vere.
La sola cosa retta, che si possa dire degli organi del senso, è che
essi 
in varie condizioni danno varie sensazioni e percezioni.
Inoltre, da poi che queste «condizioni» e «circostanze» sono di
genere quanto mai diverso, cioè parte esterne (negli obbietti),
parte interne (nell’organo sensorio), parte intime (attive
nell’organo centrale), si può con verisimiglianza dire che, se si
ha riguardo solo alle circostanze esterne, l’organo agisce
diversamente sotto influenza di circostanze simili. Un tale effetto
insolito si suole chiamare «illusione».
                    

 
    





    
	(1) 
                     Cfr. pagg. 6 sg., 9 sg., 15 sg., 18 sgg. di
questo lavoro, infine anche l’osservazione generale alla chiusa del
mio lavoro sulla 
origine e sulla storia del problema della conservazione del
lavoro (
Die Gesch. u. die Wurzel des Satzes der Erhaltung der
Arbeit, Praga, Calve, 1872).
                    

 
    





    
	(1) 
                     Se io dico: «la tavola la pianta, ecc., sono
mie sensazioni», pongo, contro l’idea comune dell’uomo, una reale
espansione dell’
Io. Ed una tale espansione, oltre la parte che riguarda il
sentimento, si compie nel 
virtuoso che domina il suo istrumento come il suo corpo;
nell’oratore abile che attira su di sè lo sguardo di tutti gli
uditori e ne soggioga il pensiero; nel valoroso politico, che
trascina con facilità il proprio partito. Nelle circostanze
deprimenti invece, come quelle che temporaneamente sogliono
soffrire gli uomini nervosi, si restringe, per così dire, l’
Io: pare che un muro lo separi dal mondo.
                    

 
    





    
	(2) 
                     Ad esempio, anche la coscienza ed il
pregiudizio di casta, il sentimento di nazionalità ed il più gretto
campanilismo possono essere molto più utili per scopi speciali. Da
tali passioni non deve essere offuscato il ricercatore di vista
acuta, almeno nel momento della ricerca: tutte queste idee
egoistiche bastano solo per scopi pratici. Naturalmente
all’abitudine può soggiacere anche il ricercatore. Le meschine
gretterie dei dotti, la malizia nell’approfittarsi, le perfide
reticenze, il veleno, di che si sparge sotto mano la lode dopo il
boccon amaro del riconoscimento della teoria altrui, la
spiegazione, malignamente ambigua, di un lavoro d’altri, ecc.,
indicano abbastanza che in tali momenti anche il ricercatore
combatte la lotta per l’esistenza, che sulla via della scienza
influisce, portando ostacolo, la vita volgare e che è ancor un
ideale nelle odierne condizioni sociali lo sforzo al sapere puro,
per sè.
                    

 
    





    
	(1) 
                     Quando, bambino di 4 o 5 anni, andai per la
prima volta dal mio paese a Vienna e fui condotto dal babbo sui
bastioni (le antiche mura della città), rimasi molto sorpreso di
vedere gente nelle fosse della città, e non potevo capacitarmi,
secondo il mio modo di vedere, come poteva essere sceso colà,
dacchè non mi veniva in mente che vi potesse essere un’altra via
possibile. La stessa meraviglia potei notare un’altra volta in un
mio bambino, di circa tre anni, durante una passeggiata sulle mura
di Praga. Le considerazioni, accennate nel testo, mi fanno
risovvenire ogni volta di un tale sentimento e volentieri confesso
che quell’accidente ha contribuito di molto a raffermare tale mia
opinione a questo riguardo, formatasi da lungo tempo. L’abitudine
di far procedere sempre sulla stessa via il concetto materiale ed
il concetto psichico facilmente riesce a far disorientare. Un bimbo
può per un buco di un muro di una casa a lungo abitata avere una
vera espansione dell’idea del mondo, ed un piccolo rivolgimento
scientifico può agire molto considerevolmente.
                    

 
    





    
	(1) 
                     Weismann, 
Zur Frage der Unsterblichkeit der Einzelligen, in 
Biolog. Centralblatt, vol. IV, n
i 21, 22. Confronta specialmente pag. 654, e seg. dove
si parla della divisione dell’individuo in due parti eguali.
                    

 
    





    
	(1) 
                    

 Cfr. le mie 

Grundlinien der Lehre von den Bewegungsempfindungen (Linee
fondamentali della teoria delle sensazioni di movimenti)

, pag. 54, Leipzig, Engelmann, 1875. Ivi pure brevemente, ma
decisamente, ho espressa la mia opinione con le parole seguenti: «I
fenomeni si scompongono negli elementi, che noi chiamiamo
sensazioni, tosto che esse possono essere collegate con determinati
fatti del corpo e per mezzo di questo possono essere
notate».
                    

 
    





    
	(1) 
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	(2) 
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	(2) 
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	(1) 
                     Dacchè noi desideriamo mantenere sulla morte i
nostri personali ricordi, noi non facciamo punto diversamente da
quell’eschimese che rinunciava, pur ringraziandola, all’immortalità
senza foche e senza cavalli marini.
                    

 
    





    
	(2) 
                     Per quanto sia aperta la via alle cognizioni
teoretiche di pratico contenuto, quest’ultimo a lungo andare non
potrà contrastare alle prime.
                    

 
    





    
	(1) 
                     Per quanto s’è detto a pag. 22 e seg. sulla
fig. 1.
                    

 
    





    
	(2) 
                     Già in Giovanni Müller troviamo un accenno a
simile considerazione; ma egli fu ritratto dal trarne la
conseguenza finale dalla sua propensione alla metafisica. In Hering
però (in Hermann, 
Handbuch der Physiologie, vol. II, parte I, pag. 315)
troviamo questo passo caratteristico: «La materia onde sussistono i
fatti visivi, sono appunto le sensazioni visive. Il sole che
tramonta, come fenomeno visivo, è un disco piano, rotondeggiante,
di color arancione: consiste adunque in sensazioni visive. Noi lo
possiamo pertanto designare come una sensazione rotondeggiante, di
color arancione. 
Tale sensazione noi abbiamo quando a noi appare il sole».
Io per me posso dire che oltre l’esperienza fatta comunemente,
così, discorrendo occasionalmente, anche la maggior parte degli
studiosi, che, seriamente si sono addentrati in tale questione, ha
trovato tale opinione semplicemente raccapricciante. Naturalmente
la colpa sta tutta nella volgare confusione fra spazio reale e
percepito. Ed allora si esce dal còmpito economico della scienza,
secondo il quale per noi ha importanza solo la connessione
dell’osservabile e di ciò che è determinato, eliminando tutto ciò
che è ipotetico, metafisico, vano: così s’arriva a questa opinione.
Un simile punto di vista si deve ascrivere già ad Avenarius, dacchè
si legge nel suo lavoro sull’
Idea degli uomini sul mondo (
Der mentschliche Weltbegriff) pag. 75) questa
proposizione: «Il cervello non è un punto di fermata, non è alcuna
sede, non produttore, non istrumento od organo, non apportatore,
non substrato, ecc., del pensiero». «Il pensiero non è un
inquilino, od un padrone, non un’altra metà o parte qualsiasi,
ecc..., e nemmeno un prodotto, nè una funzione fisiologica, una
volta prodottasi, od una circostanza del cervello in particolare».
Senza poter e voler garantire d’ogni parola d’Avenarius e della sua
interpretazione, mi pare che l’opinione sua sia molto vicina alla
mia. Il metodo seguito da Avenarius, «l’esclusione della
introiezione», è soltanto una forma particolare della eliminazione
del metafisico.
                    

 
    





    
	(1) 
                     Io provai un godimento indicibile quando,
giovane di circa 15 anni, fra i libri di mio padre ritrovai i 
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik del Kant.
Questo scritto mi ha fatto allora un’impressione, che non ho più
provato di poi in altre letture filosofiche. Due o tre anni di poi
provai improvvisamente quanto sia inutile il così detto «fatto in
sè» (Ding an sich). In un giorno sereno d’estate, all’aperto, una
volta mi s’appresentò il mondo col mio 
Io come una massa complessa di sensazioni, congiunta nell’
Io soltanto più fortemente, e, benchè più tardi si sia
aggiunta anche la riflessione, quello fu il momento definitivo per
tutta la mia concezione. Del resto, io dovetti combattere una lunga
e grave lotta prima di poter raffermare tale concetto anche nel mio
campo speciale. Si accoglie insieme col pregio della teoria fisica
necessariamente anche una considerevole dose di falsa metafisica,
la quale difficilmente si separa da ciò che deve essere ritenuto,
anche quando tali teorie sono di per sè sufficienti. Anche le
opinioni, che siamo soliti accettare istintivamente, si presentano
ad un tempo prepotentemente e chiudono od ingombrano la via. Già da
principio per il lavorio scambievole e nel campo della fisica e
della fisiologia dei sensi, come anche per gli studî
storico-fisici, ho dato una forte stabilità alle mie opinioni dopo
che avevo tentato (sin dal 1863) nelle mie lezioni sulla psico
fisica (estratto dalla 
Zeitschrift f. prakt. Heilkunde, pag. 364, Wien, 1863)
invano di sciogliere il contrasto con una monadologia psicofisica.
Io non miravo alla fama di filosofo; io desideravo solo accogliere
e fermare nella fisica un concetto fisso, che non debba cadere
quando si trapassi nell’àmbito di un’altra scienza, dacchè in fondo
tutte quante formano un tutto solo: nè a tali esigenze risponde in
tutto l’odierna teoria fisica delle molecole. Nè io lo dico per la
prima volta, chè io non voglio porre la mia dimostrazione come un
trovato mio particolare. Io credo piuttosto che ognuno il quale non
si contenga entro i limiti in modo prudente di una scienza
determinata, debba ad un dipresso seguire la stessa via. Le mie
opinioni s’accostano a quelle d’Avenarius e ch’io potei conoscere
nel 1883 (
Philosophie als Denken der Welt nach dem Princip des kleinsten
Kraftmasses, 1876). Anche il Hering nel suo discorso sulla
memoria (
Almanach der Wiener Akademie, pag. 258, 1870) e J. Popper
nel suo bel libro sul 
Diritto di vivere e il dover di morire, (pag. 62. Leipzig,
1878) seguono lo stesso concetto. Cfr. anche il mio discorso 
Sulla natura economica delle ricerche fisiche (
Almanach der Wiener Akademie, pag. 170, nota, 1882, e
Mach, 
Letture scientifiche popolari, trad. di Bongiovanni, pag.
162 e seg. Torino, Bocca, 1900). Infine debbo qui accennare
all’introduzione al lavoro sulla 
Reine Empfindungslehre di W. Preyer ed al discorso
inaugurale tenuto a Friburgo dal Riehl (pag. 40) ed al 
Cervello e conoscenza (1884) di R. Wahle. Le mie idee
esposi da prima largamente nel 1882 e 1883, avendole brevemente
accennate dal 1872 e 1875. Certamente, se io avessi una più larga
conoscenza della letteratura, potrei addurre altri esempi e
considerazioni più o meno simili ed affini a quanto ho qui esposto.
                    

 
    






    

    



                

                
            













OEBPS/images/ebook_image_239554_3592acd40aadf7ed.jpg





OEBPS/images/cover.jpg
ERNST MACH

ANALISI DELLE SENSAZIONI

w
|









