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  PREFAZIONE




  It seems that Cinzia Randazzo likes to mix up theological periods and to explore the topics from a certain period of time as they were discussed in the earlier eras. While doing so, it is easy to slip to anachronisms, smuggling the ideas from the posterior time to the period, when they were still unknown. The ambition of the present study is to identify in an early Christian apology the Christological problems, which would become actual much later, from the second half of the fourth century onward. Cinzia does this work with academic precision and without slipping into the trap of anachronism. The problem she tries to address is intriguing and not banal at all. At the same time, the way she solves the problem is impeccably academic. She is innovative in setting the scope of the book and classical in performing her research.
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  INTRODUZIONE




  Questo presente studio intende esaminare gli aspetti polemici sulla concezione cristologica di Giustino nel Dialogo con Trifone. A tal fine si individueranno i punti fondamentali della teologia cristologica di Giustino nel Dialogo con Trifone, si metteranno in luce il suo confronto con le posizioni filosofico-greche coeve al Dialogo e la sua polemica con la concezione teistica degli altri sistemi medio-giudaici dell’epoca. In sostanza questo studio si prefigge di enucleare, all’interno del Dialogo con Trifone, il senso peculiare della figura del Logos: la trattazione avrà come oggetto la teologia del Logos di Giustino a partire dalla dimensione atemporale del piano divino della salvezza dove il Logos è stato generato, prolungandosi in un’ascesa progressiva fino alla dimensione escatologica del piano divino della salvezza.




  1. Motivo della ricerca




  Prima di addentrarci nella presente ricerca, riteniamo opportuno esporre il motivo, per cui abbiamo intrapreso questo studio. Il motivo che spinge a rivolgere una particolare attenzione alla polemica antigiudaica nella prima metà del II secolo d. C.,1 polemica che si riflette nel Dialogo con Trifone, scritto da Giustino intorno al 160,2 è stata la fioritura, soprattutto negli ultimi decenni del primo millennio, di studi tesi a mostrare la familiarità di Giustino sia con i metodi che con le tradizioni dell'esegesi giudaica. Tale fioritura è stata indubbiamente favorita dalla nuova atmosfera di attenzione e dialogo verso l'ebraismo iniziata con la dichiarazione conciliare Nostra Aetate 4. Partendo da tali premesse si svilupperà la nostra ricerca, sulla linea così enunciata da Misiarczyk: “Pare (...) indispensabile, per la comprensione più completa dell'esegesi di Giustino, stabilire le relazioni delle sue interpretazioni con l'esegesi giudaica del suo tempo, e, se possibile anche anteriore”.3




  2. Scopo




  Lo scopo verso cui tende la nostra ricerca è di conoscere il pensiero di Giustino nel Dialogo con Trifone sul disegno salvifico di Dio che ha le sue fondamenta nella dimensione atemporale del piano salvifico di Dio e il suo compimento nella dimensione escatologica. In sostanza lo scopo di questo studio è quello di conoscere il progressivo estrinsecarsi nel Dialogo con Trifone di una ben precisa economia salvifica concernente la teologia del Logos.




  La nostra ricerca si propone quindi in un primo momento di rilevare i contenuti, che emergono dal Dialogo, afferenti ovviamente le attività del Logos e, in un secondo momento, di definirli per dare un quadro organico del pensiero di Giustino sulla tematica riguardante il Logos.




  Nel ripartire i contenuti questa nostra ricerca metterà in luce da un lato l’originalità del pensiero di Giustino sulle principali modalità di rivelazione del Logos e dall’altro non solo la sua differenza rispetto alle concezioni teistiche degli altri sistemi medio-giudaici, ma anche in un certo senso una qualche sua affinità. Da tale confronto emergerà in questa ricerca una più approfondita comprensione del pensiero di Giustino sull'identità del Logos.




  3. Metodo




  Questo nostro studio si avvale di un metodo preciso: il metodo deduttivo-comparativo. In questi quattro capitoli affronteremo l’argomento a partire da un’analisi testuale del Dialogo, servendoci del metodo deduttivo e di quello comparativo.




  Deduttivo perché si cercherà di ricavare dal testo del Dialogo con Trifone le affermazioni relative alla teologia del Logos.




  Comparativo perché i tratti concernenti la teologia cristologica, emergenti dal Dialogo con Trifone, verranno messi in rapporto con le concezioni filosofiche e medio-giudaiche dell’epoca.




  La presente ricerca si suddivide in quattro capitoli.




  Questi quattro capitoli espongono i punti cardini intorno a cui ruota tutta la teologia cristologica nel Dialogo con Trifone.




  Nel primo capitolo avremo modo di collocare la figura del Logos nella dimensione atemporale del piano divino della salvezza, nell'ambito del quale vengono rilevate le fondamentali proprietà inerenti all'essere stesso del Logos.




  Nel secondo capitolo cercheremo di presentare le caratteristiche concernenti le manifestazioni del Logos durante l'antica economia della salvezza.




  Nel terzo capitolo, con riferimento alla dottrina di Giustino sulla nuova economia della salvezza,4 si cercherà di evidenziare in un primo paragrafo, le principali tappe della vita di Cristo, tappe che vanno dalla nascita fino alla morte, mentre in un secondo paragrafo illustreremo gli effetti basilari dell'azione del Logos nella nuova storia della salvezza, a partire dalla sua risurrezione fino alla sua venuta definitiva.




  Nel quarto capitolo si passerà ad esaminare nel Dialogo con Trifone i tratti fondamentali dell'attività e dell'identità di Cristo nel regno millenario, ricollegandoci al contesto mediogiudaico del millenarismo, mentre nel quinto capitolo ci addentreremo a cogliere nel Dialogo il senso specifico della identità del Logos nella sua prospettiva escatologica, al fine di evidenziare, nel confronto con le altre correnti di pensiero medio-giudaiche e filosofiche il pensiero dell’apologista Giustino riguardo alla realtà definitiva del regno escatologico.




  4. Limiti




  Il confronto, già enunciato, che intraprenderemo in questa ricerca sarà circoscritto a un periodo storico ben preciso, quello medio-giudaico, che copre un arco di tempo che va dal III sec. a. C. fino al II sec. d. C.




  Il presente lavoro vuole offrire un ulteriore contributo a quanto è stato già illustrato nei precedenti studi,5 dal momento che nei tempi posteriori vi è stato uno scarso interesse da parte degli studiosi verso tale tematica. In questo scorcio di fine primo millennio infatti gli studiosi si sono orientati, per quanto riguarda il Dialogo con Trifone, verso un approccio più esegetico-filosofico che trinitario-cristologico, oltre ad avere dato in generale un profilo teologico dell'opera in rapporto alla cultura classica e al giudaismo, facendo emergere altresì in maniera sintetica alcuni tratti generali, propri della cristologia nei padri apologisti.




  Consapevoli che nel pensiero di Giustino sono racchiuse ricchezze relative al mistero di Cristo (ricchezze che non sono state ancora del tutto messe in luce) e appartenenti all’ordine soprannaturale del piano salvifico di Dio, ci auguriamo che il nostro studio sia un’occasione propizia per pervenire ad una più profonda e adeguata conoscenza del pensiero di Giustino sulla verità del Logos.




   




  1 Per polemica antigiudaica si intende la polemica nei confronti del giudaismo rabbinico perché con la distruzione del tempio di Gerusalemme avvenuta nel 70 d. C. la Torah fu studiata ed attualizzata esclusivamente dai rabbini che erano considerati i maestri per eccellenza. La loro produzione letteraria cominciò ad avere una fissazione scritta a partire dal secondo secolo d. C., di conseguenza tale periodo viene denominato “giudaismo rabbinico”, in linea con quanto afferma G. BOCCACCINI, Il medio-giudaismo, Genova 1993, pp. 42-47. Per una panoramica del giudaismo rabbinico: J. BOWKER, The Targums and Rabbinic Literature, Cambridge 1969; J. Z. LAUTERBACH, Rabbinic Essays, New York 1973; J. NEUSNER, Early Rabbinic Judaism, Leiden 1975; G. W. E. NICKELSBURG, Jewish Literature between the Bible and the Mishnah, Philadelphia 1981; C. THOMA, Teologia cristiana dell'ebraismo, Casale Monferrato 1983; R. PENNA, L'ambiente storico-culturale delle origini cristiane, Bologna 1984; M. SIMON - A. BÉNOIT, Giudaismo e cristianesimo,Roma - Bari 1985; S. J. D. COHEN, From the Maccabees to the Mishnah, Philadelphia 1987; E. SCHÜRER, Storia del popolo giudaico al tempo di Gesù Cristo, (175 a.C. - 135 d.C.),a cura di B. CHIESA, vol. II, Brescia 1987; J. NEUSNER, Wrong Ways and right Ways in the Study of Formative Judaism, Atlanta - Georgia 1988; J. NEUSNER, Il giudaismo nei primi secoli del cristianesimo, Brescia 1989; A. PAUL, Il giudaismo antico e la Bibbia, Bologna 1993; F. MANNS, Il giudaismo, Bologna 1995; J. NEUSNER, Judaism in Late Antiquity, Leiden - New York 1995; J. NEUSNER, Il giudaismo nella testimonianza della Mishnà, Bologna 1995; P. STEFANI, Introduzione all'ebraismo, Brescia 1995; G. STEMBERGER, Introduzione al Talmud e al Midrash, Roma 1995; J. T. BARRERA, The Jewish Bible and the Christian Bible, Leiden - New York - Köln 1998; P. DE BENEDETTI, Introduzione al giudaismo, Brescia 1999; A. MELLO, Ebraismo, Brescia 2000.




  2 Cfr. G. VISONÀ, Dialogo con Trifone, Milano 1988, p. 18; J. QUASTEN, Patrologia, vol. I, Casale Monferrato 1980, p. 180; B. ALTANER, Patrologia, Casale Monferrato 1983, p. 69; G. BOSIO - E. DAL COVOLO - M. MARITANO, Introduzione ai Padri della Chiesa, sec. I-II, Torino 1990, p. 178.




  3 L. MISIARCZYK, Il Midrash nel Dialogo con Trifone di Giustino martire, Plock 1999, p. 15. Per quanto riguarda le radici giudaiche del cristianesimo vedi anche M. PESCE, Il cristianesimo e la sua radice ebraica. Con una raccolta di testi sul dialogo ebraico-cristiano, Bologna 1994, pp. 85-96.




  4 Per economia della salvezza Giustino intende il disegno salvifico di Dio che, originatosi prima della creazione del mondo nella mente di Dio, si svela in forma umbratile negli eventi dell'A.T. raggiungendo la sua piena manifestazione nella venuta del Verbo e nella morte di croce: cfr. Dial.30,3; 31,1; 45,4; 67,6; 87,5; 103,3;120,1;134,2. Ed. crit. M. MARCOVICH, Iustini Martyris Dialogus,pp. 117-118.144.185-186.222.247.276.302. Per il concetto di economia della salvezza in generale cfr. K. DUCHATELEZ, La notion d'économie et ses richesses théologiques, in "Nouvelle Revue Théologique" 92 (1970), pp. 267-308; R. SCHWAGER, Salut, in J. YVES LACOSTE, Dictionnaire critique de théologie, Paris 1998, col. 1049-1060.




  5 G. VISONÀ, La Cristologia degli apologisti, in S.A. PANIMOLLE (a cura di), Dizionario di spiritualitàbiblico-patristica, vol. 24: Gesù Cristo nei padri della chiesa(I-III secolo), Roma 2000, pp. 241-257; A. GRILLMEIER, Gesù il Cristo nella fede della Chiesa, I,1: Dall'età apostolica al concilio di Calcedonia (451), Brescia 1982, pp. 293-298; B. POUDERON-J. DORÉ (edd.), Les apologistes chrétiens et la culture grecque, Paris 1998; M. SIMONETTI, Studi sulla cristologia del II e III secolo, Roma 1993, in particolare pp. 71-107; M. SIMONETTI, La cristologia prenicena, in E. DAL COVOLO (ed.), Storia della teologia, I, Bologna-Roma 1995, in particolare pp. 156-162; R. HOLTE, Logos spermatikos. Christianity and Ancient Philosophy According to St. Justin's Apologies, in “Studia Theologica” 12 (1958), pp. 109-168; J.H. WASZINK, Bemerkungen zu Justins Lehre vom Logos spermatikos, in Mullus. Festschrift Th. Klauser, Münster 1964, pp. 380-390; B. STUDER, Der apologetische Ansatz zur Logos-Christologie Justins des Märtyrers, in Kerygma und Logos. Festschrift C. Andresen, Göttingen 1979, pp. 435-448; G. OTRANTO, L'incarnazione del Logos nel Dialogo con Trifone di Giustino, in La cristologia nei Padri della Chiesa, II. Le due culture, Roma 1981, pp. 45-61.




  1. IL LOGOS AL PRINCIPIO DELL'ANTICA ECONOMIA DELLA SALVEZZA




  





  1. Il Logos arché




  In 61,1 Giustino introduce il tema dell'arché: “Come principio (ἀρχήν) prima di tutte le creature”.1 L'arché era fin dalle origini dell'antichità classica greca il principio da cui tutto aveva inizio.2 I pensatori della scuola ionica identificavano l'arché con un principio di ordine materiale da cui tutte le cose provenivano.3 Talete, per primo, aveva identificato l'arché con l'acqua che è il principio di tutte le cose perché costituisce l'essenza di tutto ciò che esiste: “Principio (ἀρχήν) di tutte le cose, peraltro, Talete ritenne l'acqua e il mondo lo intese animato e pieno di demoni”.4 In seguito, diversamente dalla scuola ionica, Platone e dopo di lui la corrente medioplatonica, dalla quale, secondo autorevoli studiosi Giustino è stato notevolmente influenzato,5 conferirono alla tematica dell'arché un senso trascendente. Dunque il confronto interessante e pertinente per la tematica dell'arché in Giustino sarebbe appunto con il medioplatonismo.6 Per Andresen Giustino “riflette l'atteggiamento del medioplatonismo di Albino (Alcinoo), ostilissimo all'aristotelismo e favorevole al pitagorismo”,7 come si evince dal prologo dello stesso Dialogo. Infatti Alcinoo denomina principii Dio, che è il padre e la causa di tutto, le idee e la materia: “Poiché la materia appartiene al discorso relativo ai principi, <Platone> considera oltre ad essa anche altri <due> principi (ἀρχάς) quello paradigmatico – vale a dire quello rappresentato dalle idee – e quello rappresentato da Dio, il Padre e la causa di tutto”.8 Alcinoo, rifacendosi al Timeo di Platone, precisa che il primo Dio, come le idee e i pensieri di Dio, è eterno e quindi trascendente:




  “Le idee sono i pensieri eterni e perfetti di Dio (...), se Dio è un’intelligenza e un essere intelligente, possiede dei pensieri, e questi sono eterni e immutabili; se così è, le idee esistono (…) e certo il primo Dio è eterno, ineffabile, perfetto in sé, vale a dire non bisognoso”.9




  Per Alcinoo è anche eterna l’anima del mondo o secondo nouς che è stata risvegliata, cioè messa in funzione al fine di ordinare la materia secondo le forme o principii razionali trasmessi dall’intelligenza superiore:




  “E’ padre perché è la causa di tutto e perché adorna l’intelligenza celeste e l’anima del mondo conformemente a se stesso e ai suoi pensieri (…) <il primo Dio> ha risvegliato l’anima del mondo e l’ha fatta volgere verso di sé, essendo la causa della sua intelligenza”.10




  Al pari di Alcinoo anche Apuleio sostiene l’esistenza di tre principii, Dio, la materia, le idee: “Platone pensa che i principi delle cose sono tre: Dio, la materia (…) e le forme delle cose, che chiama anche idee”.11 Egli, in particolar modo, conformemente al platonismo, rileva la trascendenza di Dio e delle idee in quanto non hanno alcuna attinenza con tutto ciò che è materiale: “Della prima sostanza o essenza fanno parte in verità il primo Dio, l’intelligenza e le forme delle cose”.12




  Anche il neopitagorico Numenio di Apamea denomina  οὐσίας ἀρχή il primo Dio in quanto è l’attività del puro pensiero e θεος γενεσεως il demiurgo, o secondo dio che, partecipando dell’intelligenza del primo dio, foggia la materia ordinandola secondo il modello delle idee archetipe poste nella mente del dio superiore:




  “E se il demiurgo è il dio del divenire, (θεος γενέσεως), è sufficiente che il bene sia il principio dell’essenza (ουσíας αρχή) così il demiurgo, legata con l’armonia la materia perché non si rompa e non vada alla deriva, resta fisso sopra di essa, come se si trovasse su di una nave sul mare; e dirige l’armonia, pilotandola per mezzo delle idee. Invece di guardare il cielo, guarda il dio superiore”.13




  Giustino, profondo conoscitore della lingua greca, si avvale in 61,1 del termine greco ἀρχή per designare il principio che è il Logos: “Come principio (ἀρχήν) prima di tutte le creature, Dio ha generato (γεγέννηκε) da sé stesso una potenza razionale (λογικήν δύναμιν) che lo Spirito Santo chiama (...) Figlio”.14 Ancora prima di Giustino il termine arché era impiegato dall'apostolo Giovanni per designare il Verbo che era presso il Padre ed era Dio: “In principio (ἐν ἀρχή) era il Verbo, il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio. Egli era in principio (ἐν ἀρχή) presso Dio” (Gv 1,1-2). Non dissimile è la nozione di arché in Giustino: in 87,2 Trifone puntualizza che per Giustino il Logos preesisteva come Dio: “Diceva di concedermi che queste cose si riferiscono al Cristo, quindi:“ Tu affermi che preesisteva come Dio”.15 In 96,1 Giustino sottolinea che il Logos esisteva ancora prima che tutte le cose venissero all'esistenza: “senza sapere che egli è colui che esiste da prima di tutte le cose”.16 In Giustino quindi l'arché designa la dimensione atemporale precedente la creazione del mondo, in cui il Figlio esisteva insieme al Padre perché era Dio. In tal senso Giustino precorre il pensiero di Teofilo di Antiochia; per Teofilo l'espressione “in principio” sta ad indicare che il Logos è un essere reale e coesisteva in Dio fin dall'eternità: “In principio, prima che il Logos fosse generato Dio era solo e il Logos in lui”.17 Teofilo esprime bene tale concetto mediante la nozione di Logos ενδιαθετος; Dio prima che generasse il Logos lo aveva in sé perché immanente al Padre: “Poiché Dio aveva il proprio Verbo immanente (ἐνδιάθετος) nel proprio cuore, lo generò insieme alla sua sapienza emanandolo prima di tutte le altre cose”.18 A rafforzare il concetto della coesistenza del Logos Giustino impiega, come abbiamo notato, anche l'espressione verbale γεγέννηκε. Infatti tale espressione verbale, etimologicamente parlando, esprime anche il significato di ciò che è della stessa razza.19 Riferito al Logos tale verbo ne esprimerebbe la reale identità divina in quanto generato dalla stessa entità del Padre. Pertanto Giustino vuole indicare che il Logos è della stessa specie divina del Padre.




  Il concetto della generazione divina viene addotto qui da Giustino per dimostrare che il Figlio è dello stesso rango del Padre e, in quanto coesiste insieme al Padre, il Logos, possedendo già una propria identità divina, ne è distinto dal Padre ancora prima della sua generazione in vista della creazione. Il concetto della generazione è stato proposto da Giustino per mostrare a Trifone che il Figlio è unito al Padre e al contempo distinto da questo perché avente una sussistenza propria in quanto coabita insieme al Padre fin dall'eternità. Secondo alcuni studiosi il Logos, per Giustino, prima della sua emissione dal Padre in vista della creazione, non sembrerebbe distinto dal Padre perché unito al Padre.20




  Giustino, in forza dello stesso concetto di generazione, si contrappone alla esegesi filoniana, per la quale il Verbo era creato dal nulla al pari di tutte le creature, affermando egli stesso nella 2Apologia che la generazione del Logos implica la coesistenza del Verbo col Padre fin dall'eternità perché il Verbo è Dio come il Padre: “Il Logos coesistente e generato prima della creazione”.21 Sempre in Dial. 61,1 Giustino spiega a Trifone che il Padre ha generato il Logos in qualità di una potenza razionale (λογική δύναμις). L'espressione λογική δύναμις con cui Giustino denomina il Verbo viene mutuata molto probabilmente dal medioplatonismo. Il medioplatonico Plutarco di Cheronea, contemporaneo dell'imperatore Traiano, riferisce il termine Logos al principio spermatico proveniente dal primo dio, principio che feconda e ordina la materia:




  “Ermes, vale a dire il logos, testimonia e mostra che la natura, trasformandosi secondo il principio intelligibile, produce l’universo (…) i principi razionali, le forme e le emanazioni di Dio presenti nel cielo e negli astri rimangono”.22




  Similmente al Logos stoico, il Logos di Plutarco imprime i principi razionali spermatici sulla materia.23 Tuttavia, diversamente dal logos stoico che ordina la materia in quanto è immanente ad essa, il Logos plutarcheo è assolutamente trascendente perché proviene dalla somma divinità e, in quanto tale, svolge la medesima funzione del logos di Filone intermediario tra Dio e il mondo sensibile.24




  Plutarco indica anche con il termine δύναμις la potenza del logos che permea di sé il mondo sensibile, lo attraversa e lo tiene unito: “La potenza (δύναμις) che tutto attraversa è la necessità e un’intelligenza”.25




  Pure Alcinoo si serve del termine δύναμις per indicare la potenza della mente divina che, in quanto causa dell’anima mundi, a questa ha demandato il compito di ordinare la materia foggiandola secondo i propri pensieri o idee: “<il primo dio> è il bene in quanto benefica tutto secondo la sua potenza (δύναμιν), essendo la causa di ogni bene”.26




  Infine Attico applica al termine δυναμις la funzione cosmica dell’anima del mondo razionale che sostiene l’universo attraversandolo: “Se infatti non esistesse un’unica forza (δύναμις) animata che attraversa l’universo e che lega e tiene insieme tutte le cose (…)”.27




  Egli si richiama a Platone, il quale attribuì tale potenza al fabbricatore dell’universo:




  “Secondo il nostro modo di pensare, Platone ritenne giusto che l’universo nascesse come l’opera più bella prodotta dal demiurgo più bello ed attribuì al fabbricatore dell’universo una potenza (δύναμιν), grazie alla quale lo fabbricò mentre prima non esisteva (…)” .28




  Giustino si richiama all’espressione medioplatonica λογική δύναμις non solo in Dial. 61,1 ma anche in Apologia I,60,4-5. Anzi in essa Giustino eguaglia la δύναμις del Verbo alla platonica anima del mondo così come viene descritto nel Timeo:




  “Platone, letto questo, non capendo esattamente e non comprendendo che il segno era quello della croce, ma pensando a una X, affermò che la Virtù, che viene seconda dopo il Dio principio primo, è disposta a forma di X nell'universo. (...). Il secondo posto lo assegna al Logos di Dio, che dice essere disposto a forma di X nell'universo” .29




  Giustino, rifacendosi pertanto alla concezione medioplatonica del Logos come pensiero insito nella mente divina, mostra a Trifone che il Verbo è potenza razionale in quanto sussiste nella mente del Padre. Un pensiero simile si riscontra nella Supplica per i cristiani 10,3 di Atenagora dove egli, riferendo il termine λογικός al Verbo, afferma che il Verbo è un essere divino razionale ancora prima della creazione del mondo in quanto è eterno: “Il generato che è primo dinanzi al Padre, non come creato (dal principio infatti Dio, che è intelletto eterno, aveva proprio lui in se stesso la parola essendo razionale (λογικός in eterno)”.30 Anche l'apologista Taziano, discepolo di Giustino, precisa che il Verbo è potenza razionale (λογική δύναμις) fin dall'eternità in quanto era principio di ordine atemporale che preesisteva al mondo insieme al Padre:




  “Il Signore di tutte le cose, essendo egli stesso principio sostanziale d'ogni cosa, era solo poiché la creazione non era ancora avvenuta; di conseguenza, ogni potenza delle cose visibili ed invisibili era con lui (egli stesso principio sostanziale), ed egli aveva con sé tutte le cose grazie alla potenza del Logos (λογικῆς δυνάμεως)”.31




  Taziano, subendo l'influsso del medioplatonismo, ha dunque dovuto presentare tale concetto, come scrive Elze “nel senso di una forza cosmologica sotto l'influenza delle rappresentazioni medioplatoniche”.32 Giustino precisa in 61,1 che il Verbo (λόγος), sussistente nel seno del Padre, è stato generato dalla volontà del Padre: “potenza razionale che lo Spirito Santo chiama (...) Figlio (...). I vari appellativi infatti le vengono dal fatto di essere al servizio del Padre”.33 In tal modo Giustino respinge la posizione medioplatonica dell'anima del mondo che deriva dall'intelletto come conseguenza necessaria della sua perfezione e non come conseguenza di un suo atto di libertà, perché un tale atto menomerebbe il suo stesso essere che in se stesso è perfetto. Giustino, identificando l'arché col Verbo che è potenza razionale generato nel seno del Padre, prende le distanze non solo dal medioplatonismo ma anche dalla filosofia stoica che considerava l'arché una potenza razionale di ordine temporale che vivifica la materia, perché essa stessa è di ordine materiale. Infatti per lo stoicismo l'arché veniva ad essere la ragione (λόγος) che, in quanto principio attivo, guida l'universo, anima la materia, essendo un tutt'uno con essa:




  “Sostengono che i principi (ἀρχά) del tutto siano due: quello attivo e quello passivo. Il principio passivo è la sostanza senza qualità, la materia; il principio attivo è la ragione insita (λόγον) insita in essa, cioé Dio. Quest'ultima è eterna ed è diffusa per tutta la materia dando forma ad ogni cosa. Questa dottrina la espone Zenone di Cizio”.34




  Giustino si avvale dell'espressione λογική δύναμις per indicare che il Verbo è potenza razionale ma trascendente non essendo costituita di alcun elemento materiale, in quanto sussiste nel Padre, diversamente anche dalla dottrina stoica, secondo la quale il logos esplica la sua funzione raziocinante al momento in cui tale principio di ordine materiale organizza la materia per formare il mondo. Pertanto Giustino, mediante il termine λογική δύναμις combatte anche la posizione stoica riguardo all'attività razionale propria del logos che, sulla falsariga del pensiero eracliteo del logos quale principio di natura ignea, è principio costitutivo del mondo, inteso come forza organica di natura materiale che necessariamente ordina la materia, la compenetra, organizzando il mondo:




  “Zenone di Cizio, sulla scia di Senofonte, faceva questo ragionamento: “Ciò che emette un seme di natura razionale (λογικοῦ) è esso stesso razionale (λογικόν), ma il cosmo emette un seme di natura razionale (λογικόν), e dunque il cosmo è razionale (λογικοῦ) ” 35




  Fermo restando che il Verbo è principio atemporale perché precedente la creazione del mondo Giustino in 127,2, controbattendo la posizione stoica, afferma che l'entità divina del Verbo, come quella del Padre, è di ordine trascendente non di ordine materiale perché Dio non è contenuto nello spazio:




  “Infatti l'ineffabile Padre e Signore dell'universo non va da nessuna parte, non se ne va in giro, non dorme, non si alza, ma rimane al suo posto – dovunque esso sia – vedendo e ascoltando con chiarezza ma non con gli occhi e gli orecchi bensì con una potenza indicibile. Sorveglia e conosce ogni cosa e nessuno di noi gli sfugge. Non si muove, dunque, colui che nessun luogo può contenere, neanche il mondo intero, e che era prima che il mondo cominciasse ad esistere”.36




  La concezione del materialismo panteistico propria della filosofia stoica viene negata non solo da Giustino, ma anche da alcuni degli apologisti che vivevano al tempo di Giustino. In particolare Taziano ribadisce la trascendenza atemporale di Dio nei confronti della materia, in quanto Dio crea le forme nella materia ma non le produce a partire dalla materia come invece sostengono gli stoici, per i quali egli (Dio) è l'elemento costitutivo: “Per noi Dio non ha una collocazione nel tempo, essendo Egli solo senza principio ed essendo egli stesso principio (ἀρχή) di tutte le cose: Dio è spirito: non si diffonde attraverso la materia, ma è colui che dà ordine agli spiriti della materia”.37 Se da una parte Giustino respinge la posizione stoica della materialità del principio razionale che organizza la materia, dall'altra si avvale in 61,2 della parola parlata che è di origine stoica:




  “Ma in definitiva non è quanto rileviamo anche nella nostra esperienza? Quando infatti proferiamo una parola, noi generiamo una parola, ma non per amputazione, sí che ne risulti sminuita la facoltà intellettiva che è in noi. Parimenti vediamo che da un fuoco se ne produce un altro senza che ne abbia detrimento quello da cui si è operata l'accensione: “esso rimane invariato e il fuoco che da esso è stato appiccato sussiste senza sminuire quello da cui è stato acceso”.38




  Infatti gli stoici affermano, sulla falsariga del concetto platonico della espressione del pensiero nella parola,39 che il discorso emesso mediante la voce non è altro che l'emissione esterna del pensiero – senza per questo che il discorso, che è il proferimento del pensiero, amputi il pensiero stesso da cui proviene – anche se il pensiero, tradotto nella parola e assumendo la forma della parola parlata, è subordinato al pensiero stesso.40 Giustino ricalca l'immagine stoica della parola parlata che non menoma il pensiero da cui proviene, per far notare a Trifone che il Verbo non lede l'essere del Padre quando è stato proferito per ordinare il mondo. Giustino in 61,2, posponendo l'immagine della parola parlata alla generazione del Verbo dal Padre, vuole mostrare implicitamente a Trifone che il Verbo, emesso dal Padre, non amputa l'identità del Padre. Occorre d'altra parte precisare che, mediante il concetto della emissione, Giustino prende le distanze dalla concezione gnostico-valentiniana della prolazione, per la quale il secondo dio di ordine inferiore è stato emesso a seguito del decadimento della sostanza pneumatica; decadimento causato dalla deficienza della stessa entità divina pleromatica.41 Infatti Giustino fa un cenno a tale polemica in 61,2 ricorrendo alle immagini della parola parlata e del fuoco; immagini volte a significare la negazione della separazione del pensiero dalla parola, come del fuoco da altri fuochi. In 128,4 Giustino sviluppa tale polemica volta a combattere il concetto della prolazione di origine gnostica. Infatti egli spiega a Trifone che la generazione del Verbo dal Padre non avviene per divisione, cosí che l'essere del Padre rimane tagliato come invece reputano gli gnostico-valentiniani, secondo i quali il demiurgo è stato emesso a sua insaputa dall'ultimo eone Sophia come prodotto del suo decadimento, per cui la divinità resta priva di una parte di se stessa:




  “Che poi questa potenza che la parola profetica (…) chiama anche Dio e angelo non si distingua solo di nome, come la luce del sole, ma sia numericamente distinta, è questione (…) si tratta di una potenza si generata dal Padre con la sua potenza e volontà, ma non per amputazione, come se l'essenza del Padre si fosse suddivisa, come succede per tutte le altre cose che, una volta divise e tagliate, non sono più le stesse di prima. Ivi adducevo come esempio quello del fuoco che vediamo appiccare altri fuochi: dal primo se ne possono accendere numerosi altri senza che risulti sminuito, ma rimanendo sempre lo stesso”.42




  Giustino chiarisce tale concetto in 128,4 ricorrendo anche all'immagine della lampada. Giustino si serve dell'immagine della lampada che ne accende un'altra; immagine che risale al pitagorico Numenio di Apamea, il quale appunto affermava che la lampada, accesa da un'altra, possiede la luce non perché l'ha tolta dalla precedente, ma perché la materia che è in questa al contatto del fuoco che era nell'altra si è accesa.43 Con tale immagine Giustino vuole far capire a Trifone che il Verbo, sebbene non menomi l'identità di Dio da cui proviene, non è separato ontologicamente da Dio. Un testo significativo per comprendere tale concetto è il Discorso ai Greci 5,1-2 di Taziano, dove appunto viene rilevato che proprio per il fatto che il Verbo è stato generato dal Padre prima di tutte le creature per partecipazione e non per necessità, Dio che lo ha generato non solo non è stato privato del Verbo, ma nemmeno il Verbo stesso si è separato dal Padre perché da lui distinto:




  “Il Logos (…) principio del cosmo che esistette secondo distribuzione, non secondo scissione. Ciò che è stato scisso è separato dal primo, ma ciò che è distribuito avendo ricevuto la parte di un progetto non ha reso manchevole colui dal quale deriva”.44




  Giustino impiega le immagini della parola parlata e della lampada per rilevare, come afferma Simonetti, contro la soluzione monarchiana ante-litteram di Dial. 128 la distinzione numerica dell'uno rispetto all'altro.45 Sullo stesso tema, Wolfson afferma che queste immagini sono impiegate anche per “chiarire il fatto che la generazione del Logos non è né per emissione, né dal nulla, ma proprio dalla essenza di Dio”.46 Con queste immagini Giustino mostra a Trifone che il Verbo, in quanto partecipe del Padre, non è inferiore al Padre perché non sminuisce l'essere del Padre ma è a Lui uguale: come la parola parlata è uguale al pensiero da cui proviene senza diminuire il pensiero e come il fuoco appiccato è uguale al fuoco da cui proviene. L'espressione γέννημα προβληθέν ricorre in 62,4:




  “E invece questo rampollo, veramente emesso (γέννημα προβληθέν) dal Padre prima di tutte le creature, che era presente con il Padre ed è a Lui che il Padre si rivolge, poiché proprio Lui era stato generato da Dio come principio (ἀρχή) prima di tutte le creature”.47




  Con tale espressione Giustino vuole indicare che il Verbo immanente nel seno del Padre è stato emesso come principio prima di tutte le creature in vista della creazione. Tale schema era già presente nel prologo giovanneo: il Logos, in quanto espressione del Padre, è egli stesso Dio e il Padre, attraverso la sua parola creatrice che è il Logos (Verbo), dà origine a tutte le cose: “In principio (ἐν ἀρχή) era il Verbo, e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio. Egli era in principio (ἐν ἀρχή) presso Dio: tutto è stato fatto per mezzo di lui; e senza di lui niente è stato fatto di tutto ciò che esiste” (Gv 1,1-4).48 Pertanto in Gv si sottintende che il Verbo, il quale era in Dio Padre prima di tutte le creature, è Egli stesso principio della creazione dal momento che per mezzo di lui sono state fatte tutte le cose. Anche per Paolo il Verbo detiene il ruolo di intermediario in ordine alla creazione, in quanto è stato generato prima di tutte le creature (Col 1,15-18). In tal senso Giustino, nell'identificare il principio nel Verbo che immanente nel seno del Padre è stato emesso in vista della creazione, ricalca il pensiero di Giovanni e di Paolo. Teofilo di Antiochia spiega il significato pregnante del verbo προβάλλειν, avvalendosi del concetto di origine stoica di λόγος ἐνδιάθετος e λόγος προφορικῶς  in relazione al Verbo che è stato emesso prima di tutte le creature:




  “Il Verbo di Dio che è anche il suo figlio? E non da unione coniugale come poeti e mitologi narrano a proposito dei figli degli dei, ma, come narra la verità, il Logos che esiste da sempre è innato (ἐνδιάθετος) nel cuore di Dio. E prima che qualcosa esistesse, con questo si consigliava, sua mente e sua prudenza. E quando Dio volle creare quanto aveva deliberato, generò questo Verbo capace di parlare (προφορικόν), primogenito di tutta la creazione, e senza privarsi del Verbo, ma avendo generato il Verbo e sempre con il suo Verbo rimanendo unito”.49




  Per mostrare ancora una volta a Trifone che il Verbo ha la funzione di ordinare il mondo in qualità di mediatore, Giustino adduce a testimonium scritturistico Sal 8,4:




  “E quando dice: “Vedrò i cieli, opera delle tue dita” (Sal 8,4), se non intendo l'opera del suo Verbo, intenderò in modo non assennato, cosí come fanno i vostri maestri, i quali pensano che il Dio ingenerato, Padre dell'universo, abbia mani, piedi, dita e anima come un essere composito”.50




  Giustino anticipa anche l'idea, che sarà in seguito affermata da Tertulliano, della inseparabilità del Verbo dal Padre dopo che il Verbo è stato da lui emesso: “Questa sarà la probolé della verità, garanzia di unità, quella per la quale noi affermiamo che il Figlio fu emesso dal Padre, ma non ne fu separato”.51 Se è vero quindi che Giustino, mediante il concetto della emissione, salvaguarda l'unità della divinità perché il Verbo procede dal Padre, è altrettanto vero che egli salvaguarda anche la sussistenza del Verbo. Verbo che, secondo autorevoli studiosi, coesiste insieme al Padre come essere distinto in quanto già emesso dal Padre.52 Ciò sta ad indicare, come lo sarà per Tertulliano, che Giustino rilevi esplicitamente la coesistenza del Verbo col Padre piuttosto quando il Figlio è stato emesso dal Padre in qualità di mediatore della creazione, che quando il Figlio è stato generato fin dall'eternità immanente nel cuore del Padre. Giustino ritorna su questo argomento in 128,4 mediante l'immagine della luce che, pur provenendo dal sole si distingue da questo. Con ciò Giustino vuole mostrare a Trifone che il Verbo è distinto dal Padre ed ha una sussistenza propria:




  “Che poi questa potenza che la parola profetica – come ugualmente è stato più volte dimostrato - chiama anche Dio e angelo non si distingua solo di nome, come la luce del sole, ma sia numericamente distinta, è questione (...)”.53




  Giustino respinge in 128,3 la dottrina di coloro, i quali, secondo alcuni studiosi, verrebbero identificati con gli gnostici di tendenza monarchiana-modalista.54 Essi sostenevano, avvalendosi sempre dell'immagine del sole, che il Verbo era inseparabile dal Padre perché era uno dei modi dell'essere del Padre:




  “Questa potenza, dicono, è indivisibile e inseparabile dal Padre, cosí come la luce del sole sulla terra è indivisibile e inseparabile dal sole che è in cielo: quando questi tramonta, con lui se ne va anche la luce. Cosí, sostengono, il Padre quando vuole proietta fuori la sua potenza e quando vuole la riconduce di nuovo a sé. Insegnano poi che allo stesso modo Dio ha fatto gli angeli”.55




  Infatti la dottrina monarchiano-modalista, codificata poco dopo da Noeto e da Prassea, professava l'unicità di Dio sacrificando la distinzione delle persone: il Padre e il Figlio sono due modi dell'essere di un'unica divinità.56 La stessa immagine della luce del sole riecheggia in Tertulliano, il quale, appunto con tale immagine, mostra ai suoi avversari di tendenza monarchiana che il Verbo, generato dal Padre, non si distacca dal Padre con la conseguenza che il Padre perde parte di sé stesso, ma il Verbo rimane uguale al Padre, sebbene da lui distinto; alla stessa stregua del raggio che, pur essendo della stessa specie del sole, è da questo distinto:




  “Quando un raggio è proiettato dal sole, è una parte che viene dal tutto; ma il sole sarà nel raggio, perché è raggio del sole, e la sostanza non si separa, ma si dilata, come luce accesa da luce. La materia matrice resta integra e intatta, anche se per più canali si protende la sua natura. Così anche ciò che è uscito da Dio è Dio, e Figlio di Dio, ed entrambi sono uno”.57




  Per Giustino il Verbo assume la funzione di mediatore; è distinto dal Padre anche perché Dio gli ha dato la funzione di creare il mondo: “E quando dice: “Vedrò i cieli, opera delle tue dita” (Sal 8,4) , se non intendo l'opera del suo Verbo”.58 Il Figlio per Giustino è distinto dal Padre sia ad intra che ad extra: ad intra perché il Figlio è stato generato (γεγέννηκε) dal Padre e, in quanto tale, ha una sussistenza propria fin dalla sua immanenza nel seno del Padre; ad extra perché il Figlio ha ricevuto la missione di creare il mondo mediante la sua emissione (προβολή) dal Padre. Ma, come abbiamo detto in precedenza, la funzione mediatrice del Logos, in quanto per mezzo di lui Dio ha creato tutte le cose, pare affermare la subordinazione del Figlio rispetto al Padre, dal momento che Giustino, trasponendo tale concetto nella categoria medioplatonica dell'anima del mondo, che è al secondo ordine dopo il primo dio, dà al Verbo la connotazione di un secondo dio come egli stesso dichiara esplicitamente in 1 Apologia13,3: “abbiamo appreso che Egli è il Figlio del vero Dio, e Lo onoriamo al secondo posto”.59 La maggior parte degli studiosi avanza l'ipotesi che la teologia del Logos in Giustino, relativa alla funzione intermediaria del Figlio tra Dio e il mondo, porti in sé un carattere di inferiorità e di subordinazione del Figlio rispetto al Padre dal momento che il Padre, platonicamente parlando, non può generare un altro dio come se stesso ma inferiore a se stesso, cosí come il primo dio, nel sistema medioplatonico emana l'anima del mondo in qualità di un secondo dio a lui stesso inferiore.60 Tuttavia se da una parte la cristologia cosmologica in Giustino rivela una tendenza subordinazionistica, dall'altra respinge la posizione medioplatonica, secondo la quale l'anima del mondo era stata emanata necessariamente dal noûs quale principio (ἀρχή) della creazione al fine di ordinare la materia. Infatti per i medioplatonici l'anima del mondo deriva dall'intelletto come conseguenza necessaria della sua perfezione non come conseguenza di un suo atto di libertà, perché un tale atto menomerebbe il suo stesso essere che in se stesso è perfetto. La concezione già presente in Platone dell'inferiorità ontologica dell'anima del mondo rispetto al demiurgo, come conseguenza del fatto che il demiurgo ha prodotto necessariamente l'anima del mondo alla quale ha dato il compito di ordinare la materia, ha avuto il suo sviluppo nella filosofia medioplatonica. In essa si mette in evidenza che l'anima del mondo, emanata dal νοῦς come intermediaria tra il mondo sensibile e il mondo intellegibile, ha la funzione di ordinare necessariamente la materia e, in quanto tale, è separata ontologicamente dal νοῦς perché inferiore. Mentre in Alcinoo l'anima del mondo ordina il mondo contemplando le idee divine, in Giustino il Verbo crea il mondo non perché contempla le idee che sono nel Padre ma perché egli stesso è idea nel Padre: il Verbo è identico al Padre. Non è da escludere che Giustino sia stato influenzato dal medioplatonismo anche per la tematica delle idee che sono nella mente divina quali archetipi della creazione; concezione che Giustino non esitò ad applicare al Logos che è immanente nella mente di Dio perché principio archetipo della creazione. Se quindi Giustino da una parte si avvale, per presentare a Trifone la funzione mediatrice del Logos, del linguaggio medioplatonico in forza del quale Cristo aveva assunto il ruolo del Dio secondo e subordinato a Dio padre, dall'altra, come abbiamo già notato, rifiuta la concezione medioplatonica della subordinazione del Logos, asserendo che egli è l'arché di tutte le cose alla stessa stregua del Padre. Tale idea la ritroveremo sviluppata in Teofilo.61




  Anche col titolo figlio, con cui Giustino denomina il Verbo preesistente, Giustino vuole mostrare a Trifone che tra Dio e il Logos esiste una stretta relazione e compartecipazione: come tra Padre e Figlio, umanamente parlando, esiste comunicazione perché questi fanno parte dello stesso genere umano, allo stesso modo a livello divino il termine figlio per Giustino, riferito al Verbo, implica una stretta interrelazione tra il Padre da una parte e il Figlio dall'altra, perché come ha affermato precedentemente Giustino in 48,2 il Verbo è Dio come il Padre: “È il Cristo di Dio, anche se non fossi in grado di dimostrare che è preesistito come figlio di colui che ha fatto tutte le cose, essendo egli stesso Dio”.62 La generazione del Verbo dal Padre, pertanto per Giustino, se da una parte non degrada l'essere del Padre, dall'altra non menoma neanche l'identità del Logos che, in quanto figlio, non può essere inferiore al Padre, ma è un essere divino alla stessa stregua del Padre.




   




  1.2 . Il Logos sapienza




  In 61,1 Giustino denomina col termine sapienza (σοφία) il Verbo che Dio in principio ha generato da se stesso: “Dio ha generato da se stesso una potenza razionale che lo Spirito Santo chiama Sapienza (σοφία)”.63 Egli denomina il Verbo col titolo di sapienza per affermare in 61,3, mediante la citazione di Pv 8,22, che il Verbo è identificato con la sapienza che è stata proferita quale primogenita della creazione:




  “Me ne darà testimonianza il Verbo della Sapienza, poiché è Lui questo Dio generato dal Padre di tutte le cose, è Lui che è Verbo, Sapienza, potenza, Gloria di colui che lo ha generato. Lui ha detto per mezzo di Salomone queste parole: (...) “Il Signore mi ha fatto come principio delle sue vie per le sue opere. Prima dei secoli mi ha fondato in principio, prima di fare la terra e gli abissi (...) (Pv 8,22)”.64




  Giustino mostra a Trifone che il Verbo era la sapienza del Padre prima che il mondo fosse creato, perché è lo stesso Verbo che ha detto questo mediante le parole di Salomone. La sapienza, quindi, per Giustino prefigurava Cristo stesso che era sussistente al principio della creazione nel seno del Padre. In un certo senso Giustino ricalca il concetto paolino di Cristo quale potenza e sapienza del Padre: “Ma per coloro che sono chiamati, sia giudei che greci, predichiamo Cristo potenza di Dio e sapienza (σοφίαν) di Dio” (1Cor 1,24).65 Se dunque Giustino ricalca il concetto paolino della identificazione di Cristo con la sapienza egli si pone anche in linea con la Predicazione di Pietro.66 Questa, collegando il “principio” di Gen 1,1 con la citazione di Pv 8,22 dove la sapienza assume la funzione di intermediaria con la quale Dio “in principio” creò il mondo, interpreta il principio di Gen 1,1 come il Verbo che, in quanto sapienza del Padre, è stato generato prima di tutte le creature:




  “e poiché Uno è l'ingenerato, per il quale "tutto fu fatto e senza di lui niente fu fatto" (Gv 1,3) ("Uno è realmente Dio, che di tutto creò il principio", scrive Pietro), che ci rivela il Figlio primogenito e comprende esattamente il versetto: "In principio Dio creò il cielo e la terra" (Gen 1.1), e poiché questi è chiamato sapienza da tutti i profeti, è Egli il maestro di tutti gli esseri generati, il consigliere di Dio che ha preconosciuto il tutto”.67




  Giustino infatti, citando da Pv 8,21 le parole di Salomone, si riferisce indubbiamente a Gen 1,1, dove in principio, attraverso il Verbo che è sapienza del Padre, Dio ha fatto il cielo e la terra. Tale tematica ritornerà anche in Teofilo di Antiochia:




  “Mosè, vissuto molti anni prima di Salomone, o piuttosto il Verbo di Dio per mezzo di lui, come per mezzo di uno strumento, disse: “All'inizio (ἐν ἀρχή) Dio creò il cielo e la terra” (Gen 1,1). Prima lo chiamò principio e creazione (...) affinché dunque il Dio vero fosse conosciuto dalle opere e che il Dio vero per mezzo del suo Verbo aveva creato il cielo, la terra e gli esseri che esistono in essi”.68




  Giustino, quindi, cita in 61,3 Pv 8,22 per offrire a Trifone una lettura sapienziale di Gen 1,1 al fine di mostrare che il Verbo è principio della creazione perché sapienza del Padre. Giustino infatti citando in 61,3 Pv 8,22 non è in linea con la concezione giudaica della personificazione della sapienza,69 e neppure della Torah come si trova nella idea rabbinica più tardi attestata da Genesi Rabbâ 1,1 bensí del Verbo poiché è lui la sapienza del Padre: “Il Santo, Egli sia benedetto, guardò la Torah e creò l'universo, come la Torah dice: "In principio (Reshit) creò Dio, ecc.". E Reshit è la Torah, come dice: "Il Signore mi ha posseduta nel principio (Reshit) delle sue vie” (Pv 8,22) .70 Infatti, sull'orma della sapienza antico-testamentaria di Pv 8,22, la tradizione rabbinica ha identificato la sapienza con la torah che, in quanto principio della creazione, è preesistente al mondo.71 Se si può parlare di preesistenza della sapienza e quindi della Torah lo si deve intendere, non come qualcosa di divino uguale a Dio che per il monoteismo ebraico è unico e non esiste altro Dio all'infuori di lui, ma come qualcosa di creato da lui stesso prima di tutti i secoli come afferma esplicitamente rabbí Chama Chanina:




  “Le opere di ogni singolo giorno chiesero l'una all'altra: "Quali creature il Santo, egli sia benedetto, ha creato fra voi oggi?". Quelle del sesto giorno chiesero a quelle del quinto giorno (…) ma a chi poteva mai chiedere l'opera del primo giorno? Naturalmente solo alla Torah, che precedette di duemila anni la creazione del mondo, così sta scritto infatti: "Allora io ero con lui come amato figlio. Ero la sua gioia giorno dopo giorno (Pv 8,30)”.72




  Quindi per i maestri ebrei la preesistenza della Torah affonda le sue radici nel fatto che la sapienza è stata formata anteriormente alla creazione del mondo e, in quanto espressione della volontà di Dio, è essa stessa personificazione della sua volontà e, in quanto tale, è presenza visibile di Dio sulla terra. Una testimonianza inerente all'argomento ci è offerta dal Libro dei Giubilei 3,10, il cui autore, menzionando le tavole celesti sulle quali è inscritto ogni comandamento, ci fa intuire indirettamente che la Torah è sapienza del Padre fin dal principio della creazione perché in essa sono descritte tutte le azioni che l'uomo deve compiere: “E perciò nelle tavole del cielo, per colei che generi, fu scritto l'ordine”.73 Lo stesso autore, come nel Testamento di Aser 2,10 dove viene affermato che “cosí ha detto Dio nelle tavole delle leggi”,74 specifica il carattere divino della legge, perché è essa stessa legge divina nella quale Dio si rivela e guida la storia:




  “ed io ho scritto per te tutte queste cose e ti ordino di dirle ai figli di Israele affinché non commettano peccato e non trasgrediscano la legge e non violino il patto che fu stabilito per loro al fine che lo attuassero e fossero iscritti (come) amici”.75




  Questa concezione divina e predeterministica della Torah storicamente incarnata, nella quale è dettato tutto il corso storico dell'umanità, è messa in rilievo nella Regola della Comunità3,15-17, che è uno scritto di origine essenica:




  “Prima che essi (gli uomini) siano egli stabilisce tutto il loro piano, ed allorché esistono compiono le loro azioni in base a quanto è stato per essi determinato conformemente al piano della sua gloria, senza alcun mutamento”.76




  Infine, nell'ambito dei deuterocanonici, è interessante per l'identificazione della legge con la sapienza l'Apocalisse di Baruch3,9-4,4.77 Ma per l'autore del Libro dei Giubilei 2,17-18 anche il sabato, che Dio nella Torah aveva ordinato di santificare, era preesistente al mondo perché, ancora prima che il mondo fosse creato, già nei cieli Dio aveva prestabilito di santificare il sabato in quanto giorno di riposo:




  “Il Signore ci diede il gran segno, il giorno dei sabati, si che noi stessimo a lavorare per sei giorni e, nel settimo, ci riposassimo da ogni fatica (…). Egli ci disse di celebrare il sabato con Lui, in cielo e in terra”.78




  Secondo una delle tante “leggende” mediogiudaiche e rabbiniche, il sabato viene designato come un essere soprannaturale che, prima della creazione del mondo, Dio pose a immagine della sua gloria:




  “prima che il mondo fosse creato nessuno riconosceva Dio e gli rendeva gloria. Per questo egli creò gli angeli (…) e infine Adamo (…). Solo al giungere dello Shabbat, quando tutto il creato si riposò, le creature della terra e quelle del cielo intonarono insieme un inno e un canto di adorazione mentre Dio saliva al suo trono e vi sedeva (…). Allora Dio fece sedere l'angelo dello shabbat su di un trono di gloria, gli presentò gli angeli preposti a tutti i cieli e a tutti gli abissi e ordinò loro di danzare e di giubilare, dicendo: "A gloria dell'Eterno è lo Shabbat" (…) il Signore inaugurò la sua creazione. Alla vista dell'eccellenza dello shabbat (…) Adamo intonò un cantico di gloria al giorno dello shabbat, ma Dio gli disse: "tu canti un cantico di gloria al giorno dello shabbat e non ne canti alcuno a Me, che sono il Dio dello Shabbat?". Allora lo shabbat si alzò dal suo seggio e si prostrò al cospetto del Signore dicendo: "E' bello dare lode al Signore" (Sal 92,2).79




  La personificazione del sabato è testimoniata anche molto più tardi nelle tradizioni degli ebrei etiopici o Falashà, i quali considerano il sabato preesistente al mondo in quanto è uguale a Dio:




  “gli arcangeli vogliono incoronare il sabato di Dio, e i preti del cielo vogliono saltare per la gioia (…) a causa di lui tutti vogliono gioire… e tutti gli angeli del cielo sono contenti a causa della sua grandezza, dello splendore e della gloria del Sabato di Dio. Il sabato è buono (…). Lo lodano come se fosse Dio nel consiglio della sua gloria. Gli angeli del cielo, Michele, Gabriele lo lodano (…)”.80




  La posizione di Giustino, quindi, è distante sia dagli esseni secondo i quali l'arché veniva identificata con la sapienza di Dio sia dal giudaismo rabbinico secondo il quale l'arché veniva identificato con la Torah che è espressione della sapienza di Dio, e col sabato in cui veniva personificata la sapienza di Dio e mostra in 62,4 che il Verbo è la sapienza del Padre perché esisteva fin dal principio:




  “(...) invece questo rampollo, veramente emesso dal Padre prima di tutte le creature, che era presente con il Padre, ed è a lui che il Padre si rivolge, come ha indicato la parola detta per mezzo di Salomone, poiché proprio lui era stato generato da Dio come principio prima di tutte le creature e come rampollo, che Salomone chiama Sapienza”.81




  Anche in 100,4 Giustino ribadisce l'identità del Verbo con la sapienza:




  “e quando diciamo che è Figlio, comprendiamo che lo è e che è proceduto prima di ogni creatura dalla potenza e dalla volontà del Padre suo. Egli negli scritti dei profeti è via via chiamato anche Sapienza (...)”.82




  In Teofilo d'Antiochia risuona la tematica propria di Giustino: quella della identificazione della sapienza di Proverbi col Verbo. Teofilo appunto spiega che il Figlio, il quale è immanente nel seno del Padre, è stato emanato dal Padre in vista della creazione in quanto sapienza stessa del Padre: “lo generò insieme alla sua sapienza emanandolo prima di tutte le altre cose…egli si chiama principio, poiché precede e domina tutto ciò che è stato plasmato per mezzo di lui”.83 Parallelamente a Giustino si esprime Atenagora, il quale identifica il Figlio, che è la ragione (λόγος), con la sapienza che è il pensiero proferito dal Padre prima che tutte le cose venissero all'esistenza: “Figlio è Mente, Verbo (λόγος) e sapienza del Padre”.84 Non è da escludere pertanto che Giustino, identificando il Logos con la sapienza, riprenda il noto motivo protrettico-aristotelico della sapienza, alla quale l'uomo anela perché unica fonte di felicità.85 Fin dal pensiero greco antico la sapienza era la virtù dell'anima, alla quale l'uomo tende per natura. A tal proposito Giustino vuole far notare a Trifone che il Logos è l'unica fonte di felicità per l'uomo perché attraverso il Logos egli perviene alla conoscenza di Dio. È presente in Giustino il motivo protretticoalessandrino della contemplazione di Dio, possibile a coloro che accolgono ciò che il Logos ha detto tramite i profeti e tramite gli apostoli così come ce lo presenta Clemente Alessandrino in Stromati VI,7,61,1-62:




  “Se dunque noi definiamo “sapienza” il Cristo nella sua persona e nella sua opera, spiegata dai profeti, attraverso la quale possiamo apprendere la tradizione “gnostica”, come la insegnò Egli stesso ai santi apostoli al tempo della sua venuta, anche la “gnosi” deve essere sapienza: essa è scienza e comprensione sicura ed infallibile di ciò che è, che sarà e che è passato, in quanto tramandata e rivelata dal Figlio di Dio. E se il fine del sapiente è la contemplazione, ebbene l'attività contemplativa di chi tuttora la filosofia tende, sì, alla divina scienza, ma non la consegue ancora: a meno che non apprenda con disciplina la voce profetica che (solo così) le si fa chiara, attraverso la quale può comprendere “le cose che sono, che saranno e che furono”, nel modo che sono, furono e saranno. (...). Perciò questa “gnosi” ossia sapienza va conquistata con ascetico sforzo, per appropriarsi di un abito eterno ed inalterabile di contemplazione”.86




   




  1.3. Cristo giorno




  Giustino denomina l'arché anche col termine “giorno” (ἡμέρα) perché in 100,4 Giustino chiama il Verbo non solo col titolo di sapienza ma anche col titolo di giorno: “quando diciamo che è Figlio, comprendiamo che lo è e che è proceduto prima di ogni creatura dalla potenza e dalla volontà del Padre suo. Egli negli scritti dei profeti è via via chiamato (...) Giorno”.87 Non a caso Giustino posticipa il termine giorno al termine sapienza: egli sembra rifarsi al motivo protrettico-aristotelico della luce, alla quale tende l'anima razionale e sapiente. L'anima sapiente tende alla conoscenza di Dio che per lei è luce, in quanto l'anima razionale è volta non solo a conoscere e a comprendere tutto ciò che è visibile ma anche a conoscere ciò che è invisibile perché a tal fine è stata creata. Riferito al Verbo il termine giorno è indice di sapienza infinita. Il Logos è denominato “giorno” perché egli dà la vita alle creature e accorda loro la capacità di vedere e di conoscere perché è fonte di conoscenza infinita. Giustino, denominando il Verbo col termine giorno, ricalca in un certo qual modo la teologia giovannea, perché Giovanni afferma in nuce nel Prologo che il Verbo, in quanto principio della creazione, è chiamato luce, che quale sinonimo di giorno, reca in sé un denso significato protologico: il Verbo non solo è identificato con la luce perché generato quale principio della creazione, ma è luce perché in lui Dio ha creato la luce che è vita per tutte le creature viventi (Gv 1,2-4). Se già in Giovanni si avverte in nuce la teologia cristologica dell'arché in relazione al termine giorno, pare altrettanto pertinente riferirsi a Filone, il quale, richiamandosi esplicitamente a Gen 2,4 specifica che il Verbo è giorno perché in lui Dio ha creato il cielo e la terra:




  “Questo è il libro della genesi del cielo e della terra, quando fu generato” (Gen 2,4) (…). La sacra Scrittura chiama “libro” il Logos di Dio, sul quale si dà il caso che sian scritte e fissate le strutture costitutive degli altri esseri (...). 21.“E in questo giorno Dio fece il cielo, la terra (...)” (Gen 2,4-5). Precedentemente la sacra Scrittura ha chiamato questo giorno “libro”, dal momento che sia nell'uno che nell'altro Dio ha delineato la genesi del cielo e della terra. E, infatti, mediante il Suo Logos stupendo e splendente in sommo grado, Dio crea ambedue le cose”.88




  Tale testo è particolarmente significativo per comprendere la teologia dell'arché in riferimento al termine giorno nel Dialogo con Trifone. Da esso sembra prendere le mosse Giustino il quale appunto, accostando il termine giorno alla preesistenza del figlio generato dal Padre prima di ogni creatura, denomina il Verbo col titolo giorno perché in lui Dio all'inizio della creazione dette vita ad ogni creatura. Quindi per Giustino il Verbo è denominato giorno non solo per indicare la preesistenza del Verbo, ma anche per indicare che attraverso il Verbo Dio crea il primo giorno.




  Un altro testo che sviluppa e chiarisce il pensiero di Giustino sull'arché in relazione al termine giorno è il testo degli Stromati VI,16,145,6-7 di Clemente Alessandrino dove appunto egli, in linea con Filone, interpretando il termine giorno di Genesi 2,4 alla luce del termine principio di Gen 1,1, afferma che il Verbo è giorno perché, nel Verbo, che è il principio di tutto, Dio crea il mondo: “giorno è infatti detto il Logos illuminante le cose nascoste e tramite il quale è venuta alla luce, alla nascita, ogni cosa creata".89 Come tutte le cose materiali hanno avuto origine dal Logos all'inizio della creazione, e per questo il Logos è denominato giorno, così ogni rinascita spirituale dell'uomo è ad opera del Verbo che è giorno, perché luce dell'anima, in quanto mitiga l'anima dell'uomo da ogni dolore quando con fede si rivolge a Lui, in quanto sorgente di profonda vita spirituale, al quale l'anima si abbevera quando è stanca ed oppressa. Risuonano a tal proposito, nel significato soteriologico del termine giorno, le parole dette a viva voce da Gesù: “Venite a me, voi tutti, che siete affaticati e oppressi, e io vi ristorerò” (Mt 11,28).




   




  1.3.1. La lettura rabbinica della luce primordiale




  Giustino, identificando il Verbo col termine giorno, si discosta anche dalla lettura rabbinica dei primi versetti della Genesi, per la quale la luce primordiale di Gen 1,3 non è altro che l'irradiazione della gloria divina, riflesso della sua presenza nel mondo, che Dio aveva preparato fin da prima della creazione del mondo:




  “R. Shimon ben Jehozadaq interrogò R. Shemuel bar Nahman. Gli disse: "Poiché ho udito di te che sei esperto di Haggadah, donde fu creata la luce?" Gli disse: "È insegnato che il santo, benedetto egli sia, si avvolse di luce come di un manto e fece brillare lo splendore della sua gloria da un capo all'altro del mondo”.90




  In Genesi Rabbâ III,6 infatti viene specificato che la luce, che Dio creò al primo giorno, non è la luce fisica percepibile con gli occhi umani, ma è la luce della verità che sussiste in eterno, di cui i giusti godranno l’intensità alla fine dei tempi:




  “La luce che fu creata nei sei giorni della Creazione non può far luce di giorno, perché essa oscurerebbe la ruota del sole; e non può far luce di notte, perché è stata creata per far luce solo di giorno. E dov’è? Fu messa in serbo ed è destinata ai giusti del mondo venturo, com’è detto: “La luce della luna sarà come la luce del sole, e la luce del sole sarà sette volte tanto, come la luce dei sette giorni”(Is. 30,26).91




  È possibile quindi dire che Giustino sia al contempo in polemica non solo con l’interpretazione rabbinica che ravvisava nel termine luce di Gen 1,1 l’espressione della gloria di Dio, ma anche con la concezione di altri maestri che identificarono la Torah, che Dio creò all’inizio del mondo, col primo giorno, giorno in cui è stata creata la luce.92




  Tuttavia si potrebbe anche pensare che Giustino accetti queste esegesi di Gen 1, che identificarono arché, sapienza, giorno, luce, ma che riferisca tutto questo al Logos, cioè al Cristo. È possibile sostenere ciò per il fatto che per Giustino, appunto, Cristo è sapienza, legge, giorno ecc., mentre invece è chiaro che non identifica Cristo col sabato.93




  Giorno che, come abbiamo appena accennato, per alcuni maestri viene a coincidere con la luce primordiale. Infatti in Genesi Rabbâ XI, 2 viene affermato che la luce primordiale, che Dio ha creato nel primo giorno della creazione, viene commemorata nel giorno di sabato perché Dio stesso all’origine della creazione lo ha consacrato santo affinché l’uomo divenisse simile a Dio, splendente della sua luce immortale:




  “E il Signore benedisse il settimo giorno e lo santificò (Gen. II,3). Lo benedisse con la luce della faccia dell’uomo e lo Santificò con la luce della faccia dell’uomo. La luce della faccia degli uomini in tutti i giorni della settimana non è uguale a quella del giorno di sabato”.94




  La luce del sabato sempre in Genesi Rabbâ XI,2, viene a identificarsi con la luce del primo giorno, giorno in cui Dio ha manifestato la sua gloria: “Perché diciamo la benedizione sulla luce all’uscita del sabato? Perché la luce è l’inizio della creazione”.95




  Anche nel trattato molto tardo Jalkuth Shimonì viene rilevato infatti che la Torah veniva studiata nel giorno di sabato, perché nel giorno di sabato, che è un giorno di riposo da tutte le occupazioni mondane, il pio osservante, distaccandosi da tutte le cose terrene, s’immerge, attraverso la preghiera e lo studio della Torah, nella santità divina diventando egli stesso sacro e puro come la luce che Dio ha creato all’inizio del mondo e come tutti gli esseri che, creati dalla sua luce, glorificavano il suo nome:




  “I nostri maestri, esperti nell’Aggadà, dicono: “Dal principio alla fine della Torah c’è una sola parashà, ed è questa, che incomincia così: “Disse il Signore: ‘Fai delle grandi riunioni e spiega loro in pubblico le norme dello Shabbat (…), affinché le future generazioni imparino da te a fare riunioni nel giorno di sabato e a studiare ed a insegnare la torah e affinché il mio Nome sia glorificato tra i miei figli”.96




  La concezione di Genesi Rabbâ XI,2, secondo la quale la luce del sabato corrisponde alla luce che Dio ha creato nel primo giorno, era stata anticipata da Filone.




   




  1.3.2. La luce primordiale in Filone, Aristobulo, Clemente Alessandrino e Cassio Dione




  Filone, conciliando mediante il termine ἑβδομάς il racconto biblico del compimento dell’opera creatrice di Dio nel settimo giorno, così come ci viene descritto in Gen 2,3 con la filosofia greca in particolare esiodea97 e pitagorica della perfezione del numero sette che, in quanto ingenerato e ingenerante e unico, è identificato alla monade divina ovvero al numero uno che è il principio da cui scaturisce la luce,98 afferma che il sabato, denominato con l’espressione greca del settimo giorno, corrisponde in senso ciclico al primo giorno, giorno in cui Dio creò il mondo:




  “Quanto al numero sette, assolutamente senza mescolamento, è a dire il vero la luce del sei: poiché le cose che il sei aveva prodotto, il sette le fece vedere nella loro perfezione. È stato proclamato anche, come si doveva, il giorno della nascita del mondo, in cui l’opera del Padre si rivelò come un tutto perfetto, perfetto anche nelle sue parti”.99




  In tal modo Filone concilia la dottrina esiodea-pitagorica della perfezione del numero sette col racconto biblico del settimo giorno che è il compimento dell’opera della creazione, attraverso l’espressione bipolare del numero sette che in senso ciclico unisce il primo al settimo giorno. Ancora prima di Filone anche Aristobulo, conciliando il pensiero biblico del settimo giorno con il pensiero greco della perfezione del numero sette, afferma che il settimo giorno è primo secondo natura in quanto è stata creata la luce: “Il settimo giorno si potrebbe dire il primo secondo natura, quello in cui è nata la luce, nella quale si vedono tutte le cose”.100




  Analogamente in seguito Clemente Alessandrino, sulla base del motivo “protrettico-aristotelico” della luce,101 quale mezzo per la conoscenza di Dio, afferma che il sabato viene a coincidere con l’origine della creazione, in cui fu creata la luce perché per mezzo di esso l’uomo si avvicina alla luce primordiale, ossia alla conoscenza di Dio: “È anche veramente la prima generazione della luce, nella quale si contempla l’universo e ogni cosa è data in possesso”.102




  Tale concezione ciclica del sabato era presente pure in Cassio Dione, il quale, riferendo la conquista del tempio da parte di Giovanni Ircano, come afferma Stern, “chiama il sabato con il nome del giorno di Crono, cioè Saturno”103:




  “XXXVII,16,2: ( …) giorno che prende il nome da Crono, durante il quale stavano del tutto inoperosi (…). 4: Così questo popolo nel giorno di Crono senza opporre resistenza fu vinto, e tutte le sue ricchezze furono saccheggiate. XXXVII,17,3: Gli hanno dedicato il giorno che prende il nome da Crono, in cui compiono riti particolarissimi (…). XLIX,22,4: i giudei procurano molto danno ai Romani, ma molto di più ne subirono essi stessi. I primi a cadere furono coloro che si battevano per la difesa del tempio del loro dio; poi furono presi gli altri in quello che allora era detto “giorno di Saturno”.104




   




  1 Ed. crit. M. MARCOVICH, Iustini Martyris Dialogus, p. 174. Trad. di G. VISONÁ, Dialogo con Trifone, Milano 1988, p. 217.




  2 Cfr. G. DELLING, DUFȒ in G. FRIEDRICH – G. KITTEL, GLNT, vol. I, Brescia 1965, col. 1274.




  3 Cfr A. MADDALENA, Sulla cosmologia ionica da Talete ad Eraclito, Padova 1940; W. JAEGER, Paideia, Firenze 1959; W. JAEGER, La teologia dei primi pensatori greci, Firenze 1961; E. ZELLER - R. MONDOLFO, La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, vol. II, Firenze 1974; G. REALE, Storia della filosofia antica, vol. I, Milano 1987.




  4 DIOGENE LAERZIO, Vite di filosofi I, 27. Ed. crit. R.D. HICKS, Diogenes Laertius. Lives of eminent philosophers, vol. I, London-Cambridge-Massachusetts 1959, p. 26. Trad. di G. COLLI, La sapienza greca, vol. II, Milano 1978, p. 125. Pertinente anche la testimonianza di DIOGENE LAERZIO, Vite di filosofi VII, 134-151. Ed. crit. R.D. HICKS, Diogenes Laertius. Lives of eminent philosophers, vol. II, London-Cambridge-Massachusetts 1959, pp. 238-256. Cfr. inoltre Gv. STOBEO, Ecloghe o estratti I, 118-130. Ed. crit. H. Von ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta II, 1101, Leipzig 1905, p. 320.




  5 Per il medioplatonismo in genere cfr. S. LILLA, Introduzione al medioplatonismo, Roma 1992; J. DILLON, The Middle Platonists, Oxford 1996. Per Giustino il riferimento filosofico primario è al medioplatonismo. A tal proposito cfr. C. ANDRESEN, Justin und der mittlere Platonismus, in “Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft” 44 (1952-53), pp. 157-195; G. GIRGENTI, Giustino martire: il primo cristiano platonico, Milano 1995.
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