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Presentación


No secular proceso de recuperación de usos e de valorización social en que aínda se acha a lingua galega, varios teñen sido os debates que se levan producido, ás veces centrándose en temáticas de carácter gramatical e en ocasións a trataren aspectos de teor sociolingüístico. Así, quer cuestións ortográficas ou de normativización (que retrotraen as súas raíces xa ao século XVIII), quer aspectos relacionados coas estratexias para a rexeneración do idioma desenvolvidas desde os poderes públicos, teñen protagonizado diversas reflexións, non raro con subsecuentes e diverxentes posicionamentos ideolóxico-metodolóxicos ao respecto. Que tipo de galego foi percibido no Rexurdimento como o máis adecuado para servir de base á linguaxe literaria? Onde se pensou que se podía ir procurar esa tal variedade? Con que ferramentas se debe traballar para repor a lingua nos sitios de que foi varrida e naqueloutros en que aínda non se encontra? Cal foi ou ten de ser o papel das escritoras e dos escritores no percurso cara á nobilitación do idioma? En termos de optimización lingüística, teñen todas as persoas galegofalantes a mesma responsabilidade cando utilizaren en público o idioma ou, polo contrario, corresponde a poderes políticos e organismos oficiais un uso aceptábel en termos de autenticidade idiomática antes que ao resto da populación?




Nos últimos tempos, e en especial desde que saíron do prelo os traballos de Freixeiro Mato (2009), Regueira (2012) e Sanmartín Rei (2007, 2009), cobrou atención todo o relativo ao que se coñece como “calidade da lingua”, “calidade lingüística” ou até “lingua de calidade”, especialmente nos ambientes académicos. So esas tres epígrafes, converxen nocións estritamente gramaticais con estratexias de expansión e avanzo social do galego: con efecto, a noso ver, vira difícil pensarmos en políticas comprometidas verdadeiramente coa normalización da lingua se estiveren isoladas a respecto dunha mínima preocupación polo emprego dun modelo lingüístico auténtico, sen interferencias desnecesarias doutros idiomas e no cal teñan especial observancia todos aqueles fenómenos idiosincráticos relativamente a linguas estrutural e xeograficamente próximas.




O que para un idioma normalizado se considera habitual, isto é, a existencia dun modelo lingüístico autóctone que, non estando en contradición con varios rexistros de uso, sirva ao mesmo tempo como referencia modelar e como vehículo que proporciona prestixio á lingua, parece que non acaba de callar con facilidade no galego: xa en pleno século XXI, con máis de tres décadas desde a aprobación da Lei de normalización lingüística, aínda continúan a ser identificados unidireccionalmente rexistros populares con autoctonía idiomática, como se dese a impresión de que os únicos ámbitos en que se pode falar de enxebreza lingüística fosen precisamente eses contextos. O galego debe ter, como todas as linguas, variedades contextuais, diafásicas e rexionais de sabor popular (e élle posíbel telas sen a erosión gratuíta do español), mais tamén ten de estar en posición de desfrutar dun modelo lingüístico que contribúa tanto para prestixiar a lingua canto para servir de nítida barreira face ás constantes e preocupantes beliscadelas do castelán.




Na verdade, embora corresponda a un debate de índole inicialmente académica, a definición e identificación dun modelo de lingua digno arrastra consigo repercusións directas en máis amplos sectores da sociedade, cal a Administración, a animación cultural, a creación literaria, o ensino, os medios de comunicación, a planificación lingüística, a produción audiovisual etc. E, mesmo se tratando dun tema actual, o certo é que asenta a súa orixe cando menos xa no século XIX, a coincidir co Rexurdimento. Así as cousas, sabedoras da importancia que posúe de seu a promoción dunha referencia exemplar de calidade na normalización da lingua, as persoas que participan neste Modelos de lingua e compromiso, todas elas pertencentes á Área de Filoloxía Galega e Portuguesa da Universidade da Coruña e integrantes do Grupo de Investigación Lingüística e Literaria Galega (http:www.illa.udc.gal) da mesma institución académica, acreditan na desaconsellábel separación entre a calidade do idioma e a súa recuperación, sobre todo naqueles sectores que teñen a obriga de o proxectaren socialmente ou naqueloutros que se dedican ao seu estudo.




A experiencia nas aulas, a propia reflexión académica e os traballos de investigación desenvolvidos nos últimos tempos por parte dos autores e autoras do presente volume corroboran esa idea. Deste modo, perante diversas obras que viñeron recentemente sumarse ao sempre enriquecedor debate nas salas de ensino universitarias sobre que modelo lingüístico se debe promocionar ou sobre se realmente fai sentido falarmos dunha “lingua de calidade”, sae agora do prelo esta obra colectiva, a cal recolle cinco colaboracións que aprofundan precisamente na necesaria confluencia entre o compromiso real co idioma desde as institucións públicas coa proxección dunha referencia exemplar digna e de calidade para o galego. Por iso, coidamos que o propio título deste volume colectivo, Modelos de lingua e compromiso, sintetiza con acerto unha das ideas xerais contidas e matizadas en cada un dos traballos desde prismas diferentes, cal é o estreito vínculo entre a implicación coa normalización do galego en todos os ámbitos de uso e a predilección por un modelo lingüístico capaz de o estilizar e de o dignificar; dificilmente se pode pensar nunha restauración social da lingua cando o que se pretende restaurar está fortemente erosionado polo español, cando se confunde autenticidade idiomática soamente con variedades coloquiais ou cando se parece tolerar con certa normalidade, mesmo en ámbitos académicos, inquietantes doses de hibridación con aquela lingua.




Para desenvolvermos estes puntos de partida, presentamos unha organización dos cinco contributos que avance do máis xenérico a cuestións máis concretas. Deste modo, o primeiro deles, intitulado “Lingua oral, calidade da lingua e futuro do galego”, asinado por Xosé Ramón Freixeiro Mato, trata, entre outros temas e centrándose na nosa época, a aceleración do proceso de substitución lingüística que se leva producido na pasaxe do século XX ao XXI, a perda de falantes especialmente en ámbitos urbanos, a penetración desmesurada de españolismos na lingua coa ameaza que isto significa para a sobrevivencia do galego, a simbólica e eufemística utilización da palabra “hibridación” en vez de “españolización”, para finalizar coa análise do concepto de “calidade da lingua” e a súa adecuación á realidade da Galiza. Segundo o propio autor expón, “non é posíbel normalizar unha lingua fondamente castelanizada [...] que as propias persoas que a falan valorizan pexorativamente como produto da contaminación e mestura con outra lingua que socialmente goza de maior prestixio”. O prestixio, continúa a ponderar, “é necesario para a revitalización dun idioma e só se pode conseguir desde a calidade e a autenticidade”.




Unha vez feita esta análise para os tempos actuais, o texto de Sánchez Rei, “A preocupación por unha lingua de calidade: aproximación histórica ao caso do galego nos anos finais do século XIX e nos inicios do XX”, propón unha viaxe a outros tempos en que tamén se sentiu a necesidade dunha praxe lingüística auténtica. Deste modo, analiza as impresións con que escritores e escritoras, gramáticos, dramaturgos, folcloristas, intelectuais etc., cada cal desde as súas propias conviccións lingüísticas, se pronunciaron a favor dun modelo lingüístico destonado de interferencias e asentado na súa idiosincrasia gramatical e lexical. A maior parte desas ideas ten un valor certamente alto, sobre todo a termos en conta, primeiramente, o precario desenvolvemento dos estudos de filoloxía galega na altura en comparación coa actualidade e, en segundo lugar, a sorprendente vixencia nos nosos días da cerna que serve de columna vertebral a todas elas, como é a íntima relación entre calidade e autoctonía da lingua co seu avanzo social.




A seguir, o traballo de Laura Tato Fontaíña, co título “Arredor da calidade da lingua no teatro da primeira metade do século XX”, aprofunda na relevancia do modelo de lingua utilizado nas obras teatrais até ao ecuador desa centuria. A tipoloxía de galego empregado nos palcos e o tipo de temáticas e personaxes das obras inspirou entre as xentes da dramaturxia (embora non só) certos debates e comentarios publicados na altura, nomeadamente polas consecuencias que podía implicar no proceso de dignificación do idioma. A autora verifica no seu contributo como foron utilizados diversos rexistros con diferentes niveis de hibridación entre o galego e o español, motivados pola procura do aplauso efémero en que se facía escarnio de personaxes de extracción popular. Mais a investigadora da UDC tamén constata como só coas Irmandades da Fala, cientes da importancia que implicaba un modelo de lingua estilizado para a expansión social do idioma, a preocupación polo tal modelo virou, nas súas propias palabras, unha “cuestión capital”.




Cuestión igualmente capital ou cando menos non secundaria na súa produción literaria foi o constante empeño que o autor bergantiñán Eduardo Pondal puxo en revisar e emendar as propias composicións poéticas, das cales, nalgúns casos, se conserva un número considerábel de versións. Por isto mesmo, o contributo “Eduardo Pondal á procura do verbo sublimado. Arredor das re-escrituras pondalianas”, redixido por Manuel Ferreiro, dá conta dos continuos esforzos do bardo da Ponteceso en reelaborar gráfica, gramatical e lexicalmente os seus propios textos, sempre na procura dunha maior autenticidade lingüística. Como sinala o propio Ferreiro no seu traballo, Pondal foi “consciente da punxente necesidade de dignificación e ennobrecemento do galego”; para isto levou á práctica “unha serie de procedementos nobilitadores que vai dos aspectos gráficos a unha selección lexical extremadamente rigorosa”, o que non lle impediu, no entanto, dar entrada a certos fenómenos locais na súa poesía que contribuíron para a enformación de unha das linguaxes literarias máis interesantes da Galiza contemporánea.




Finalmente, o traballo de Goretti Sanmartín Rei, “A estética da seguranza. Lingua e transcendencia en Rosalía”, pon o ramo a este volume. Se antes a preocupación pola lingua que tiña Pondal fixo con que Manuel Ferreiro subliñase a vontade do bardo no ennobrecemento do galego, Rosalía de Castro serve agora a Sanmartín Rei para reparar en que un modelo de lingua de calidade debe tamén ter en conta a oralidade “en continua interacción coa literatura e a creación” e salientar especialmente a autoestima, a autoconfianza e o orgullo de persoas galegofalantes.




En definitivo, estes cinco contributos aquí dados a lume pretenden servir como reflexión sobre a necesidade de normalizar a lingua partindo dun modelo que ao mesmo tempo a prestixie. É vontade das autoras e dos autores contribuíren para o sempre recomendábel debate académico e coadxuvaren, ao mesmo tempo, no avanzo do galego. Se en algo o conseguiren cos seus traballos, daranos por válidos.
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Existe un amplo consenso, cando menos no ámbito académico, a respecto de que o galego está nun dificultoso proceso de normalización, aínda non conseguida e con graves atrancos para a súa culminación, sobre a cal se formulan serias dúbidas. Tamén ten un alto grao de aceptación a aseveración de a lingua falada, sobre todo a nivel popular, mais igualmente en determinados ámbitos formais como o político, presentar moitas interferencias da súa lingua teito, o español. A partir desta situación, as consecuencias dela derivadas xa non suscitan tal grao de consenso: en canto para unhas persoas estas interferencias poñen en perigo a propia viabilidade futura do galego, para outras non son especialmente relevantes nin preocupantes, pois son un efecto normal do contacto de linguas existente na Galiza. Destes posicionamentos derivan tamén propostas de planificación lingüística diferentes, unhas a incidiren na calidade da lingua como ferramenta imprescindíbel para a normalización e outras que conceden pouca ou ningunha importancia a este aspecto. Quen acredita na primeira das opcións adoita facer as seguintes preguntas: pódese normalizar unha lingua gravemente interferida nas súas estruturas internas sen corrixir esta situación, cando menos minimamente?; é a hibridación unha solución para a normalización do galego?




O autor destas liñas acredita firme e honestamente en que non é posíbel normalizar unha lingua fondamente castelanizada e que as propias persoas que a falan valorizan pexorativamente como produto da contaminación e mestura con outra lingua que socialmente goza de maior prestixio. E non o considera posíbel polo feito en si propio, mais porque os membros da comunidade lingüística –utentes activos/as ou pasivos/as do idioma en diferentes graos– nunca apostarán seriamente na normalización dunha lingua que perciben como falta de autenticidade, de rigor e de coherencia. O prestixio é necesario para a revitalización dun idioma e só se pode conseguir desde a calidade e a autenticidade. Encontrámonos co paradoxo de que unha parte importante das persoas galegofalantes non acredita na viabilidade da lingua que fala e para conseguir que o faga é preciso ofrecerlle un modelo seguro e auténtico, o que supón en certo modo desautorizar algúns trazos dunha forma de falar en que elas mesmas non acreditan embora practiquen. Non é tarefa doada mellorar esa práctica lingüística, mais tampouco semella lóxico considerar tal tentativa como despropositada ou desconsiderada coas persoas que falan o galego popular. A partir do respecto destas, trátase de lle ofertar ao pobo un modelo que aos ollos del propio se torne máis críbel, coherente e prestixioso. É posíbel que moitas e moitos destes falantes nunca cheguen a utilizar ese modelo máis auténtico, mais tamén é probábel que acaben por acreditar nel e por contribuíren dalgún modo para a súa implantación. A alternativa é deixar que avance o proceso de castelanización (ou hibridación) e, en definitivo, a consumación da substitución lingüística a longo prazo.




Desde o inicio destas páxinas quero deixar claro o meu respecto por todas as linguas e por todas as persoas que as falan, mais tamén non quero ocultar o compromiso persoal coa normalización do galego, única lingua que sinto como propia e que hoxe está seriamente ameazada, nomeadamente pola presión do español, do cal debe distanciarse para poder sobrevivir. Neste sentido, paréceme oportuno lembrar as seguintes palabras de Joan Coromines (1976: 278):




Por outra parte, os meus deberes están do lado do catalán, a única lingua miña. O castelán e o galego-portugués son idiomas irmáns, que teño estudado profundamente; para o galego-portugués a miña profunda simpatía, para o castelán a desconfianza que merece unha língua que pretende devorar ás outras. Mas a miña obrigación é únicamente para con o meu único idioma: o catalán.





1. Introdución: O proceso de substitución linguística na Galiza


A imposición do castelán desde finais da Idade Media como lingua do poder e a consecuente marxinación e menosprezo do galego foron xerando nas clases superiores galegas que aspiraban a manteren ou incrementaren a súa posición a conveniencia de mudaren o seu idoma propio polo da nova clase dirixente foránea. Vaise iniciar así lentamente unha tentativa de mobilidade social ascendente asociada á mudanza de idioma e que comeza polas clases altas, mais que se vai ir estendendo ás intermedias. Este proceso avanza ininterrompida mais lentamente ao longo do período do galego medio e continúa de maneira progresivamente acelerada na época contemporánea, con dúas consecuencias principais: erosión das estruturas internas do galego pola presión da lingua foránea e decrecemento constante do número de falantes pola mesma razón. Antes de nos determos na primeira destas consecuencias, analicemos con brevidade a segunda, pois ambas poñen en serio perigo a sobrevivencia do idioma propio da Galiza.




O galego foi perdendo falantes lentamente durante os últimos séculos, mais sempre conservou a condición de lingua maioritaria na sociedade galega. Porén, nas últimas décadas o proceso de substitución lingüística acelerouse de modo vertixinoso, de xeito que no tránsito do século XX ao XXI parece terse rompido definitivamente a cadea da transmisión interxeracional do galego ao mesmo tempo que perdía a súa condición de lingua maioritaria (Freixeiro 2010c: 24-31). Como afirma Monteagudo (2005: 417-418), a situación sociolingüística galega caracterízase nestas últimas décadas “por un dinamismo impresionante: non se trata dunha evolución a paso lixeiro, trátase propiamente dunha conxuntura crítica, se cadra, dunha auténtica catástrofe”, a lle dar a este termo un valor descritivo e non expresivo, definidor dun período “de turbulencia, de aceleración brusca, de acumulación exponencial e precipitación repentina dunha serie de mutacións de distinto carácter”. A dinámica do contacto entre o galego e o español segue dúas vías complementares: a da substitución, que neste caso supón unha perda constante de galegofalantes e o consecuente incremento de castelanfalantes, e a da asimilación ou proceso de castelanización progresiva das formas e estruturas internas do galego.




Canto ao número de falantes, a mudanza de século supón o momento máis crítico da historia da lingua galega, de seren fiábeis os datos máis recentes do Seminario de Sociolingüística da Real Academia Galega (González 2007 e 2009). Con todo, os estudos cuantitativos no tránsito intersecular sitúan aínda o galego nunha posición maioritaria, embora nunha deriva descendente que o converte xa en minoritario no conxunto do mundo urbano e entre a xente nova. E xa ben introducidos no século XXI vai transparecendo a realidade de o galego se estar a converter en lingua minoritariamente falada na Galiza e, en troca, de o español ir emerxendo como lingua maioritaria da sociedade galega, alén de conservar o seu status de lingua de máis prestixio e de poder que tivo nos últimos cinco séculos. O camiño que a partir desta constación se perfila para un futuro máis ou menos próximo non é o dun bilingüismo equilibrado ou harmónico como o dun bilingüismo con dominio cada vez maior do español (Freixeiro 2010c: 20-311). E para un futuro a medio e longo prazo o camiño da substitución lingüística fica certamente expedito, como máis unha posibilidade entre outras.




Procesos semellantes de substitución dunha lingua por outra veñen producíndose desde hai moitos séculos e na actualidade estanse a dar dunha forma acelerada, conducindo á morte de moitas linguas e con previsións totalmente catastróficas para a manutención da diversidade lingüística no presente século. Como tamén acontece cos seres vivos, algunhas linguas corren serio risco de desaparición e outras xa desapareceron co transcurso do tempo. O galego está inserido neste proceso global (Freixeiro 2010b) e non constitúe ningunha excepción que o deixe á marxe: a súa salvación ou morte vai depender da política lingüística que na Galiza desenvolveren os poderes públicos e en último extremo da vontade da comunidade de falantes. Mais a planificación lingüística debe prestar atención simultaneamente á perda de falantes e á deturpación das estruturas internas, aspecto neste caso concreto nada difícil de prever pois ambos os factores están intimamente relacionados e son interdependentes, cal vasos comunicantes.



1. De facto, no MSG-04 xa se constata a “notoria perda do bilingüismo de maioría galego nos hábitat intermedios e a considerable suba do maioritario en castelán”, ben como que “o bilingüismo con predominio de castelán é maioritario na Coruña, Ourense, Pontevedra, Lugo e Santiago” (González 2009: 52-53).










2. A interferencia e a morte por dentro da lingua galega


O galego é unha lingua romance que vén sufrindo durante séculos un lento e longo proceso de substitución lingüística que implica redución progresiva de falantes e penetración constante de castelanismos de todo o tipo, desde os fonéticos aos morfosintácticos2, léxicos e pragmáticos, a afectaren gravemente as súas estruturas internas, nomeadamente na oralidade (Regueira 2012a: 34-39, 2013), e pondo en perigo tanto a manutención dos seus trazos máis singulares como o seu propio futuro. Que resistise nese longo percurso máis de quiñentos anos de forte presión non garante que continúe a resistir no porvir, entre outras razóns porque o proceso foi deixando moitas pegadas en forma de interferencias lingüísticas e porque na actualidade os medios de presión da lingua teito son moito maiores, ao tempo que a capacidade de resistencia da lingua cuberta é moito menor. Xa non é só o léxico o que se castelaniza, tamén as estruturas gramaticais inclusive da xente nova escolarizada en parte en galego e con dez anos de aprendizaxe desta lingua na escola, como se deduce dun traballo de investigación ao respecto:




Esta información confirma o momento ‘crítico’ no que se atopa esta última lingua [o galego] desde o punto de vista estrutural por mor da presión do castelán que, como idioma dominante na situación de contacto, exerce sobre ela unha influencia crecente, unhas veces directamente a través da substitución das formas autóctonas por outras foráneas e, noutras ocasións, mediante fórmulas máis indirectas como a ultracorrección ou a desaparición das formas diverxentes a favor das converxentes (Silva 2006: 241).




Estamos, pois, nun momento crítico segundo deduce Silva Valdivia do seu estudo; e non o din só as persoas que veñen insistindo na necesidade de mellorar a calidade da lingua. Parece claro que o galego está entre as linguas ameazadas do mundo (Freixeiro 2010a) e que os dous grandes perigos que a ameazan –perda de falantes e erosión interna– van intimamente ligados, de modo que a actuación planificada sobre un repercute no outro e ambos deben ser coordenadamente atendidos para deter o proceso de substitución. Non se trata de reincidirmos morbosamente na posibilidade da morte do galego, tema recorrente no debate lingüístico, mais tampouco se deben fechar os ollos á realidade para dese modo xustificar a inacción en calquera deses campos. A recuperación ou revitalización do galego debe implicar, é evidente, a fidelidade das persoas que actualmente o falan e a incorporación doutras novas. Mais tamén debe presupor a conservación dos seus trazos estruturais internos que o singularizan como lingua diferenciada, potenciándoos todo o que for preciso face a aqueloutros que son produto da interferencia, sen iso implicar ningunha renuncia á necesaria innovación e adecuación ás necesidades comunicativas e expresivas da sociedade presente e futura. Como non parece posíbel deter a perda de falantes sen deter a degradación interna do idioma, de aí que o tema da calidade da lingua se poña en primeiro plano no proceso de normalización lingüística (Sanmartín Rei 2009).




Alén da perda de usos e funcións, o proceso de substitución tamén implica erosión da lingua, diminución da calidade e empobrecemento xeral. Boix & Vila (1998) falan de encongiment lingüístic para se referiren ás perturbacións de carácter estrutural que sofre un idioma: reestruturacións morfosintácticas, desaparecemento de vocabulario especializado e básico, redución das distincións lingüísticas e cognitivas esenciais etc. A progresiva interrupción da reprodución dunha lingua implica, pois, moito frecuentemente consecuencias estruturais, xa que a lingua recesiva fica cada vez máis so a influencia da expansiva seguindo un proceso de substitución lingüística que encerra un período dunha certa alternancia de códigos. Cando este proceso substitutorio se prolonga durante moito tempo ese ‘encollemento’ ou ‘contracción’ da lingua costuma incorporar diversas mudanzas: converxencia gramatical coas estruturas da lingua dominante, relexificación progresiva da lingua recesiva a partir do léxico da expansiva, nivelación interna das propias estruturas con base na analoxía e redución estilística (Boix & Vila 1998: 262).




Así pois, neste proceso dáse un aumento gradual da ‘interferencia’, que Uriel Weinreich (1979: 1) define como a desviación das normas dunha lingua que se produce na fala de persoas bilingües como resultado da súa familiaridade con máis de unha lingua, isto é, como resultado do contacto de linguas. Hai propostas de substitución deste termo por ‘transferencia’ (Freitas 2008: 69) para evitar as connotacións negativas daquela, dándolle o significado de influencia que unha lingua exerce sobre outra e, en concreto, o uso nunha lingua B dun trazo característico da lingua A; o ‘empréstimo’ é un tipo de transferencia que consiste na substitución dun termo da lingua B por outra da lingua A ou na introdución dunha forma de A inexistente en B. Tamén é de utilidade a noción de ‘converxencia’ como transferencia de estruturas dunha lingua a outra sen resultado agramatical e ‘calco’ como a incorporación desde a lingua A dun significado que se asocia a unha forma xa existente na lingua B (Moreno 1998: 264-266). Todos estes conceptos son de directa aplicación ao galego, que está a seguir un proceso avanzado de disolución no español, sobre todo no plano oral e popular, pola vía da interferencia ou transferencia, do empréstimo, da converxencia ou do calco, estes dous últimos casos especialmente perigosos por pasaren en xeral máis desapercibidos.




No entanto, entre as diferentes propostas denominativas para o estudo das consecuencias do contacto de linguas na Galiza continúa a ser clarificadora a de Kabatek (1997) que, alén do máis, toma o galego como base de exemplificación e integra as distintas tipoloxías so o rótulo xeral de ‘interferencia’, o que tamén responde á tradición maioritaria no contacto entre galego e español. Fala este autor, en primeiro lugar, de interferencia positiva –aquela que produce elementos positivamente presentes na lingua–, que pode ser ‘interferencia de transposición’, consistente no deslocamento de elementos dun sistema a un discurso doutro (p. e., utilización de calle, carretera, pueblo en galego), ou ‘hipercorrección’, interferencia consistente na aplicación de regras de conversión de elementos dunha lingua en casos onde estes son comúns ás dúas linguas en contacto, a se crearen novos elementos inexistentes en ambas (p. e., hourizonte, ambente ou ámeto en galego). En segundo lugar, hai unha interferencia negativa –aquela que consiste na non-realización de certos elementos no discurso por causa da interferencia–, que pode ser ‘interferencia de converxencia’, consistente na realización preferente dos elementos da zona de confluencia entre as dúas linguas en contacto (p. e., non realizar en galego bágoa ou beizo), e ‘interferencia de diverxencia’, non-realización ou realización pouco frecuente dos elementos da zona común ás dúas linguas (p. e., relegar en galego lágrima ou labio). Esta interferencia negativa produce en galego textos nun principio correctos onde a interferencia non é comprobábel, o cal a vira máis difícil de detectar. Os catro tipos de interferencia poden afectar todos os planos da lingua (fonético, morfolóxico, sintáctico, léxico) e tamén afectaren tanto o significado como o significante.




Ben é certo, con todo, que a interferencia de transposición no plano léxico tivo historicamente unha especial incidencia no proceso de evolución do galego, mais tamén foi e está a ser moi importante, nomeadamente no ámbito oral, a interferencia de converxencia, como ben explicita unha gravación recollida en Fernández Rei & Hermida (1996: 116-117), onde unha moza aldeá que pasou a morar na cidade reprende con dureza unha veciña idosa da súa mesma aldea por pedir nunha loxa da cidade un quilo de uvas “mouras”: –¡Di negras! ¡Di negras! Esa é unha palabra moi mal dita. Como afirma Kabatek (1997: 228-229) após comentar este mesmo exemplo, a interferencia de converxencia “acerca a los hablantes a la lengua de contacto e indica la voluntad de este acercamiento”, a facer parte dos “procesos de pérdida léxica y de progresiva muerte del gallego”. Non é este un mal específico do galego, mais algo común ás linguas que sofren tales procesos, segundo o mesmo autor: “La integración progresiva de léxico de la lengua de contacto es el primer capítulo de una larga historia de la ‘muerte por dentro’ de una lengua”. As linguas, pois, poden morrer tamén por descomposición ou erosión interna, por unha doenza que as roe por dentro se non se atalla o seu mal. Á morte do galego conducirá inevitabelmente tanto a despreocupación por esta doenza como a súa ocultación so o rótulo de proceso de hibridación e converxencia (cf. Gugenberger 2013, Iglesias 2013, Ramallo 2013 ou O’Rourke & Ramallo 2013, entre outros traballos que se están a publicar ultimamente). Xa hai tempo que C. García (1976: 342-343) falaba do longo “proceso de integración” do galego no castelán e concluía que, de non haber mudanzas no status das linguas, “no estará muy lejos el día en que una de ellas haya absorbido [...] la otra”. Non é necesario esclarecer cal sería a lingua absorbida.




Tamén son de interese para o galego as consideracións de Hagège (2000: 104) a respecto da erosión interna das linguas; xulga este autor que as partes máis estruturadas dunha lingua, a fonoloxía e a gramática, que constitúen o seu núcleo duro, son tamén as máis resistentes á influencia dunha lingua estranxeira; porén, o léxico é un dominio menos estruturado e máis aberto ao empréstimo, que en si mesmo non se pode considerar unha causa da morte das linguas, pois prodúcese en todas elas, mais que se torna preocupante cando invade todos os dominios. Neste sentido apunta que nunha situación hipotética de bilingüismo en igualdade non sería preocupante a alternancia de códigos, mais cando se trata dun “bilinguisme d’inégalité” é cando esta se converte en perigosa para a lingua dominada; neste caso os marcadores discursivos da lingua dominante pasan a ser a “colonne avancée en direction de l’invasion lexicale”, na medida en que “c’est la prolifération des marqueurs discursifs de la langue dominante, introduits dans un discours en langue dominée avec alternance des codes, qui prépare la voie à l’engouffrement des emprunts lexicaux” (Hagège 2000: 106). Após os marcadores discursivos, virá por tanto “l’offensive en masse” do léxico a través dos empréstimos; e do léxico pasaríase á gramática3. No proceso de erosión interna das linguas, segundo este mesmo autor (Hagège 2000: 109-115), aínda que se produce unha diversidade de situacións, na maior parte dos casos as partes duras resisten máis tempo que o léxico, mais cando estas se ven afectadas, o que primeiro desaparece é a gramática, a se producir unha perda de oposicións esenciais que constitúen os aspectos máis específicos da fonoloxía e na morfoloxía unha forte redución das variacións entre formas, véndose tamén afectadas as categorías gramaticais, as construcións sintácticas4, a orde de palabras ou os mecanismos de subordinación.




O proceso de erosión caracterízase igualmente pola perda de trazos recesivos (peculiares de cada lingua e estatisticamente raros no conxunto das linguas humanas), as nivelacións analóxicas e a substitución de estruturas densas por “formulations diluées” (eliminación das irregularidades, utilización de perífrases en substitución da palabra adecuada, uso de calcos), a expolition ou emprego consecutivo dunha palabra da lingua dominante e da dominada, a redución de rexistros de estilo, a survivance de strates ou supervivencia de trazos da lingua en vías de extinción que no demais xa fica somerxida, a permanente flutuación ou variación libre dun fonema a outro ou dunha forma a outra nas últimas etapas, como se a lingua fose un obxecto á deriva, para terminar na etapa final dos vieillards muets, isto é, cando só fican como falantes persoas idosas que os lingüistas perseguen como informantes e testemuñas dunha lingua en extinción que eles propios só son quen de balbuciren ou farfallaren. Aínda sinala Hagège (2000: 122-125) que nas últimas etapas dun proceso de erosión a lingua fica excluída de calquera uso natural e relegada a un emprego ritual, como peza de museo; e que, xunto co purismo rigoroso –”le purisme des moins compétents”–, a hipercorrección é unha actitude típica da obsolescence das linguas que anuncia a súa próxima morte:




Parmi les caractéristiques de la langue érodée des sous-usagers, il en est une qu’il convient de mettre à part et d’inscrire au dossier des marques de vie renouvelée qui sont, en fait, des indices de mort proche. Ce sont les hypercorrections, ou emplois fautifs par application trop large d’une règle au champ étroit, ou par prorogation artificielle d’un usage ancien disparu dans la langue moderne [...].




Le trait dominant de ces phénomènes est, en fait, l’instabilité. Il n’y a pas de limite observable aux hypercorrections, ni de règle que en organise la répartition. Il n’y a pas davantage de délimitation précise, et encore moins concertée, des domaines auxquels devront s’appliquer des prescriptions puristes. Tout au contraire, il manque cruellement aux semi-locuteurs une vue cohérente de ce que pourrait être une défense de la norme (Hagège 2000: 125).




Parece especialmente oportuna esta cita para tentarmos estabelecer unha relación entre o proceso de erosión sinalado por este autor e o seguido pola lingua galega, pois precisamente as tendencias puristas ou enxebrizantes e a hipercorrección ou diferencialismo caracterizaron todo o proceso de elaboración dun modelo de galego culto e literario desde as dúas últimas décadas do século XIX até o ano 1936 (Fernández Salgado & Monteagudo 1993: 210-2125). Neste período o diferencialismo “acabou lexitimándose como resposta efectiva nunha estratexia antiasimilista” porque xa existía na altura o “temor á disolución do idioma” pola presión da lingua dominante, o que “axuda tamén a explica-la aparición dos chamados hipergaleguismos e pseudogaleguismos por unha parte e a abundantísima proliferación de vulgarismos e popularismos diferenciadores por outra” (Fernández Salgado & Monteagudo 1995: 123). O que o caso galego vén a demostrar é que non necesariamente estes fenómenos se producen na fase final da substitución lingüística, a non ser que recoñecésemos que o galego leva máis de cen anos nesa fase; cando estas tendencias agromaron o galego aínda era a lingua única de 90% da populación e a situación actual revélanos que é posíbel a súa reversión, pois en boa medida, a través do ensino e da socialización dun modelo de lingua culta, tales tendencias están en claro recuamento. No entanto, cómpre termos en conta que a loita contra a castelanización estivo centrada desde fins do século XIX no galego escrito, onde se ten avanzado moito, mais tal avanzo non se produciu na mesma medida no galego oral, que hoxe presenta un maior grao de deturpación castelanizadora tanto na fala popular rural como na urbana.




De todos os xeitos, con particularidades específicas canto á secuenciación temporal e á duración, o proceso descrito por Hagège é aplicábel ao galego nos seus grandes trazos: importación de marcadores discursivos do castelán como columna avanzada da invasión lexical (Graña 1991, Parga 2004 etc.), alteracións gramaticais progresivas desde hai séculos (castelanismos morfolóxicos e sintácticos), mudanzas fonolóxicas (introdución do fonema fricativo velar xordo /x/, deslateralización da consoante líquida palatal, consonantización da semivogal anterior en maio ou xoia, neutralización de oposicións funcionais no vocalismo de grao medio, non-realización de /h/, igualación da pronuncia de /s/ e /∫/ etc.), perda de trazos singulares do galego (futuro de subxuntivo, infinitivo flexionado, complementos directos sen preposición etc.), nivelacións analóxicas (animales, partiu/comiu etc.), calcos masivos, perda de rexistros case absoluta (Castro Lopes 2010), sobrevivencia do estrato galego nas persoas que mudaron de galegofalantes a castelanfalantes etc. Aínda que o galego conserva un amplo emprego natural, o proceso de ritualización e ‘museificación’ está en andamento; e tanto as tendencias puristas ou enxebrizantes como a hipercorrección –pseudogaleguismos e diferencialismos– están vigorantes desde finais do século XIX, como se dixo.




A deriva do galego camiña, por tanto, na dirección sinalada por Hagège, aínda que con tempos propios, e neste sentido pódese afirmar que ten un grao de erosión moito forte, da cal non se libra o galego popular (Dubert 2005). Desa erosión é unha boa mostra, por un lado, o libro de Graña Núñez (1993) que leva por título, ben significativo, Vacilacións, interferencias e outros ‘pecados’ da lingua galega, onde a penetración de castelanismos se pon en relevo en todos os niveis lingüísticos; nun traballo previo este mesmo autor afirmaba que as “interferencias do castelán poden computarse por milleiros, e constitúen unha das ameazas máis serias para a lingua galega, intrinsecamente falando” (Graña 1991: 69). Por outro lado, temos diferentes traballos de Regueira (1994, 1997, 1999, 2005, 2009, 2012a, 2013 etc.) que veñen insistindo na perda de trazos fónicos do galego tradicional e a súa substitución por outros propios do castelán (vocalismo tónico e pretónico con cinco vogais, vocalismo átono final coincidente co do español, problemas na realización de /h/ e da consoante postalveolar /∫/ etc.) en ámbitos onde se utiliza a lingua estándar, nomeadamente a radio e a televisión públicas galegas (Regueira 2013: 8-10), de modo que persoas con bo dominio da gramática e do léxico “non teñen reparo en falar cunha fonoloxía e cunha fonética que está moito máis preto do español ca do galego”, xurdindo unha nova variedade galega coas cinco vogais do castelán que “non se coñecía ata o de agora” (Regueira 2012a: 37). Igualmente, Dobao (1999: 365) advirte do perigo de “diluí-lo sistema fonolóxico do galego e equiparalo substancialmente ó do castelán”.




No entanto, tamén convén resaltar a intervención correctora que se produciu nas últimas décadas, con resultados esperanzadores, polo menos nos usos formalizados da lingua. Se hai medio século o galego se podía mesmo considerar como unha lingua á deriva en permanente flutuación tanto na fala como na escrita, hoxe só se mantén esta situación no ámbito oral de determinados grupos sociais; e está lonxe da etapa final dos ‘vellos mudos’. O que a experiencia do galego está a demostrar é que se torna posíbel reverter o proceso de erosión interna dunha lingua no ámbito formalizado e o que lle falta por demostrar é se iso tamén é posíbel a nivel da fala popular. Todo parece apuntar nesta dirección se se implementaren políticas lingüísticas adecuadas; por tanto, o galego está en condicións de demostrar que é posíbel a inversión da mudanza lingüística, porque unha lingua é “a resource that can be augmented, devoloped and modified” (Fishman 1991: 7).




Por iso que para deter o proceso de substitución na Galiza non é suficiente con parar a perda de falantes, tamén cómpre frear o proceso de castelanización das estruturas internas e restituír a calidade da lingua, concepto que se comezou a colocar de forma máis explícita na primeira liña da normalización do galego nos últimos tempos (Sanmartín Rei 2009, Freixeiro 2009), após ter sido obxecto de preocupación constante por unha parte da intelectualidade galega dos dous séculos precedentes, precisamente aquela máis comprometida co país e co seu idioma (cf. a modo de exemplo García Blanco 1912: 10, ben como os traballos de Sánchez Rei, Ferreiro ou Tato neste mesmo volume). Inclusive Ramón Piñeiro, nun informe presentado na Real Academia Galega, falaba da “contaminación que exerce o castelán, lesionando e desplazando formas e xeitos enxebres a través do seu monopolio cultural oficial” (en Santamarina 2009: 11) e propuña como criterio a ter en conta a “pureza fonética ou etimolóxica” para reducir a multiplicidade polimórfica existente no galego (p. 14).




2. Véxase Silva (2006: 225); cf. tamén: “a hipótese inicial de que ‘entre as xeracións máis novas a influencia do castelán se está a estender á morfoloxía e á sintaxe’ se viu ratificada cos datos da investigación” (p. 231).





3. Para o propio Hagège (2000: 108), “on observe une corrélation entre le taux d’emprunt et le degré de déstabilisation de la phonologie et de la grammaire; la langue exposée à cette pression remplace ses systèmes propres par d’autres systèmes, dont l’expansion croissante annonce la mort de cette langue”.





4. A se referir á substitución dos clíticos de acusativo polos de dativo entre a xente nova, afirma Silva (2006: 227) que “a norma sintáctica do galego mostra nestes casos tamén unha inestabilidade bastante forte e que se está a producir un proceso de converxencia co esquema do castelán”.





5. Neste traballo redixido en inglés falan de “a new stage of enxebrista Galician (purist and differentialist)” so o rótulo de “Puristic Galician” e nunha posterior versión ampliada, en galego, denominan esa etapa como “Galego enxebrista ou diferencialista” (Fernández Salgado & Monteagudo 1995: 153-140).











3. O galego oral e as súas variedades


A diversidade e a variación fan parte integrante da linguaxe humana, de modo que se dan en todas e todos os falantes e en todos os momentos históricos dunha lingua viva, a constituíren a base da mudanza lingüística. Así pois, a variación é unha característica inherente a todas as linguas que se produce por diversos factores (cronolóxico, xeográfico, contextual, estrático e profesional, étnico-cultural, xenérico ou de sexo, etáreo, individual etc.), con frecuencia interrelacionados, e que unhas veces está xerada internamente e outras provocada por axentes externos; mais en todo o caso a variación lingüística fai parte da condición humana (Sánchez Rei 2011: 27-144). Inclusive podemos dicir que a variación é o modo de as linguas existiren. Neste sentido, o galego non pode constituír ningunha excepción, máis ben todo o contrario: a súa ausencia secular do sistema educativo e a carencia dun estándar até hai pouco tempo facilitaron o desenvolvemento espontáneo da variación, sen freos que a limitasen. Alén disto, a situación de contacto entre galego e castelán durante séculos propiciou a aparición de variedades híbridas por interferencia entre os dous sistemas lingüísticos, unhas de galego castelanizado, outras de castelán galeguizado e mesmo outras difíceis de clasificarmos, segundo se verá.





3.1. Variedades lingüísticas faladas na Galiza

Aínda que o obxectivo é prestarmos máis atención ás variedades do galego oral, comezaremos por ver de forma sintética unha panorámica sobre as variedades lingüísticas utilizadas na Galiza de acordo con algúns dos estudiosos que abordaron esta cuestión en momentos diferentes. En primeiro lugar, Constantino García (1976) fala de catro modalidades lingüísticas –castelán (norma), castelán agalegado, galego castelanizado (“chapurrao”) e galego–, aínda que na realidade estabelece dúas dominantes: un “dialecto agallegado del castellano” que substituíu a variedade estándar e no cal se expresarían a maior parte das persoas residentes en “ciudades y villas” –”los más afortunados socialmente”– e outro “dialecto castellanizado del gallego” en que se expresaría a totalidade das persoas residentes en “pueblos y aldeas” –”los menos afortunados socialmente”–; en canto as persoas falantes do primeiro se considerarían a si propias boas falantes do español, as que falan o segundo –a que chamarían “chapurrao”– teríanse por “malos hablantes de la lengua gallega y no sienten orgullo de hablarla”, a xulgaren que só as persoas idosas e os habitantes de lugares afastados do seu falan ben o galego. Após a descrición dos trazos lingüísticos de cada un destes dous “dialectos”, reafirma que “en 1975, el dialecto chapurrao es el medio de expresión lingüística en el campo y el dialecto agallegado es el medio normal en la ciudad, si bien todavía las clases obrera y media baja son en cierto grado bilingües”, acrecentando que por extensión territorial “el chapurrao está aún en ventaja sobre el agallegado”. Non deixa de ser significativo ese “aún” que sinala unha situación transitoria en dirección ao castelán agalegado, ben como a constatación de que a norma do castelán funciona como a única norma lingüística “que el pueblo trata de imitar” para as catro modalidades sinaladas por este autor (García 1976: 341-342). Non esquezamos, con todo, que isto foi escrito no ano en que morre o ditador Franco, antes de se pór en andamento o proceso de normalización lingüística.




Nun traballo publicado cando este proceso xa levaba máis de unha década de percurso, Álvarez Cáccamo (1989) fala dun contínuum interlingüístico galego <-—> español que ten nun extremo as diferentes linguas normativas ou diferentes formas do ‘galego estándar’, no medio unha serie de etapas denominadas ‘galego urbano’, ‘galego interferido’, ‘español acastrapado’ e ‘español subestándar’, e no outro extremo o ‘español estándar da Galiza’. Por un lado estaría un reducido grupo de variedades normativas de orixe urbana que iniciaban o seu desenvolvemento interno na procura da aceptación social en situacións formais, por outro un conxunto de falas coloquiais basicamente rurais e usadas no ámbito familiar e local, e por último un “conjunto de variedades interferidas galego-espanhol, sistemas relativamente autónomos situados em diversos pontos” daquel hipotético contínuum que vai do galego ao español, ou viceversa, e que son utilizadas nas zonas periféricas das grandes cidades.




Pouco tempo despois Monteagudo & Santamarina (1993) postulan seis variedades lingüísticas na Galiza, catro máis ou menos estábeis –’galego estándar’, ‘galego popular’, ‘castelán estándar’ e ‘castelán rexional’-– e dúas que consideran moito inestábeis –’castrapo’ e ‘chapurrao’–; posteriormente Monteagudo (2005) desenvolverá e ampliará estas modalidades, como veremos a seguir. Mais antes aínda podemos facer referencia ás tres variedades que sinala Vidal Figueiroa (1997) para a área de Vigo, se callar adaptábeis ao conxunto do país: ‘vigués tradicional’, ‘galego urbano culto’ e ‘castelán’; e nomeadamente aos sociolectos propostos por Dubert (2002). Afirma este estudioso que na Galiza se producen dous continua lingüísticos, un en que se constata a existencia de variedades lingüísticas galegas e outro en que se verifica a presenza de variedades lingüísticas castelás, a actuaren as linguas normativas respectivas como ‘teito’ de todas elas. Estas variedades faladas na Galiza serían: (i) variedades de galego de prestixio máis baixo (‘basilectos galegos’), (ii) variedades de castelán moi interferidas polo galego (‘basilectos casteláns’), (iii) variedades intermedias de galego (‘mesolectos galegos’) que se diferencian polas formas galegas que conservan e polos trazos do castelán que incorporan, (iv) variedades intermedias do castelán (‘mesolectos casteláns’) que se distinguen entre si polos galeguismos que conteñen, (v) variedades de máis prestixio do galego (‘acrolectos galegos’) que encerran formas do estándar ou estándares galegos máis unha serie de hiperenxebrismos, lusismos, castelanismos e dialectalismos galegos, (vi) variedades de máis prestixio do castelán (‘acrolectos casteláns’) que conteñen diferentes tipos de formas galegas e dialectalismos non estigmatizados polas persoas falantes destas variedades; por último, (vii) outras variedades utilizadas por castelanfalantes que empregan o galego (‘novo galego urbano’). O que máis convén resaltar para os propósitos que aquí interesan é que o acrolecto galego –variedade do ‘galego estándar’ con formas excluídas del– “comeza hoxe a subordinar o basilecto galego, que deixa de orientarse só cara ó castelán e que tamén pasa a converxer co galego estándar”, sendo esperábel “a creación dun novo contínuum que una basilecto e o acrolecto galegos a través de varios mesolectos endoglósicos (por teren o galego como lingua á que tenden)” (Dubert 2002: 22); face a isto, tamén sinala o autor a existencia de ‘mesolectos exoglósicos’ ou variedades galegas que teñen o castelán por acrolecto. Aliás, é igualmente de interese a consideración de que o ‘novo galego urbano’ –”variedades que presentan unha fonoloxía e unha sintaxe moi castelanizadas e unha morfoloxía e un léxico moi próximos ós das variedades estándar”– constitúe unha modalidade “localizada na fala de grupos sociais con prestixio” que pola súa capacidade de influencia “cumpriría situala á mesma altura có acrolecto galego”; mesmo comezaría a haber na actualidade “falantes que teñen como lingua materna algún tipo de novo galego urbano” (Dubert 2002: 25). De estas presuposicións seren certas, para o que serían necesarios outros estudos complementares, por un lado poderían abrirse novas expectativas de futuro para a lingua galega por se enxergar a posibilidade de deter e mesmo reverter o proceso de castelanización e, por outro, reafirmaríase a necesidade de incidir na relevancia da calidade da lingua entre as persoas neofalantes tamén como factor de recuperación do galego.




Por seu turno, Monteagudo (2005: 420-422) distingue sete sociolectos falados na Galiza, dos cales tres son modalidades do español: (i) ‘castelán exemplar’ das clases altas e medio-altas urbanas, (ii) ‘castelán rexional’ das clases medio-baixas urbanas e das camadas medias semiurbanas e rurais, e (iii) ‘castelán vulgar’ das clases populares (nomeadamente urbanas e semiurbanas) e das clases medio-baixas semiurbanas e rurais. Os outros catro son variedades do galego: (i) ‘galego exemplar’ que apenas está materializado e que ten máis presenza na escrita do que na oralidade, (ii) ‘galego común’ de sectores das clases medias urbanas e semiurbanas con nivel de instrución de medio a alto, (iii) ‘galego (popular) tradicional’ de sectores das clases populares semiurbanas e das camadas populares rurais, e por último (iv) ‘galego popular (urbano)’ de clases populares urbanas e sectores das clases medias semiurbanas e rurais. Alén disto, sinala tres interlectos galegos: (i) ‘castrapo’ (ou castelán intencional), (ii) ‘galego chapurreado’ (ou galego intencional) e (iii) ‘paragalego’ (ou neogalego urbano). Prescindindo das modalidades de español, que non fan parte do obxectivo deste traballo, interesan nomeadamente algunhas consideracións a respecto dos diferentes tipos de galego. Así, o ‘galego exemplar’ practicamente non tería existencia na oralidade, o que debería ser un feito moito preocupante para o futuro da lingua e vén a redundar na importancia que se debe dar á audición dese modelo de lingua de calidade na esfera pública. Ao mesmo tempo, o ‘galego (popular) tradicional’ parece estar “a aproximarse ao castelán vulgar e rexional (deriva histórica)”, embora tamén estea “experimentando o influxo do galego común (tendencia recente)”; certamente, sería interesante podermos medir ou comprobar empiricamente tal tendencia e, en todo o caso, facer chegar a ese importante segmento da populación un modelo coherente e prestixiado que incite á imitación. Isto valería tamén para o ‘galego popular (urbano)’, que se nos presenta como “marcadamente castelanizado” e coa súa posición “seriamente erosionada pola forte competencia que sofre do castelán rexional e vulgar, e en menor medida, do galego común”. Tendo en conta que este ‘galego común’ só se xulga “medianamente depurado e uniforme”, parece necesario avanzar no reforzo da súa autenticidade e, en definitivo, da súa calidade para que socialmente sexa percibido como coherente e serio. Un galego exemplar ou de calidade como horizonte para estas tres modalidades, aínda sabendo que poucas veces se vai alcanzar, preséntase como vía recomendábel e eficaz.




Canto aos interlectos sinalados por Monteagudo, tórnase dificil discernir nalgún caso entre un ‘galego intencional’ ou ‘chapurreado’ e un ‘castelán intencional’ ou ‘castrapo’, nomeadamente cando na sociedade xa se adoptou maioritariamente este último termo para todos os casos de mestura de códigos; ao mesmo tempo, dá a impresión de os casos de uso intencional dun galego mal falado seren moito minoritarios a respecto dos casos de persoas que falan un castelán con galeguismos. De todas as formas, e tal como afirma tamén este autor, é evidente que nos faltan datos para unha análise rigorosa e que “cómpre realizar un maior esforzo de investigación empírica neste terreo, que se atopa francamente desatendido” (Monteagudo 2005: 421-422). Neste sentido, só cabería acrecentar que unha investigación deste tipo pode ser de máis interese que os tradicionais estudos cuantitativos onde a persoa informante unicamente se pronuncia sobre se usa o galego, o español ou os dous. Non é indiferente sabermos se o sociolecto ou interlecto que fala é dun tipo ou doutro, pois isto tamén permite tirarmos conclusión a respecto da situación actual e das perspectivas de futuro da lingua.




En síntese, dando por certo que, con maior ou menor precisión, todas estas clasificacións conteñen unha boa parte de verdade na descrición da realidade sociolingüística galega, non nos podemos queixar de falta de variedades lingüísticas ou de pouco riqueza sociolectal e interlectal. Certamente, a sociedade galega é un bo banco de probas para o estudo da variación lingüística e de procesos de hibridación ou mestizaxe de linguas. Se callar, poderiamos dicir que con menos tamén nos entenderiamos, mais as cousas son como son. Con todo, de sumarmos os sete sociolectos e os tres interlectos indicados por Monteagudo, teriamos dez modalidades lingüísticas faladas na Galiza, como dez eran os mandamentos da lei divina; e así como estes se reducen a dous, tamén aquelas se poden resumir en dúas: un galego máis ou menos (case se podería preencher unha escala de 0 a 10 con modelos que irían desde case nada até moito) e dunha forma ou doutra (fonética, morfoloxía, sintaxe, léxico) castelanizado e un castelán máis ou menos galeguizado (cada vez menos6); algo así xa se viña a indicar en García (1976) e se explicita en Iglesias (2013: 171): “nun extremo do contínuum o galego estándar e no polo oposto o español estándar, situándose no medio todas as variedades híbridas, con maior ou menor grao de mestura”. O preocupante para o futuro do galego é que a maioría destas modalidades máis ou menos híbridas marcan a vía de confluencia co español; como indica Dubert (2002: 19, nota 4), non se pode falar dun proceso de crioulización, mais si dun “proceso de dialectalización por subordinación do galego con respecto ó castelán”.



6. Aínda que é difícil medir o grao de galeguización do español utilizado na Galiza, nun estudo sobre a presenza do galego no “Léxico Dispoñible do Español de Galicia” (LDEG) de alumnado de segundo de bacharelato dise: “O número de voces presentes nas listaxes do LDEG que amosan dunha ou outra maneira influencia do galego é de 2606, o que supón o 0.85% do total de palabras que figuran nas listaxes” (Álvarez de la Granja & López Meirama 2013: 63). Acho que esa percentaxe inferior ao 1% de galeguismos no español nada ten que ver coa de castelanismos no galego, tendo en conta alén do máis que “son esencialmente a lingua usual dos falantes e o hábitat os elementos que determinan, en número e tipoloxía, a produción de formas galegas” (p. 91); isto é, polo xeral persoas galegofalantes habituais do mundo rural.








3.2. Modelos de galego oral

Nas modalidades lingüísticas faladas na Galiza que se acaban de ver na sección anterior xa fican incluídas diferentes variedades de galego oral. Na realidade, case todas, aínda que non conste explicitamente, van referidas basicamente á oralidade, pois hoxe en día, salvo casos particulares con finalidades satírico-burlescas e humorísticas en variedades híbridas ou episódicos nalgunha lingua estranxeira, dominan dúas modalidades lingüísticas na escrita: o castelán estándar e un galego tamén estándar, embora este poida seguir diferentes orientacións normativas (a oficial maioritaria, a reintegracionista da Associaçom Galega da Língua e a norma portuguesa ou norma internacional do galego). Tamén se escriben, é certo, textos en galego con diferentes graos de interferencia do español, mais a extensión de servizos de asesoramento lingüístico ás institucións públicas e a algunhas entidades privadas importantes, ben como o labor de revisión e corrección de textos que realizan as diversas editoras que publican en galego, fan que unha boa parte desas interferencias, nomeadamente aquelas máis detectábeis que afectan a ortografía, a morfoloxía e o léxico, non cheguen ao público. Con todo, non faltan castelanismos clamorosos nalgún texto institucional, publicitario ou mesmo en obras literarias por falta de pericia ou dilixencia da persoa responsábel da supervisión.




Non podemos dicir, pois, que na escrita se detivo por completo o proceso de degradación interna da lingua e que, por consecuencia, desapareceron os perigos anteriormente existentes, mais o certo é que se avanzou moito no que respecta á visibilización dun modelo de lingua escrita máis correcto e de calidade. Non aconteceu o mesmo na oralidade, onde posibelmente o proceso de deturpación castelanizadora continúe a avanzar a ritmo cada vez máis acelerado, salvo nunha minoría máis ou menos reducida de profesionais e persoas con especial preocupación pola lingua; nin sequera o sistema educativo parece conseguir a mellora da calidade da lingua oral espontánea das persoas novas, como se pode ver en Formoso (2013) e xa se deducía en Kabatek (2000). Alén do máis, cómpre ter en conta que a maioría da xente nova xa non fala habitualmente galego.




En Dubert (2005: 274) estabelécense dúas variedades que non manteñen unha completa homoxeneidade interna: un ‘galego culto ou elaborado’ que aparece nos enunciados orais e escritos máis formais ou institucionais e un ‘galego popular, vernáculo ou non elaborado’ propio de enunciados xeralmente falados que están máis afastados do mundo oficial. En canto a primeira variedade se adquiriría normalmente fóra do ámbito familiar, ás veces a través do ensino regrado, a segunda sería adquirida no seo da familia de xeito informal. Divide este autor o galego popular, por súa vez, en dúas subvariedades: o ‘galego popular urbano’ ou lingua galega popular que falan as persoas galegofalantes das cidades e do mundo periurbano, e ‘galego popular rural’ ou ‘galego tradicional’, que é o galego falado nas aldeas fundamentalmente por persoas idosas sen estudos; estes dous tipos de galego popular diferéncianse entre sí pola cantidade e pola calidade de trazos historicamente galegos e casteláns que presentan, a se deducir da análise estrutural que realiza “la fuerte intensidad del contacto del castellano en el gallego popular urbano, que padece un grado de castellanización que afecta a la fonología, la morfología, la sintaxis y el léxico” (Dubert 2005: 290); no entanto, tamén sinala este autor ao longo do traballo numerosos castelanismos no ‘galego popular rural’, nomeadamente no léxico, mais tamén nos outros planos da lingua, mesmo algúns no plano fónico (realización como /x/ da gheada, igual que en colegio, desaparición do fonema lateral palatal e talvez do seseo etc.).




Son os traballos de X. L. Regueira os que máis especificamente se centran no estudo do galego oral e das súas modalidades, con especial atención ao plano fónico. Sinala tres principais variedades sociais na actualidade: ‘galego popular’, ‘galego estándar’ e ‘novo galego urbano’ (Regueira 1999: 865-872). Canto ao primeiro, defíneo como “a continuación da lingua histórica galega falada polas clases populares, fundamentalmente pola poboación rural e das pequenas vilas, aínda que tamén polas clases baixas das vilas grandes e cidades”; como trazos máis característicos sinala que no plano fónico se afasta de maneira moi marcada do español, que a gramática corresponde de maneira global coa da lingua estándar e que no léxico presenta numerosos castelanismos, tanto históricos como actuais, estando en transo de desaparición os termos máis diferenciais a respecto do español (p. e. xeonllo, mouro); alén disto, é o modelo de máis baixa valorización social, inclusive entre as propias persoas que o usan, mais tamén é “un elemento de identidade dos membros destes grupos sociais”. O ‘galego estándar’ é para Regueira “unha variedade consolidada en ambientes urbanos de clase media, entre xentes relacionadas con actividades públicas, sexan de tipo cultural, académico ou político”; estaría a ser utilizado como rexistro formal de falantes nativos e nativas de galego popular, ben como por algunhas persoas neofalantes con boa competencia lingüística e tamén por “grupos reducidos de xuventude urbana que teñen como lingua inicial e habitual un galego fundamentalmente coincidente co estándar”; caracterízase no plano fónico por evitar ou minimizar os elementos non-estándar (seseo, gheada, alteración de timbres vocálicos etc.), no plano morfolóxico por seguir o modelo do estándar escrito con solucións ás veces minoritarias na fala (catedrais, llelo) e con uso preferencial de trazos que están a recuar ou desaparecer na fala popular (infinitivo flexionado, posicións marcadas dos clíticos persoais), e no plano léxico afástase da lingua popular pola numerosa presenza de cultismos e estranxeirismos, por evitar os castelanismos e por usar un elevado número de voces recuperadas pola lingua escrita (Deus, igrexa, estrada) ou procedentes da planificación lingüística (vestiario, adestrar).




Por último, é no ‘novo galego urbano’ onde máis se estende Regueira (1999: 868-871), se callar por ser o modelo de lingua oral máis innovador tanto do punto de vista social como intralingüístico. É utilizado por “falantes que carecen de base no galego popular ou que están moi influídos polos modelos fónicos do español”, en xeral procedentes de familias que falan maioritariamente o español ou o galego estándar; adoptaron na súa maioría o galego na adolescencia ou xuventude e polas súas actitudes positivas cara á lingua costuman ser axentes activos da loita pola normalización lingüística. Canto ás súas características, no plano fónico ten de base o español, de modo que tales falantes apenas distinguen os timbres das vogais de grao medio e os das vogais átonas coinciden máis co castelán que co galego, moitos teñen dificultades para realizaren o fonema fricativo prepalatal ou mesmo o /h/ velar e a entoación “está marcadamente diferenciada da do galego popular”. No nivel morfolóxico aplícanse as regras flexivas do estándar con bastante sistematicidade e no sintáctico resalta o desvío na colocación dos pronomes persoais átonos; o léxico tende a seguir o estándar, evitando con criterio purista os castelanismos da fala popular, mais a estrutura lexical subxacente é polo xeral a do español, sobre a cal se calcan os termos galegos. Para Regueira non se trata só dun modelo interferido pola lingua do Estado; defende que é un “modelo estable e ben valorado socialmente” en que se comunican boa parte da xuventude urbana galegofalante e bastantes persoas comprometidas coa normalización lingüística e co galeguismo, sendo tamén o modelo maioritario de galego que recibe a sociedade a través dos medios de comunicación 7e inclusive nalgunhas aulas de lingua galega, de modo que “funciona como modelo de galego formal culto para bastantes galegofalantes, polo menos nos seus aspectos fónicos” (Regueira 1999: 869).




O que máis interesa para os propósitos deste traballo é a interpretación que fai Regueira a respecto da intencionalidade que guía as persoas que empregan este ‘novo galego urbano’. Para el trátase “sen dúbida de afastarse do galego popular, sentido como inculto e vulgar, e achegarse a unha lingua máis culta, máis elegante, mellor considerada socialmente”. É posíbel que sexa así, aínda que non deixa de ser unha intuición sen constatación empírica. Mais, quen serían esas persoas? Estariamos perante unha “minoría urbana selecta con influencia social e con acceso ós medios de comunicación”, que se podería concretar na figura profesional de “profesor de galego, de actor, de dobrador ou de presentador da televisión”. Canto á primeira figura, acrecenta que hai profesorado de galego moito comprometido coa lingua que, após anos e anos de practicar o monolingüismo, non aprendeu a fonoloxía galega nin ten intención de o facer. A respecto das outras figuras profesionais afirma:




De cando en cando saen na prensa as protestas dalgúns profesionais contra os criterios que esixen o galego estándar nas dobraxes cinematográficas para a TVG ou en certos programas desta entidade. As protestas consisten basicamente en deplora-lo excesivo rigor dos lingüistas da TVG (“excesivo purismo”), en minimiza-la importancia das deficiencias (por exemplo, tratando de ridiculiza-la insistencia dos lingüistas na pronuncia das “famosas sete vocais”, “algo aberrante”), e sobre todo en ataca-la lexitimidade da propia esixencia (alcumándoa de “arma dogmática”, “discriminación lingüística”, “intolerancia”). De maneira significativa, afírmase que os lingüísticas [sic] esixen unha pronunciación “muy marcada, que no es la forma de hablar de todos los gallegos”; nalgúns casos chegouse a argumentar que se trataba de “galego coloquial” ou de “galego urbano”, non de “galego rural”. Encontramos outra vez esta división, aquí situada no eixo diastrático (non só no diatópico). Algúns profesionais non teñen reparos en cualificar en privado o galego con fonética e con entoación galegas de “paletada” (Regueira 1999: 870-871).




Comprendo e partillo a preocupación deste autor porque se poida estar a constituír un “estándar urbano alternativo” que a xente tome como o “galego urbano culto” e que se caracterice pola súa desgaleguización fonética. Defendo con el a calidade da lingua tamén no plano fónico, certamente, e paréceme inapropiado que se poida falar de dogmatismo, discriminación ou intolerancia cando se pretenden preservar trazos fónicos fundamentais para a sobrevivencia da lingua galega; tamén e nomeadamente cando eses trazos están na fala popular. En troca, non entendo tanto que noutro traballo bastante posterior (Regueira 2012b), e cando algunhas persoas erguen a bandeira da calidade da lingua para alertar precisamente dos perigos da castelanización do galego (non só no aspecto fónico, mais tamén nel), se lles fagan as mesmas insinuacións de excesivo purismo, dogmatismo, discriminación 8e intolerancia, acrecentadas coas de elitismo e desprezo pola fala popular, nomeadamente cando coinciden tamén con este autor en que a exixencia do uso acaído da lingua debe ir dirixida expresamente a eses profesionais que cobran por usaren o galego e que diso viven, incluíndo neste grupo os cargos públicos; e cando coinciden igualmente na conveniencia de aplicar sempre a comprensión e a tolerancia cara a calquera persoa que se iniciar no esforzo por falar en galego. Será que polo só feito de alguén “desaconsellar” a incorporación da gheada ao modelo culto de lingua oral que o galego precisa, após lle recoñecer toda a lexitimidade como trazo dialectal e de solicitar o máximo respecto para as persoas gheadófonas, xa por iso se converte en inimigo declarado da fala popular? Mais disto falarase noutras partes deste traballo.




Conclúe Regueira (1999: 872) o seu artigo sobre a lingua oral reafirmando que o galego popular funciona como rexistro informal en canto a lingua estándar se torna no rexistro formal, ao tempo que se consolida e difunde un ‘novo galego urbano’ que compite co estándar no rexistro formal e que presupón un achegamento fónico ao español, explicábel por só existiren dous modelos dispoñíbeis: o galego popular de que se quere diferenciar e o español falado pola maioría das elites galegas. Como considera que ese modelo “está nunha situación moi favorable para estenderse nas cidades”, pregúntase Regueira polas “condicións mínimas que ese galego formal culto debería reunir”. En Regueira (2013: 13-14) explicita con clareza a resposta: (i) vocalismo de sete vogais tónicas e pretónicas que diferencie ben as abertas e fechadas de grao medio, así como a realización das vogais átonas finais con timbres máis fechados que as tónicas, a incluír neste caso as pronuncias normais do artigo; (ii) consonantismo con distinción clara entre as fricativas prepalatal e alveolar (xa/sa), por un lado, e entre as nasais alveolar e velar (una/unha), por outro, incluíndo a realización velar en palabras compostas do tipo de benestar, diante de vogal (un home) e en posición final perante pausa; (iii) entoación propia do galego; e (iv) gramática e léxico segundo as convencións do estándar escrito. Tal estándar oral galego debería aparecer reflectido nos programas informativos da radio e televisión públicas galegas cando menos, igual que costuma acontecer nos países próximos, mais Regueira dinos que non é así á altura de 2012 e 2013, como tamén non o era en 2001, cando elaborou un informe sobre a lingua dos telexornais da TVG no cal deixaba constancia de catro tipos de modelo de acordo coa fonética (nos demais planos da lingua enténdese que se cumpre a norma pola existencia de asesoramento lingüístico e revisión dos textos): (i) galego con fonética galega, (ii) galego con algunhas deficiencias como a escasa diferenciación no vocalismo de grao medio e a entoación, (iii) galego con deficiencias graves (cinco vogais, realización das átonas como no español, dificultades na pronuncia do fonema fricativo postalveolar etc.), e (iv) galego con fonética castelá (vocalismo e entoación desta lingua, non-realización do fonema postalveolar nin do nasal velar). O resultado deste estudo de Regueira (2013: 9) é que só un 8% do galego que chega aos ouvintes dos informativos se corrreponde co primeiro modelo, o de fonética galega, inferior ao do cuarto modelo (14.2%), o de fonética do español, sendo o terceiro (43%) o maioritario. Aínda así, para este estudioso a lingua utilizada na TVG “é a que mellor sae da comparación con outras instancias da vida pública que tamén corresponden co estándar oral nas linguas da nosa contorna” (Regueira 2013: 10); entre estas instancias inclúe a clase política, os escritores e escritoras, e inclusive o profesorado de lingua e literatura galegas de todos os niveis educativos. Situación ben preocupante, de certo, para o futuro do galego, que xustifica plenamente a insistencia deste profesor no tema, mais que non resta relevancia a outras preocupacións como a castelanización masiva do léxico, a fraseoloxía ou os marcadores discursivos, as interferencias na morfoloxía, a xeneralización do uso da preposición co complemento directo, a perda progresiva do infinitivo flexionado, a má colocación dos clíticos persoais etc. (Freixeiro 2009). Cómpre, pois, asentar e difundir ese modelo de estándar oral culto delimitado por Regueira: fonética tradicional, por un lado, e gramática e léxico autóctones por outro. En síntese, un galego de calidade que sirva de orientación e modelo a imitar, con toda a comprensión e flexibilidade precisas para que ninguén se poida sentir nin exluído nin desanimado nun percurso necesariamente longo e dificultoso.




Por último, quero referirme á poposta tipolóxica de falantes de galego que estabeleceu Ramallo (2010), baseada na súa propia observación da realidade sociolingüística dos últimos anos e coa advertencia de non ser máis do que unha “tipoloxía de partida moi básica, que, obviamente, debe ser complementada con novas achegas”; tamén coa importante advertencia de non ter en conta “a calidade lingüística dos falantes de galego”. A proposta inclúe oito tipos diferentes (Ramallo 2010: 32-33): (i) ‘falante tradicional (lingua familiar)’ que ten como protótipo “un individuo que procede de espazos non urbanos, cun baixo nivel de instrución formal e con máis de 50 anos” e que considera o galego estándar como máis auténtico, correcto e culto; (ii) ‘falante tradicional (lingua comunitaria)’ que naceu nun contexto de fala galega tradicional e que se deslocou de novo a espazos urbanos, incorporando o español ao seu repertorio e a relegar o galego para a relación coa comunidade de orixe; (iii) ‘falante profesional’ cuxo protótipo é un individuo urbano de nivel de instrución medio-alto que desenvolve o seu traballo en galego nos medios de comunicación públicos, na política ou na Administración, e que adoita ter o español como lingua familiar; (iv) ‘falante ocasional ou esporádico’, que responde ao protótipo de persoa urbana normalmente castelanfalante con precario dominio do galego e que fai un uso moi ritualizado del; (v) ‘falante anecdótico’ que só utiliza o galego en contextos moito concretos, en xeral como estratexia comunicativa vinculada ao humor, e que ten unha visión do galego só como lingua coloquial e informal; (vi) ‘falante oculto (vergoñoso) en público’, galegofante tradicional no ámbito privado con baixo nivel de instrución que mora na cidade e que no espazo público e laboral prefire expresarse nun castelán agalegado, con moitos preconceptos lingüísticos; (vii) ‘falante bilingüe funcional’ que ten interiorizada a distribución funcional das linguas e que por tanto usa o galego ou o español en función do contexto galegófono ou castelanófono; (viii) ‘neofalante’, que se correspondería co utente do ‘novo galego urbano’ de Regueira (véxase supra) e que pertence a “un grupo moi dinámico, non só na utilización da lingua, senón tamén na revitalización lingüística”.




Este último tipo de neofalantes é considerado de grande importancia por Regueira, como xa vimos, e está sendo obxecto de estudo prioritario nalgunhas investigacións sobre sociolingüística galega (cf. O’Rourke & Ramallo 2010, 2011, 2013; Ramallo 2010, 2013). Considérase “un grupo social a ter en conta no presente e no futuro do galego” que “está en continua negociación do seu espazo no sistema sociolingüístico galego” (O’Rourke & Ramallo 2013: 100) e mesmo se chegou a cuantificar o seu número en 70.000 persoas, arredor do 2% da populación, “que desprazaron o castelán para convertérense en falantes activos de galego” (Ramallo 2013: 253); nesta idea de a considerar unha minoría activa insístese con frecuencia (O’Rourke & Ramallo 2014, Ramallo 2013: 254-258), mais tamén hai certa coincidencia, mesmo entre algún grupo de neofalantes, “sobre a necesidade de mellorar” pois “a súa fala está moi hibridizada, mesturada e interferida” (O Rourke & Ramallo 2013: 94). No entanto, a partir destas consideracións susceptíbeis de xeraren un consenso xeral, fanse outras de carácter moito máis discutíbel que implican unha distorsión da realidade: quen incidir na importancia da calidade da lingua, e na defensa da dignidade desta e das e dos falantes que teñen formación académica e responsabilidades públicas (Freixeiro 2009: 42), estará a cualificar de indignas, inauténticas ou impuras as persoas neofalantes. Non é discutíbel nin ninguén discute o importante papel dos e das neofalantes no futuro do galego como grupo innovador con grande capacidade de influencia social, pois “sen neofalantes é difícil albiscar unha solución favorable para a lingua” (Ramallo 2013: 259). Por ningún lado se acha incompatibilidade entre defender as persoas neofalantes, que supoñen o único tipo de falantes de entre os oito propostos por Ramallo que inequivocamente se orienta positivamente cara á normalización do galego, con defender tamén a calidade da lingua como criterio xeral, que acabaría por repercutir igualmente de modo favorábel na mellora do galego utilizado polas persoas neofalantes. Só un modelo de lingua de calidade pode atraer novos e novas falantes para unha lingua, como sostén Maurais (1999: 79) para o francés do Quebec: “si l’on veut intégrer les allophones à la majorité francophone, on ne pourra réussir en leur proposant un modèle de français rural, folklorique, passéiste”; e se esa lingua ten unha norma internacional de referencia, como é o caso do francés e tamén do galego, iso debe ser considerado sen renunciar aos trazos propios:




Au contraire, il faut offrir aux inmigrants une langue dynamique et moderne, capable de concurrencer l’anglais dans sa modernité même e dans son caractère de variété linguistique apte à assurer la communication internationale. Tout repli sur soi, sur un modèle linguistique reflétant l’ancien Québec rural ou l’anncienne aliénation linguistique des populations ouvrières des villes, serait néfaste à l’avenir du français comme langue commune du Québec. Cette conception implique qu’il faut offrir, dans les manuels et ouvrages de référence, un modèle linguistique conforme à une norme d’audience internationale, tout en tenant compte des particularités légitimes du Québec (Maurais 1999: 80).




Convén reiterar máis unha vez, a modo de conclusión, que tanto a maior parte das variedades lingüísticas faladas na Galiza como a maioría de variedades de galego e tamén case todos os tipos de persoas que o falan apuntan máis ou menos directamente na liña da converxencia co español. En troca, só a variedade denominada como ‘novo galego urbano’ e o correspondente tipo sociolingüístico de ‘neofalante’ apuntan de modo inequívoco cara á lingua galega, a propender o galego tradicional e o correspondente tipo de falante cara á manutención do statu quo lingüístico, que a longo prazo opera en contra do galego. Como tanto nun caso como noutro o modelo de lingua presenta graves deficiencias, no caso do falante tradicional por castelanización do léxico fundamentalmente e no caso do neofalante por castelanización da fonética, a mellora da calidade lingüística preséntase en conxunto como unha necesidade inescusábel, loxicamente sen ningún afán discriminador nin elitista e sempre con espírito construtivo e integrador. Por esta vía poderiamos asentar un modelo de lingua común e culta que seguise diversas tendencias que viñeron aflorando no cultivo do galego contemporáneo: “extremadamente flexible pero cada vez máis esixente, moderadamente populista, loitando incansablemente por ceibarse do lastre do castelán e tendencialmente máis intransixente cara a esta lingua, polo tanto, purista e diferencialista, e moi aberta ó empréstimo portugués” (Monteagudo 1997: 249). Estas liñas de planificación da lingua valen tanto para a escrita como para a oralidade, mais de nada serven se fican en simples declaracións retóricas; con todo, como tales tendencias admiten distintas gradacións e ritmos no seu desenvolvemento, todos válidos se camiñaren na dirección marcada.




7. Sobre a cantidade e a calidade do galego nos medios de comunicación, nomeadamente escritos, véxase Hermida (2008), que tira en conclusión que o nivel de corrección do escasísimo galego que utilizan é “mínimo”, de modo que a “evolución espontánea e diferenciada” desta lingua pode verse alterada “para acabar por subsumila no ámbito do castelán” (p. 72).





8. Noutro traballo anterior recoñecía Regueira (2005: 91) que “nunha sociedade de clases, a construción dunha lingua nacional, co seu estándar e as súas variedades elevadas, leva consigo a discriminación social por razón de lingua. O proceso de ‘normalización’ do galego reproduce, a outra escala, a discriminación lingüística [...] aínda sabendo que leva consigo unha carga de discriminación contra moitos galegofalantes, as posibilidades de futuro do galego pasan polo desenvolvemento, o reforzamento e a difusión dunha ‘lingua nacional’, cos seus estándares”. Cidrás (1994: 111), por seu turno, a glosar o termo ‘antilingua’ de Halliday, fala de que en todas as linguas está presente a dimensión da exclusión polo seu valor de identificación grupal, de modo que o galego, como calquera lingua, debe “facilita-la intercomunicación... entre os membros do clan. Os que están fóra non contan; se lles interesa deberán esforzarse e aprende-lo código”.





9. Nun sentido semellante, Regueira (2003: 216-217) afirma que desde os primordios do século XX “existe unha notable corrente descastelanizadora, que procura elementos diferenciadores para a lingua escrita, tendo case sempre o portugués como referencia [...]. Este intervencionismo descastelanizador e de prudente pero claro achegamento ó portugués, malia que os detractores da actual normativa non o queiran recoñecer, acentouse nas Normas do ILG e da RAG, 1982”.
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